Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетріаг епеѕ ВисПез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп дег ВібБпоїфекКеп айіБеууаргі угигае, Беуог еѕ уоп Со086Їе іт 
Картеп ештез Ргојекіѕ, ти дет фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз ВисП рас 4аз Отбебегттесрі йБегдаацегі опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас мегдеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бе1 дет фе 5сПиїтітізі дез ОтреБеггесЬ $ арбееіаціеп 15. ОБ еп Виср ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОНепИ1сВ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог гиг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, киїштеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг 5сруліегіє, ги епідесКеп 15. 


Себгапсрявригеп, Аптегкипоеп опа апдеге КапдаФретегКипееп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ айс ш Ффезег Рае! - еше Епп- 
пегипе ап Фе Іапее Ке1ѕе, Че 4аз ВисП уот Уегіеєег 7 етег ВібБпофекК опа \ецег хи Шпеп ріпіег 5ісП себгасһ Һа. 


Хиєслипезгіспійтпіеп 


Сооєїе 151 51017, ши ВібпофекКеп ш рагіпегзсрайШсПег ЛСизаттепагреїі оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Магегіа! ги Чецайзлегеп опа еїпег Бгецеп Маззе 
таойпоЙсВ ги тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 Фезе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Уегійсите, ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, рабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КопатегліеПе Рагіеїеп 70 уегріпдегп. Рахо єербгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг аціотайзіегіе АЫгасеп. 


Міг Ббійеп 51е шт Еіпрайипє ГоЇєепадег КіспіШпіеп: 


+ Миїипо аег Ратеіеп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сообіе Висһѕисһе іїг Епаапуепаег Копліріегі опа птберіеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регзбийсВе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Со0єЇе-5убіет. М/епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе одег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піс ПВ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Миїгипеє дез ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз Гйг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ипіег От${пдеп рейеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "Уаз5еггеїспеп" уоп Сооєіе, 4аз 51е ш |едег Рагеї Ппдеп, 158 \лсВих лиг паїогтайоп йБег 
Члезез Рго]еке опа рій деп Апуепаегп \уецегез$ Маїегіа! йбег Сооз]е Висһѕисће ги Ппдеп. Війе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пісі. 


+ Беугевеп 5іе ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Отабрапоїє уоп гет Уегууепдипе57уесК тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Уегапімогіипе, беуиѕѕі 5еїп, 
зісСпеггияіеПеп, да55 Шге Миіхипо Језа! 15. Сереп 51е пісрі дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет ВисП, даѕ пасЬ ипзегет РаГиграйеп Раг Мимег ш деп ОЅА 
бНепШе гиєдпеПесП 1$6 аџсһ Раг Мимег ш апдегеп І.апаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. Об ет Висп посп дет Огребеттесрі иппіетПегі, 151 
уоп Гапа ги Гапа уег5спіедеп. Міг Кбппеп Кепе Вегаѓипо Іеїзіеп, об еше без титіе Миїгипе ешез Безітатівеп Висрез дезеїг Пс 720145510 
15. Сеһеп 51е піспі дамоп ац5, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе бейеџќеѓ, да55 еѕ Іп |едег Богт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ ууегдеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіері Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиїгбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сообіе 
Воисһѕисћһе ПИЙ Геѕегп ааБе1, Фе Вісһег діеѕег \еЁ 70и епідесКеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашіогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еттеїсПеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е р: / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооєїе оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Со0є8Їе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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· Ръстникъ Дсихологи, 
`  КРИМИНАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ и ГИПНОТИЗМА 


ПОДЬ ОБЩЕЮ РЕДАКЦІЕЮ 


акад. В. М. БЕХТЕРЕВА и прое. В. С. СЕРЕБРЕНИКОВА. 


РЕДАКТОРЫ ОТДЪЛОВЪ: 





7 приводон, В. 0. ЛОССКІЙ--общей пенхолои. 1000. Л. В. БЛУМЕНАУ я дорь А 3, ВАРИ— 


Е психопатолотии. | 

| Е мт 

| 4 г Д.А. ДРИЛЬ и проф. В. Ф, ЧИЖЪ — криминальной 

З А. П. НЕЧАРВЪ— педагогической психологій. || антропологія н общественной пеяхологія. 
Годъ 1-й. 


С-ПЕТЕРБУРГЬ. 
Типографія Акц. Общ. Брокгаузъ-Ефронъ. Прачешный пер., № 6 
1904. 
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|| Оригинальныя статьи, 


Можно ли называть Галета дегенерантом»ъ. 
А. Н. Кремлева. | 


Въ «ВћетникБ психологія, криминальной антропологи и гипнотизма» 
(вып. Г, стр. 21—36) напечатана весьма интересная статья проф. 4. В. Блу- 
менау--«Нравственная эволющя и вырожденіе». Говоря о вырождени только 
въ томъ смыслЪ, какъ его понимаєть Моге], т. е. въ смыелЪ патологической 
порчи природы, проф. Л. В. Блуменау указываетъ, что при вырождении прежде 
всего подвергаетея опасности нравственная дћятельность человфка, и, останав- 
ливаясь на такъ называемомъ нраветвенномь помфшательств® (Мога! іпѕапіќу), 
о которомъ въ посабднеє время спорятъ, имћетея ли при немъ исключительный 
недостатокъ нравственныхъ чуветвъ, или также умственная тупость, обращаетъ 
вяиманіе на то, что, хотя въ рфзкой фори нравственное помЪшательство ветрћ- 
чаєтся сравнительно р$дко, но извЪфетная тупость альтруистическихъ чуветвъ 
присуща многимъ вырожденнымъ; съ другой стороны, хотя альтруистическія 
чувства и составляютъ существенную часть нравственности, тфмъ не менће для 
нормально развитой нравственной дћятельноети требуется еще нъчто большее— 
то, что авторъ вазвалъ антеграцієй, упорядоченемъ поведенія. ЗатВиъ проф. 
1. В. Блуменау говорить слЪдующее: 

«Въ недостаткЪ этого момента, т. е. въ безпорядочности или неуравно- 
въшевности и заключяется главная причина нравственнаго банкротства большей 
части вырожденвыхъ. Не даромъ ихъ такъ часто называютъ «неуравновЪшен- 
ными». Уродливая неравномрность развитія, составляющая главную черту де- 
генеративной организаци и обусловливаєть то, что одни влеченія и чувства 
выпадаютъ совершенно, другія, напротивъ, бываютъ ненормально сильны. Такъ, 
нфкоторые дегенеранты отличаются слишкомъ иягкимъ характером», полнымъ 
отсутетвіемъ жестокости: «Я кротче голубя, во миъ нЪтъ желчи!», жалуется 
Гамлетъ, этотъ в®чный типъ неуравнов шеннаго». 

Изъ всего этого совершенно ясно, что проф. Л. В. Блуменау считаетъ 
Гамлета типомъ дегенеранта, приписывая такимъ образомъ Гамлету већ тв 
свойства, которыя только что были указаны. 


Въстникъ психолог1и.—У1. 25 


збірне 


Я никакь не могу согласиться сь таким воззръніемъ на характерь шексе 
паровекаго Гамлета и думаю, что именно сь точки зрён!я самого проф. Л. В. 
Блуменау Гамлеть совебмь не отвЪчаетъ понятію дегенеранта. 

Конечно, можеть быть, правъ англійскій психіатрь Непгу Маид$еу, ко- 
торый въ своемъ извібстном' пеихологическомъ очеркъ — ‹Гамлетъ » — говоритъ, 
что, «многіе изъ критическихь обзоровъ и толкованій сдблались бы совершенно 
излишними, если-бы авторы ихъ не упускали изъ виду, что Гамлеть есть по- 
этическое созданіе и никогда не былъ живой дћӣствительностью». Но я считаю 
шекенировскіе типы создавпыми до такой степени художествепно-реально, что 
нахожу возможнымъ внолн® примБнять къ нимъ общечеловћческую м$рку, какъ 
къ живымъ лицамъ. Съ этой точки зрБнія я и буду говорить, при чемъ веб 
выводы буду основывать только на подлинныхъ словахъ и дЪйетвіяхъ того или 
другого лица шекспировской трагедій. 

Считая «главной причиной нравственнаго банкротства большей чаети вы- 
рожденныхъ» — «безпорядочность или неуравновЪшенность ихъ поведенія», а 
«главною чертою дегенеративной организацій» — «уродливую неравном'Бриость 
развитія», благодаря которой «одни влеченія и чуветва выпадаютъ совершенно, 
другія, напротивъ, бываютъ непомірно сильны», и указывая поел этого на 
Гамлета, какь на примЪръ, авторь какъ бы усматриваетъ въ Гамлет наличность 
именно этой «главной причины» и «главной черты». Но въ какихь же именно 
поступкахь Гамлета или его словахъ усматриваєть авторъ «безпорядочность по- 
веденія» и ‹уродливую неравном рность развитія», сь выпаденіемъ цфлыхъ вле- 
ченій и чуветвь при невормальномъ развитій другихъ таковыхъ же? Ёъ со- 
жалфнію, авторь не указалъ этого совсЪмъ. Что касается единственной ссылки 
его въ этомъ отношеній на слова Гамлета о его кротости, — елова, подтвер- 
ждающія, по меБнію автора, то, что «вЪкоторые дегенеранты отличаются слиш- 
ком мягким характеромъ, полнымъ отсутетв1емъ жестокости», —-то такая ссылка 
едва-ли можеть быть признана достаточной: во первылъ, цитированныя слова 
Гамлета представляють собою самооцёнку,— и саФдовательно для того, чтобы на 
нихъ основывать что либо, необходимо предварительно исключить всякое сом- 
вБнів въ правизьности этой самооцінки, чего авторомъ отнюдь не едфлано; во- 
вторыхь, еслибъ правильность этой бамооцівнки и была установлена, кротость 
Гамлета и отсутствіє въ немъ желчи, подтверждающія, можетъ быть, его «мягкій 
характерь» и ‹отсутетв!е жестокости» отнюдь не могли бы доказывать его «нрав- 
ственное банкротство» и «дегенеративную организацію»: вЪдь ио словамъ самого 
автора такая мягкость является только ингредіентомъ, а не базисомъ въ пси- 
хіатрическомъ діагнозб; одной мягкости характера даже при полномъ отсутетвій 
жестокости далеко не достаточно для признанія даннаго субъекта дегенерантомъ— 
для этого необходимо доказать присутствіе другихъ патологическихъ данныхъ; 
въ третьца», мягкость характера, отсутетве жестокости, душевная доброта, 
широкое развитіе альтруизма, терпимость и т. п. могутъ быть и результатомъ 





воспитанія, могутъ быть развиты въ человЪк%Ъ вполнЪ сознательно и нам ренно, 
въ особенности въ такомъ глубоко образованнемъ человЪкЪ, какимъ являетея 
Гамлетъ по замыслу Шекспира, неужели можно при одной наличности таких» 
безусловно идеальньхь качествъ видЪть въ обладатель ихъ дегенеранта? бче- 
видно, такой выводъ былъ бы весьма мало обоснованнымъ. 

Такимъ образом», ссылка автора на слова Гамлета представаяетея столь 
же неожиданной, сколько и неправильной. 

Но если авторъ статьи въ подтвержден!е признанной имъ въ Гамлеть 
патологической порчи породы не привелъ никакихъ данныхъ, то мнЪ хотћлоёь 
бы раземотръть этотъ вопросъ съ обратной “стороны: существують ли въ пьес 
Шекепара какія либо данныя для признания въ Гамлеть чего либо подобнаго 
дегенеративной организаціи. 

Проф. Л. В. Бауменау признаєть достаточнымъ, для признанія въ томъ 
или другомъ человЪк% факта дегенеративной организаци, установленія слЬдующихъ 
свойствъ: 1) отсутетвія альтруистическихъ чуветвъ или ихъ тупости; 2) от- 
сутствія интеграцін или упорядоченія поведевія и 3) наличности уродливой 
неравномБрности развитія съ выпаденіемъ однихь влеченій и чувствъ и ненор- 
мально сильнымъ развитіемъ другихъ; первыя два свойства представляются при- 
знаками отрицательными, третье — положительнымъ. Повидимому самъ авторъ 
признаетъ недостаточность этихъ свойствъ для констатированія дегнераціи, ибо 
въ подстрочномъ прим%Ъчаніи оговаривается, что «недоетатокъ состраданія и дру- 
гихь человъколюбивыхъ змоцій ветръчаетсл и .у нормальныхъ людей, при чем» 
овъ можеть уравновъшиваться хорошо развитымъ нравственвымъ инетинктомь 
(чувствомъ долга) или нравственными побужденіями интеллектуальнаго свойства» 

Но, во первыхь, и этой оговорки мало. Несомнфнно, что, конетатируя 
указанныя свойства —отсутствіе или тупость альтруиетическихъ чуветвъ, отеут- 
ствів интеграши поведевія и наличность уродливой неравномърности развитія, — 
въ качествЪ симптомовъ дегенеращи, необходимо прежде всего убідиться, что 
всб эти наблюденвыя свойства носять характерь именно патологический и на- 
ходятся въ органической связи съ условіями наслЪдственности и воспитанія. 
Во вторыхь, если даже согласиться съ тБми психіатрами, которые утверждають, 
что въ нЪкоторыхъ формахъ психическаго вырожденія моментъ насл®детвенноетя 
составляєть не единственное этіологическое основаніе этихъ фориъ, то нельзя 
забывать, что, по мнЪвію и этихъ психіатровъ, моменть наслЪдсетвенности все- 
таки занимаеть первое місто. Бъ третьихь, ни одинъ психіатръ не можеть 
отрицать, что веб душевныя свойства какъ нормальнья, такъ и патологическія 
въ высшей степени индивидуальны, а потому и дегенерація со веёми ея этіо- 
логическими основаніями и патологическими симптомами представляетъ явленіе 
безусловно индивидуальнаго порядка; елБдовательно нельзя при наличности того 
или другого симптома въ томъ или другомъ субъект дЪлать выводы, годные 
для вебхь субъектовъ съ тьми же наблюденными симптомами — тЬмъ болће, 
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что при необыкновенномъ разнообрази психическихь ивдивидуальвостей ВЪ 
каждомь данномъ случаВ крайне трудна отдфльная оцінка явлений и причинъ, 
дЬйствующихъ въ совокупности, крайне неясенъ способь дЪйствія каждой изъ 
әтихъ причинъ, крайне разнообразно ихъ клиническое выраженіе, и каждый 
шагь изелфдованя затрудненъ и затемнень перекрестнымъ вліяніемъ однЪхъ 
причинь на другія. Б» четвертылъ, нельзя не согласитьея съ принцишазь- 
нымъ положеніемъ Крафтъ-Әбинга, что психическія вырожденія, въ противопо- 
ложность пеихоневрозамъ, развиваются на почвЪ тяжко предрасположеннаго мозга, 
слЪдовательно еъ этой точки зрЪнія говорить о вырождени можно только при 
установленій факта тяжкой предрабположенности мозга. Наконець, ва пятыхть, 
та форма психическаго вырожденія, которую усматриваєть проф. Л. В. Блуменау 
въ Гамлетв— нравственное помЪшательство (Еоііе тогаїе, Мапіа тогаїіз, Мога! 
іпѕвадіќу)—обладаетъ столь рёзко выраженными признаками и такъ різко отли- 
чается отъ всякаго нормальнаго поведенія и нормальваго душевнаго состоянія, 
что приписаніє его Гамлету для меня кажется со стороны проф. Л. В. Блу- 
менау необъяснимымъ, если не предположить, что взглядъ его на идею пьесы 
и основныя черты характера Гамлета въ самомъ существ неправиленъ. 

| Въ виду этого я считаю необходимымъ съ одной стороны доказать, что 
въ душевномь мірЬ Гамлета нЪтъ ничего подобнаго состоянію псяхическато вы- 
рожденія въ какой бы то ни было его формі, въ томъ числћ и въ форм» нрав- 
ственнаго помфтательства, а съ другой стороны установить истинный харак- 
теръ Гамлета по трагедій, и его дЪйствательное душевное состояніе. 

Для того, чтобы доказать первое положеніе, необходимо суммировать већ 
тБ патологическіе симптомы и показателм, которыми характеризуется дегене- 
рація вообще и частная ея форма— нравственное помфшательство—въ особен- 
ности, а затЬмъ сопоставить съ этими симптомами и показателями душевный 
мірь Гамлета, какъ онъ изображень Шекспиромъ. Поэтому прежде всего вклю- 
чимъ въ перечень симптомовъ ТЬ свойства, которыя признаетъ достаточными 
самъ авторъ. Эти свойства суть: 1) отсутетв!е альтруистическихъ чуветвъ или 
ихъ тупость; 2) отсутствіє интеграцій поведеня и 3) наличность уродливой 
перавном%ърности развитія съ выпаденемъ однихъ влечений и чувствъ и ненор- 
мально сильнымъ разватіемъ другихь. Къ этому, какъ я уже указывалъ, необходимо 
добавить, что во вефхь этихъ свойствахь предполагаются уставоваенными ихъ 
патологически характерь и органическая связь сь условіями наслЪдетвенности 
и воепитан!я, а также факть тяжкой предрасположевности мозга. Безъ уста- 
новленія вефхъ зтихь свойствъ, связей, отношеній и фактовъ невозможно го- 
ворить о какой бы то ни было дегенеращи. 

Что касается частной формы дегенерацій--нравственнаго помф$шательства, 
лля установленя ея наличности необходимо и многое другое. РаземотрЪніе этого 
ьопроса по отношенію къ Гамлету тъмъ боле интересно, что еще до проф. 
1. В. Блуменау нЪкоторые пзелЪдователи приписывали Гамлету нравственное 
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номБшательство. Не касаясь тЬхъ свойствъ отого патологическаго состоявія, о 
которыхъ нын спорятъ, п которыя не могуть вдіять на общую характеристику 
діагноза, я думаю, что достаточно будеть напомнить прекрасно изложенный и 
чрезвычайно яркій взглядъ на эту форму Крафтъ-Эбинга. По его ученію, су- 
ществують люди, которые, выросши среди лучшихъ условій культурной жизни 
и воспользовавшись веъми благами цивилизацій, остаются лишенными самой 
высокой способности, присущей всякому просвфщенному челов ку— способности 
пріобрътать зтическія представленія и опредфлять свой образъ дЪйствій на осно- 
ваній ихъ. Мезгь, которому чужда такая общечеловЪческая способность, ока- 
зывается уже отъ рожденія низшимъ по своему развитію, дефектнымъ, функ- 
ц1онально-дегенеративнымъ, такъ что ве усилія семейнаго, религіознаго и школь- 
наго воспитания рушатся передъ извращеннымъ умомъ и чувствомъ такихь 
людей. Причина такого патологическаго явления нраветвеннаго недоразвитія 
непрем$нно органическая, и ев елъдуетъ искать большею частью въ условіяхь 
насяЪдетвенности, среди которыхъ главнфйшими являются: помбілательство, 
пьянство и эпилепея въ восходящемъ поколъніи такихъ лицъ. ‹Нраветвенное 
помфшательство» —говоритъ Крафтъ-Эбингъ-— <поражаетъ самое интимное ядро 
личности челов$ка, именво ея этическін, основанныя на развитій вравственнаго 
чувства, отвошенія къ внЪшнему міру», при чемъ «самымъ рЪзкимъ явлевіемъ, 
Служащимъ, такъ сказать, ярлыкомъ нравствевнаго помфшательетва», Крафть- 
Әбингъ признаєть «боле или менће полную нравственную нечувствительность, 
отсутетвіс враветвенныхъ сужденій и этическихъ понятій, місто которыхъ за- 
нимають, выводимыя единственно путемъ логическихъ процессовъ, сужденія о 
полезномъ и вредномь». (Зейе называетъ нравственное помфшательство «п0- 
мЪшательетвомъ альтруистическихъ чувствованій»). «Чуждые всему благородному 
и прекрасному», -прододжаєть Крафтъ-Эбингь— сневоспрійичивье ни къ какимъ 
добрымъ движеніямъ чувства, эти несчастные человЪческіе выродки уже съ 
самаго ранняго возраста удивляютъ окружающихь лиць недостаткомъ дћЪтской 
любви и родственныхъ привязанностей, отсутетвіемъ всякаго влеченія къ това- 
риществу и дружбЪ, холодностью сердца, равнодушіемъ къ счастью и горю са- 
мыхъ близкихъ имъ лиць, полнымъ безучастіемъ ко веякимъ вопросамъ об- 
щественной жизни». При непріятныхъ столквовеніяхъ съ отдъльными лицами 
и обществомъ у нихъ появляются ненависть, зависть в мстительность, а при ихь 
нравственномъ идіотизмЪ жестокость и неосмотрительность выходятъ изъ веякихъ 
границь; въ высшихъ умственвыхъ отправленіяхь у вихъ всегда проглядываетъ 
недочетъ, они лишены сознательныхъ жизненныхъ стремлен!й къ твердо намЪчен- 
нымъ цБлямъ, лишены способности вЪрнаго воспроизведенія представленій и совер 
шенно неепособны къ контролю своего поведенія; любимыми ихъ занятіями 
являются бродяжначество, шатанье безъ дЪла, попрошайничество и воровство, 
а работа имъ страшна и противва. 

Такова картина нравственнаго пом$шательства. Надо согласитьея, что она 
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нарисована ярко и різко. И, еслибь хоть что нибудь подобное представлялъ 
изъ себя Гамлеть, онъ воистину съ полнымъ основаніемъ могь бы воскликнуть 
своими знаменитыми словами: «һү, иһаё ап аѕѕ ат!» Къ счастью, эти слова 
пибють совсБмъ другое зваченіе. 

Теперь спрашивается, что же общаго имфетъ изображенный Шекспиромъ 
характеръ Гамлета со вефми перечисленными патологическими свойствами хеге- 
неранта и нравственно помБшаннаго? Если мы обратимся къ трагедій, если мы 
проел8димъ развитіє характера Гамлета отъ перваго до пос2ъдияго акта, мы 
можемъ придти только къ тому заключению, что характерь шекспировекаго героя 
представляєть собою во веб моменты дЪйствія прямую антитезу већиъ свой- 
ствамъ дегенеранта (я намфренно не касаюсь уже такихъ общихъ соображений, 
какъ невЪроятность самаго предположенія о нам$рени Шекепира создавать героя 
лучшей своей трагедій дегенерантомъ и нравственно помфшаннымь -- я хочу 
оставаться на почв» фактовъ). 

Въ явную противоположность свойству дегенеранта не имЪть альтруп- 
стическихь чуветвъ или имфть ихъ отупЪлыми, Гамлетъ настолько весь про- 
никнуть альтруизмомъ и глубоко развитымъ чуветвемъ самой широкой гуман- 
ности, что вся идея трагедій построена на борьбЪ этого чувства сь общепри- 
вятымъ въ то время повятіемъ о долгь мщенія: Гамлету по понятіямь его вре- 
мени нужно отметить за смерть его отца, а его развитое чувство гуманности, 
его альтруизмъ и его просвзтленвыя нраветвенныя понятія не допускають ни 
мести вообще, ни мести въ той грубой форм, какъ въ то время принято, въ осо- 
бенности— и воть въ Гамлет происходить единственная въ своемъ родБ по 
содержанію и по изумительно художественному поэтическому изображенію борьба: 
любовь къ убитому отцу, тяжкое горе отъ его потери, ненависть къ убійцЪ и 
узуриатору престола, сознаніє невыносимаго подоженія всей несчастной страны, 
любовь къ своему народу, взаимно его любящему— все это взываетъ къ мести 
и требуетъ отъ Гамлета насилія и грубаго отпора; а въ немъ самомъ чувство 
гуманности, развитое до высшихъ своихъ предфловъ, громко протеетуетъ про- 
тивъ всякаго насилія и веякой мести, вопреки общимъ взглядамъ и обычаямъ; 
Гамлетъ сознаєть свой долгь-—возстановить законный порядокъ и устранить 
узуриатора отъ управленія страной и не видить никакихь средствъ кром 
насилия, чтобы сдБлать это, а насиліє ему ненавистно; въ этомъ и заключается 
глубокій и трагическій смыслъ его словъ поса сцены съ духомъ: 

Тһе Ише із опі ої іоіпі:-- о, сиг5е@ ѕріќе, 

Тһаб еүег І чає Бого іо зей їй гів! | 
Въ этомъ и объненевіе вебхь попытокъ Гамлета разбудить въ королЪ совЪеть 
«саеВ (ће сопзсієпсе ої (ће Кіле»), заставить его другимъ путемъ, а не наси- 
ліємь и не местью, возвратить престолъ и отказаться отъ узурпаторства, созвавъ 
свою вину и свое тяжкое преступленіе; воть почему Гамлеть ищетъ на каж- 
домъ шагу всевозможныхъ ередетвъ достичь своей ціли гуманнымъ и непредо- 
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судительнымъ путемъ; онъ не хочетъ вфрить, что такихъ путей не существуетъ, 
или что такіе пути не могуть привести къ цфли; онъ не хочеть вЪрить, что 
есть люди, у которыхъ ніть ни совћети, ни раскаянія, и которые способвы 
не поддаваться викакимъ үличеніямъ въ явной подлости и преступленіяхъ. Воть 
почему Гамлеть такъ горячо и наивно вфритъ въ үспЪхъ задуманнаго имъ 
предетавленія пьесы «Убійство Гонзаго» передъ Клавліємь съ тЬми вфсколькими 
вставленными Гамлетомъ стихами, которые должны раскрыть передъ веЪми всЪ 
преступленія короля. Й когда Гамлеть въ этомъ ошибается, когда явно ули- 
ченный Клавдій благополучно спасается бъгствомъ, Гамлеть испытываетъ не- 
выразимую тяжесть: онъ приходить къ сознанію, что даже сила искусства и 
его неотразимое дЪйств!е ва душу безсильнь передь глубокимъ нраветвеннымъ 
Паденіємь Клавдія--но даже и тогда Гамлеть не рЕшаєтся перейти къ негу- 
мавнымъ средствамъ борьбы и отказываетея убить короля въ самую удобную 
для того минуту, во время молитвы (Асі. ПІ, ѕе. 3). Даже потом», когда Гам- 
зеть окончательно убфдилея въ преступленіяхъ Клавдія, когда онъ все боле 
и боле сознаєть, что царетвованіе этого короля приносить народу только одно 
горе, когда ръшимость произвести переворотъ («0, пот (Віз Ише Юм, ту 
епећіѕз Бе Мооду, ог ђе поте мот! — Асі. ІҮ, зе. 4) развивается роковымъ 
образомъ, Гамлеть не принимаетъ никакихь насильственныхъ мъръ— и только 
въ минуту страстнаго возмущенія новымъ предательствомъ и новымъ престу- 
плен!емъ короля въ сцен поедивка, когда сила возмущенія была такъ велика, 
что невозможно было овладБть собой, Гамлеть закалываетъ короля и освобож- 
даєть народъ отъ коронованнаго злодБя. Можно винить Гамлета за его излишній 
гүманизмъ, можно ставить ему въ упрекъ его позднее мщене и неправильное 
 отвошеніе къ вопросу объ устраненій короля —это дао личваго взгляда, но 
невозможно послі всего этого приписывать Гамлету не только отсутствіе нрав- 
ственньхь или альтруистическихъ чуветвъ, но даже и слабое ихъ развитіе. 

Второй ингредієнть дегенерацін—отсутетвіе интегращи поведенія --точно 
также едва ли можно усмотрЕть въ дЪйствіяхъ Гамлета. Правда, по мибнію 
окружающихъ, онъ ведетъ себя странно, непонятно; правда, онъ и самъ гово- 
рить, что будеть вести себя странно и причудливо (є5ігапде ог ой») и, мо- 
жеть быть, даже приметь на себя роль шута (І, регсһапсе, ВегезЦег 5Па!! ак 
пее (о риф ап апбіск Чіѕроѕіііоп оп»); но вфдь очевидно, что онъ все это дћ- 
лаетъ вполнЪ сознательно и ни на минуту не переходить въ состоявів пато- 
логическое. Во всем» остальномъ все его поведеніе вполнЪ отвфчаеть его на- 
мЪревіямъ и его основному характеру и никакой неуравновфшенности въ па- 
тологическомъ смысл очевидно не представзяетъ. 

Точно также никакой «уродливой неравномрности развитія съ выпаде- 
віємь» или безъ выпаденія ‹нЪфкоторыхъ влеченій и чуветвь», съ нормальнымъ 
или «ненормальнымъ развитіемъ другихъ», въ характер Гамлета отнюдь не 
замЬчается. Такое свойство проф. Л. В. Блуменау, какъ мы видћли, үсмотрЪлъ 
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въ томъ, что Гамлетъ жалуется на присутствие въ немь кротости и отсутствів 
желчи. Но послі всего сказаннаго очевидно, что эта жалоба иметь совефмъ 
другое основаніе и другой смыслъ. Гамлеть слишкомъ кротокъ для совершенія 
насилія и грубой мести— онъ совершенно ясно выражаеть эту опредфленную 
мысль, когда говорить, что иначе онъ окормилъ бы трупомъ этого холопа, т. е. 
короля, вебхь коршувовъ Дани (‹ог, еге 4615, Г зһош@ Вауе {а ед аї Бе ге- 
сіоп КЦез мій (5 $ауе’з оНа]›). Но, не говоря уже о томъ, что авторъ ни- 
чБиз не удостовЪрилъ, что такое отсутств!е желчи и присутствіє кротости пред- 
ставляются патологическими, неужели правильно было бы везхъ тхъ, кто 
развилъ въ себЪ, можетъ быть, сь большимъ трудомъ и путемъ большого на- 
пряженія воли, альтруизиъ и гуманность, кто чуждь всякихъ грубыхъ дЪйствій 
въ защиту ли себя, въ защиту ли другихь, кто вослиталь въ себЪ возможный 
на землЪ идеаль христанства въ его чиетомъ, неиспорченномъ видь--неужели 
было бы правильно веБхъ такихь лиць заподозривать въ враветвенномъ помЪ- 
шательствъ или въ дегенеращи вообще? Не противорвчитъ ли это тому ученію, 
которое мы веб признаемъ однимъ изъ чистћйшихъ нравственныхъ учений зем- 
наго шара? Тому ученію, которое говорить: «Весь законъ въ одномъ слові 
заключается: «люби ближняго своего, какъ самого себя»; «поступайте по духу», 
«плодь же духа: любовь, радость, миръ, долготерпъніе, благость, мизесердіє, 
ВЪра, кротость, воздержанів» (Посл. Ан. Павла къ Галатамъ, У, 14, 16, 22. 
23). Не противорбчить ли это и вообще вебмь идеаламъ человъчества и иде- 
аламъ гражданственности и общественности? Я думаю, что да. А кромЪ отсут- 
ствія желчи и присутетвія кротости, проф. Л. В. Бауменау и самъ не усма- 
триваєть, или по крайней мЪрЪ не указываетъ никакихъ данныхъ для признанія 
въ Гамлетв «уродливой неравном%рвости развитія» съ выпаденіемъ какихъ 
либо чуветвъ. 

датьмь, ни факта тяжкой предрасположенности мозга Гамлета, ни орга- 
нической связи какихъ либо его патологическихъ свойствъ дегенеративнаго ха- 
рактера не только невозможно установить, но все поведеніе Гамлета, веб вы- 
сказываемыя имъ на протяжени пяти актовт трагедій мысли, взгляды, воз- 
зрбнія, зам чаня, совфты, обвиненія--все это проникнуто такимъ глубокимъ 
смысломъ, вЪрностью наблюденій, пониманія, такимъ глубокимъ чуветвомъ 
правды, такой искренностью, что устраняетъ всякую возможность заподозрить 
въ такомъ человзкЪ какую либо невормальность, развЪ только съ точки зрћнія 
окружающихь его лиць.--Половія съ его старческимъ слабоумемъ (4ешепИа 
5211113), короля съ его безнраветвенными воззръніями, Розенкранца и Гильден- 
стерна съ ихъ лакейскими душенками, шпіонетвомъ, ложью, лицемћЪріемъ и пре- 
дательствомъ и другихь столь же ‹нормальныхъ» дБятелей окружающаго Гам- 
лета и современнаго ему общества, надь умственньмь и нраветвеннымъ раз- 
вптіемъ котораго Гамлетъ очевидно стоить выше цфлой головой. 

Нужно ли посаб этого подробно доказывать, что тБмъ боле нельзя 
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усмотріть въ поведенім, дЪйствіяхъ и ръчахъ Гамлета ничего подобнаго тому, 
что припиесываетъ ему проф. Л. В. Блуменау— нравственнаго помЪшательства? 

Можно ли Гамлета считать зишенньмь самой высокой способности чело- 
в*ка— способноети пріобрбтать зтическія представленія и опредблять свое по- 
веденіє на основан!и их», когда весь душевный мірь Гамлета проникнуть этими 
глубокими гуманными этическими воззрЪвіями, благодаря которымъ создана вся 
трагичноеть его положенія? 

Можно ли говорить о безсилій воспитанія передь извращенными чув- 
ствами и умомь Гамлета, когда именно воспитаніє сдфлало его глубокій умь 
еще глубже, когда вся его жизнь посвящена самообразованію, когда трагическій 
моменть его жизни--смерть отца--застаєть его на университетской скамьЪ, гдЪ 
онъ находится, готовясь къ предетоящему царствованію, которое у него похищаютъ? 

Можно ли говорить о какомъ либо патологическомъ вліянін наслідствен. 
ности, когда мы знаєм», что отець Гамлета, не только по словамъ сына, но- 
и по словамъ другихь, вполнВ безпристрастньх лиць, былъ необыкновенно хо- 
рошимь и вебми любимымъ челов'бкомь, а другехь данныхъ въ истори Гам- 
летовой генеалогій мы совеБмъ не имфемъ? 

Можно ли говорить объ отсутетвій въ Гамлет «нравственной чувствитель- 
ности», ‹нравственныхъ сужденій и этическихъ понят», когда именно нъ 
нихь вея его нравственная сила, все его нраветвенное преимущество? 

Можно ли говорить объ отсутствін въ Гамлеть «дЪтекой любви, родствен- 
ньхь привязанностей, всякаго влеченія къ товариществу и дружбЪ» и т. п., 
когда мы видимъ по пьееЪ, какъ глубоко и безконечно любить Гамлеть своего 
великаго отца, даже свою преступную мать, какъ эта любовь къ матери бо- 
ретея въ немъ съ необходимостью высказать ей все возмущеніе передъ ея не- 
досгойнымъ поступкомъ; когда мы видимъ, какъ сердечно Гамлеть любить своего 
друга Гораціо, дружба къ которому можеть служить образцомъ истинной й 
глубокой дружеской привязанности; когда мы видимъ, как» торячо аюбить Гам- 
леть Офелію, какь невыразимо тяжко ему убЪдиться въ своей ошибкЪ по от- 
ношенію къ истиннымъ качествамъ этой достойной своего отца дВвицы; когда 
мы видимъ, что потребность дружбы въ Гамлетћ такъ велика, что даже такимъ 
людямь, какъ Розенкранцъ и Гильденстернъ, которыхъ онъ впрочемъ узналъ 
настоящимъ образомъ гораздо поздн%е, овъ когда то раеточалъ свои чувства, 
довфрялея имъ, этимъ королевекимъ «губкамъ» .(‹зропбе»)? 

Можемъ ли мы указать какой нибудь ‹уметвенный недочеть въ высшихъ 
уметвенныхъ отправленіяхъ» Гамлета, когда мы выслушали его знаменитый 
мовологъ «То Бе ог поі 10 Бе», его монодогь посл сцены съ актерами, его 
монологъ послі ветрфчи съ войсками Фортинбраса, его разговоры съ Розенкран- 
цемъ и Гильденетерномъ и вообще већ его рьчи? Не замЪтимъ ли мы, напротивъ, 
во всем» э1омъ глубоко правильнаго мышленія, непогрёшимой логики и по- 
слЪдовательности? 
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Можемъ ли мы говорить о какихъ либо умственвыхъ недочетахъ, когда 
мы видимъ, какь въ сцен на кладбащћ Гамлетъ открьваєть законъ неуни- 
чтожаемости матерій, трудно обнимаемый въ его время и установленный наукою 
гораздо позже его? Можемъ ли мы заподозрить въ Гамаеть послі этого «не- 
способность взрнаго воспроизведенія представленій»? 

Можемъ ли мы на оєнованій поведенія Гамлета сказать, что онъ «ди- 
шень сознательныхъ жизненныхъ стремленй къ твердо намфченнымъ цілям?» 
и «неспособенъ къ контролю своего поведенія», когда мы видимъ, какь не- 
уклонно Гамлеть стремится разбудить совзеть въ королЪ, видя въ этомъ лучшее 
средство поставить на прежнее мбсто вышедшее изъ своихъ основъ время, и 
какъ щепетильно и добросовъстно онъ оцзниваетъ всякое свое дъйствіе и веякую 
свою мысль, боясь быть несправедливымъ или легковървымъ? 

Что касается, наконець, остальныхъ патологическихъ свойствъ нравственно 
помфшавнаго— отвращен1я къ работ, страсти къ бродяжничеству, попрошай- 
ничеству и воровству, да позволено мнЪ будеть исключить самую надобность 
говорить о чемъ либо подобномъ по отношенію къ Гамлету. 

Итакъ, мы видимъ, что ни одного изъ необходимыхъ признаковъ дегене- 
рацій и въ частности нраветвеннаго помфшательства въ душевныхъ свойствахъ 
шекспировскаго Гамлета нЪтъ, а истинный характерь Гамлета и его душевное 
состояніє представляють собою сумму такихъ свойствъ, которыя исключаютъ 
самую возможность заподозрить въ нихъ что либо патологическое, въ особен- 
ности въ томъ смысл, какъ это нужно понимать по отношеню къ де- 
генерацій. | 
Считая свою задачу исполненной, я буду очевь радъ, если миъ будуть 
указаны мои ошибки, и готовъ дать самыя подробныя объясневія всего, по- 
чему либо оставшагося не выясненнымъ въ настоящей статьф. 

Еще нісколько словъ. Въ трагедій Шекспира «Гамлеть» есть тить, по 
отношенію къ которому есть гораздо больше основан! соблазниться мыслью о 
причисленій его къ дегенерантамъ. Это—Лаэртъ. Въ самомъ дл: во пер- 
выть, какая благодарная задача доказать въ ЛаэртВ вліяніе наслієдственности, 
когда рядомъ стоитъ его милый родитель, или доказать вліяніє воспитанія, 
когда мы слышимъ знаменитые совбть ему этого родителя! во вторыть, какь 
легко подвести веБ слова и дБиствія Лаэрта подъ признаки извращенности ума, 
чувства и нравственности: разв онъ не даєть сестръ лицембрньхь сов'Бтовь 
о чистотБ души и тБла въ то время, какъ самъ не дождется времени отъ- ° 
їзда во Францію—и, конечно, не для соблюденя своей чистоты? разв онъ не 
соглашается безъ малЬйшихь колебаній принять участіе въ гнусномъ преда- 
тельств5 короля относительно отравленія Гамлета ядомь? — и что же? Я 
утверждаю, что, даже при наличности такихь качеєтвь п безнравственныхъ 
свойствь, вЪтъ ни малЪйшихъ основавій видфть въ ЛаэртЬ дегенеративный 
типъ—и по очень простому соображенію: потому, что при веемъ этомъ въ 
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немъ недостаєть самыхъ существенныхъ симптомовъ дегенераціи, о которыхъ 
мы уже говорили по отношению къ Гамлету. Лаэртъ — просто безнравственно 
воспитанный юноша, не сознающій всей визости своего поведенія, какь вос- 
питанная тфиъ же отцомъ Офелія не сознаєть низости своего поведенія, 
когда она по наущенію отца шпіовитъ за Гамлетомъ или отказывается при- 
нимать его. 

Я вду далфе. Предетавимъ себъ фактъ еще боле ярый. Представамъ, 
что вфкто гнуснымъ образоиъ оклеветалъ своего сосћда и, когда этотъ соездъ 
назвалъ его клеветникомъ, клеветникъ не дрогнулъ ни однимь мускуломъ и 
даже какъ бы почувствовалъ себя впознЪ удовлетвореннымъ къ общему изу- 
мавнію, а потомъ, выждавъ минуту, когда оклеветанный мевће всего этого 
ждалъ, подкрался къ нему и предательски, сзади нанесь ему ударъ по голові, 
обратившись въ бфгетво немедленно посл того изъ боязни преслћдованія; когда 
же онъ былъ настигнуть и побить, онъ сталь отрицать это послъднее обетоя- 
тельство, утверждать, что навесъ ударь лицомъ къ лицу, и превозносить 
свой гнусный поступокъ, какъ акть вынужденнаго мщенія за оскорблевіе на- 
званіємь клеветника. При этомъ онъ заявилъ, что считаєть себя идеально 
чеегвымъ человфкомъ и со спокойною совфетью смотритъ въ глаза веЪмъ. 
Казалось бы, трудно представить боле извращенныя нравственныя чувства. 
И я всетаки утверждаю, что такой человЪкъ еще не дегенеранть, если иЪтъ 
возможности установить сущеетвенныя свойства вырожденіня. Такихь людей 
обыкновенно принято называть просто негодяями. 





Қъ вопросу о Гамлет. 


По поводу статьи А. Кремлева: «Можно ли называть Гамлета деге- 
нерантомъ: › 


Проф. Л. В. Блуменац. 


І. Кремлевь изъ одного м5ета моей річи о нравственной эволющи 
и вырожденіи едблаль выводъ, что я считаю Гамлета нравственно-по мтьшан- 
нам». Это меня ечень удивляетъ, такъ какъ ничего такого мною не было сказано. 
Я назвалъ Гамлета неуравновњшеннымь, но вдь это вовсе не одно и то же 
и разница, какъ миъ казалось, была достаточно подчеркнута мною въ самомъ 
изложеніи. | 

Задавшись вопросомъ: чЬмъ выражается нравственная несостояте льность 
выродившихея, я остановилея сначала на нравственномъ помЪшательствЪ 
(тога! іпѕапіќу), ярлыкомъ котораго призналъ (такъ же, какъ и цитируемые 
мониз оппонентомъ ХКмаїі-Вфіну п осйШе) отеутетвіе или тупость нравствен- 
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ньхь чувствъ. Но, затбмь, я сь особеннымъ ударешемъ зам тилъ: «было бы, 
однако, большой несправедливостью думать, что нравственная тупость свой- 
ственна веБмъ дегенерантамъ. НесомнЪнно есть между ними много и настоя - 
щих» альтруистовъ» и пр. ПослЬ этого замфчан!я я перешелъ уже къ другому 
и главному, по моему мнфнію, проявленію дегенераци— къ неуравновз шенности. 
Мысль, что не столько нравственное помфшательетво (сравнительно, всетаки, 
рдкое), сколько разладъ всего поведенія, понижаетъ общеетвенную цЪнноеть 
выродившихея, является, такъ сказать, однимъ изъ лейтъ-мотивовъ моей рЪчи. 
Это положеніе подготовляєтся уже вступительнымъ очеркомъ нраветвенной эво- 
дюцій, габ, признавая основою нраветвенности соціальные инетинкты и чув- 
ства, я подчеркиваю, однако, другой моментъ: подчиненіе инетинктовъ и чуветвъ 
сознательно-разумному «я», ту гармонію поведенія, въ которой отводится долж- 
ное місто и эгоизму, и даже извЪетной долЪ жестокости (въ форм'в нравствен. 
наго негодованія или возмездія). Въ недостатк этого момента (интегращи или 
гармоній) мной и усматривается главная причина нраветвенной несостоятель- 
ности большинства выродившихся. | 

Характеризуя неуравновшенныхъ, я упомянуль, между прочииъ, что 
нЪкоторые изъ нихъ отличаются чрезмфрной мягкостью характера (въ проти- 
воположность нравственно-пом$шаннымъ), и привелъ знаменитую фразу Гам- 
лета, котораго назвалъ «типомъ неуравновбшеннаго». () нравственномъ помћ- 
шательствь Гамлета не было, очевидно, ни рЪчи, ни даже мыслп. Въ сущ- 
ности, этимъ отвфтомъ я могь бы и ограничиться, если бы мя не былъ 
сдБлань еще упрекъ въ голоеловности моего отзыва о Гамлетъ. ДЬйствительно, 
назвавъ его неураввовъшеннымъ, я не привелъ тогда никакихъ доказательствъ. 
Но, во-первыхъ, разборъ Гамлетовскаго характера не входилъ въ планъ моей 
рЪчи, а во-вторыхъ, я не думалъ, что мои слова удивятъ слушателей. () ненормаль- 
ности Гамлета писалось уже многими пеихіатрами; такія выражения, какъ «разетрой- 
ство равновЪ Яя ›, «односторонность развитія» и т. п., ветрвчаютея даже у наиболће 
извЪетныхъ литератүрныхъ критиковь--у Соїеніаде'а (въ «Шкетату Ветаїп8»)- 
у Сеусіниз'а, въ его знаменитомъ сочиненли 1); послЪдній прямо называетъ 
Гамлета «етранно сложившимся человЪкомъ». Какь бы то ни было, чтобъ не 
оставаться въ долгу, я постараюєь теперь представить требуемыя доказатель- 
ства п, вмЪеть сь тЬмъ, опредЪлить точнфе свой взглядь на Гамлета. 

Безъ сомнбфнія, ни объ одномь Шекспировскомь тип не высказывалось 
столько различныхъ мнЪнш, какъ о его Датекомъ ПринцЪ, что, какъ увядимъ, 
объясняется самымъ характеромъ этого лица. Но однимъ изъ самыхъ неудачныхъ 
толкований кажется маъ то, которое всю трагическую вину въ пьес евала- 
ваєть на крайній альтруизмь Гамлета, на его отвращеніє ко всякой мести, 
Если бы Гамлетъ былъ сторонникомъ непротивленія злу насиліємь, то въ его 


1) «Шекспаръ», русск. перев. К. Тимофеева, 1877, т. Ш, стр. 211 и саъд. 
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монологахъ, конечно, не было бы такихъ самоупрековъ въ бездъйствіи, такихь 
презрительньхь выраженій о собетвенной кротости 1). Не подлежитъ сомнЪн!ю, 
что по своимъ нраветвеннымъ понятіямъ онъ етоялъ выше окружавшей его 
среды, но есть, однако же, указанія, что онъ вовев не былъ такъ уже «весь 
пропитанъ альтруизмомъ>, не допускавшимъ мести. Достаточно вспомнить его 
поступокъ сь Розенкранцомъ и Гюльденстерномь (У, 2) или его безсердечныя 
слова надь трупомъ убитаго имъ Полонія («теперь онъ тихъ и серьезенъ, этотъ 
глупый, болтливый науть!»), Съ другой стороны, подвигь, къ которому былъ 
призванъ принцъ, нельзя даже назвать простой местью: на немъ, какъ закон- 
номъ насабдникв престола, лежалъ долгъ наказать страшное преступлене и 
избавить страну отъ недоетойнаго узурпатора. Кром того, духъ отца сказать 
ему, что онъ (духь) осужденъ страдать до тЪхъ поръ, пока не смоются пре- 
ступленія 2). Это уже не месть; оте великое, неотложное дЁло. 

«МнЪ ясно, что хотбль изобразить Шекспирь», пишеть Гете 2) въ 
«Вильгельм Мейстерв»: «великое дтьло, возложенное на душу, которая не до- 
росла до нею (Фе бег Тваф пісбі семасізеп ізі)». Если тақъ, въ чемъ же 
соетоитъ эта душевная слабость Гамлета? | 

Какь уже упоминалось мною выше, наиболЪе распространенное мене, 
въ лиць названныхъ выдающихея критиковъ, отвћчаетъ на вопросъ тъмъ, 
что признаєть въ Гамлет односторонность развитая. «Поэтъ показывае1ъ 
намъ, говорить Стегоиниз, какъ самымъ лучшимъ дарованіямъ безъ равном р- 
ваго развитія ума, сердца и воли недостаєть полнаго значенія». Несостоятель- 
ность Гамлета заключается, по миънію критика, въ одностороннемь развитій 
ума вә ущербь воль; предпочтительное занятіє внутреннимъ міромъ паради - 
зуетъ дБятельную силу, или, выражаясь словами самого Гамлета, «природный 
цвфть рёшимости тускићетъ при блёдномъ свЪтЪ мысли». 

Такой взглядъ едЪлалъ Гамлета особенно популярнымъ вт прошломъ 
столБтіп. Не такъ давно еще чуть не вея Германія видфла въ немъ евое 
изображене 4); затЬмъ и у васъ въ каждомъ уфздЬ стали обнаруживаться 
Гамлеты. И. С. Турієневь въ своей знаменитой речи дВлилъ даже все чело- 
вЬчество на Гамлетовъ и Дон-Кихотовь, противопоставляя скептицизм пер- 


выхъ елфпой и дбятельной врЪ вторыхъ. 

Но отъ этой абстракцій Гамлета, отъ имени, ставшаго нарицательнымъ, 
1) Я готовъ даже признать, что, приводя эти выраженія въ своей річи, я 
вьбрать несовсёмъ удачный примћръ, такъ какъ въ пиќъ есть чесомнВнно преуве- 
личеннан самооцінка. 

з) Не ею преступавнія, какъ иногда неправильно переводять, а преступленія 
ею времени (сгітов опе іп шу 4ауз оѓ паште). 

з) ХУПьвіш Меіғіет”з Іеһтјаһте, З. ТУ, Сар. 18. 

4) «Нашіеі 151 еџіѕсШаоі!» восклицаль Етеідтаіћ въ одномъ изъ свопхъ 


стихотвореній. 
- 
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вернемся къ настоящему, Шекепировекому Гамлету п раземотримъ ближе, ка- 
кого характера у него эта слабость воли, и зависить ли она, на самомъ дътЬ 
исключительно отъ размышленія и скептицизма. 

Безспорно, это человъкъ мысли, и скептицизм» играетъ несомнфиную роль 
въ его поведеніи. (нь медлитъ въ началЪ и потому, что хочеть удостовБриться. 
Заявленія духа ему мало: «духъ, котораго я вихбль, могь быть дьяволомъ: 
при моей слабости и меланхолін ему легко обмануть меня», разсуждаєть онъ. · 
И онъ ставить льесу «Убійство Гонзаго» съ цфлью испытать, не выдастъ ли 
себя король (только съ этою цілью, а вовсе не для того, чтобъ «разбудить 
въ корол совість»: сай ће сопѕсіепсе не значить «разбудить», а «поймать 
въ ловушку»). Гамлетъ при этомъ не довЪряетъ одной своей наблюдательности, 
а призываетъ въ свидфтели еще Гораціо. Но вотъ опытъ удался, король ули- 
ченъ, и Гамлету скоро представляется удобный случай привести въ исполненіе 
свою клятву. Отчего же онъ и теперь медлить? «Если я убью его на молитв, 
онъ попадетъ въ рай», уговариваетъ себя или, вЪрнће, отговаривается Гам- 
летъ. Разумћетея, это только отговорка. Неужели онъ, въ самомъ дълћ, такъ 
жестокъ, чтобъ лишить осужденнаго возможности помолиться предъ смертью? 
Въдь въ этомъ не отказывала своимъ жертвамъ даже испанская инквизиція! 
НЪтъ, это разсужденіе и вообще весь шестой монологъ (ПІ, 3) съ его софи- 
стическимъ соразмъриваніемъ наказанія съ преступленемъ — не болће, какъ 
простое «резонеретво, при которомъ логика оправдываетъ все, что хочется» 
(Корсаковь). И я склоненъ думать, что такое же обьясненіє примъниио въ 
значительной мЪрБ и ко многимъ другимъ размышленямъ Датскаго Принца. 
Не говорить ли онъ самъ въ послЪднемъ монологЬ (ГУ, 5), что «мыель, будучи 
разложена, оказывается только на !/, мудростью, а на 3/. трусоєтью!» 

ИзвЪетный критикъ Кино Рз5сйег |) замтилъ, что въ монологахъ Гам- 
лета можно найти «почти правильную сифну 47515 и #518, прилива и отлива 
чувства мести». ДБйствительно, ръзкіе подьемь и затЬмъ быстрыя паденія 
энерии (ниже нормы) составляютъ несомн®нную особенность Гамлета, которую 
сабдуєть считать элементарнымъ психо-физіологическимь или, върнђе, псижо- 
патолошческимь фактомь его организации. 

Говоря о дегенерантахь, я указалъ въ своей ръчи, между прочимъ, на 
наблюдаемыя у нихъ постоянно колебавія чувствевнаго тонуса и энергіи, д- 
лающія ихъ неспособными къ систематической дБятельности. Вотъ что говорить 
Ктаїй-Ебіпу ?) по поводу зтихь колебаній: | 

«Въ періоды возбужденія у нихъ замфчается необыкновенная суетливость, 
съ странными, иногда даже не безопасными, далеко не невиннаго свойства, при- 
хотями, влеченіями и импульсами; въ періоды же угнетенія такой больной 


1) Еіп реџеѕ Мегк ођег Наше ип йаѕ Нашіві-Ргобівш. 1891. 
2) Учебникь Психіатрій, русск. перев. 1890, стр. 522. 
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страдаетъ весьма тягостною для него самого нервшительностью, неспособностью 
къ дБятельвости, навязчивыми идеями о самоубійствЪ, боязнью сойти сь ума». 

Какь это описавіе подходитъ къ Гамлету! Еще до свиданія съ духомъ 
отца жизнь тяготитъ его, какъ ненавистное бремя, и уже въ первомъ моно- 
аогь (1, 2) выражается мысль о самоубуйствь. Сильное возбужденіе послћ 
разговора сь духомъ (1, 5), конечно, вполнЪ естественно. Каждый на его иЪстЪ 
былъ бы потрясенъ, но не у каждаго возбужден!е проявилось бы такой стран- 
вой «суетдивостью». Развъ не странно это записыванле въ карманную книжку 
сдБланнаго открьтія, «что челов къ можегъ улыбаться, будучи мошенникомъ», 
или это подшүчиваніе надъ ухаляющимся духом отца (‹ АВ, һа, Боу!.. Ме! ѕаій, 
оід 01е!» и т. п.)? Онъ горить мщеніемъ, клянется и заставляетъ другихь 
клясться; но уже къ концу той же сцены возбужденіе и жажда мести осты- 
вають, и начинаєть проглядывать недовтьріє къ собственнымь силамь («50 
роог а тал аз Напей із» и т. д.). 

Во второмъ дбйствій, въ разговоръ сь Розенкранцомъ и Гюльденстерномъ 
(сь которыми онъ здфеь довольно откровененъ), Гамлетъ жалуется, что потерялъ 
всю бодрость, и что съ его расположеніемъ духа <дъло обетоитъ, дЬйствительно, 
скверно». Но приходь актеровь оживляетъ его, онъ много говорить съ ними, 
шутить, декламируетъ, а въ заключеніе, оставшись одинъ, разражаєтся цвлымъ 
градомъ самообвиненій, побуждаеть себя къ дфлу и утЬшается придуманной 
для короля ловушкой (спектаклемъ). Знаменитый четвертый монологъ («То бе 
ог п0 іо Бе») весь наполненъ опять размышленіяии о самоубійствт. 0 мще- 
ній в%тъ и помина. Говоря о «стран, откуда путникъ не возвращался къ намъ», 
Гамлеть, кажетея, совефмъ забываетъ объ отцъ, приходившемъ къ нему изъ 
этой страны. | 

Возбужденіе Гамлета исчерпывается по большей части рБчами (иногда 
неумБстньми, крайне фразистыми и вызывающими, какъ на могилі Офеліи), 
но что онъ можеть быть и опаснымь въ такія минуты, доказываетъ ударъ, 
нанесенный имъ въ сцен съ матерью (Ш, 4) поделушивавшему лицу, ока- 
завшемуся Полов!емъ. Не даромь и духъ отца снова является ему въ этой 
сцен, чтобъ удержать отъ запальчивости противъ матери. Да Гамлеть и самъ 
говорит1 Лаэрту, что въ нем есть «что-то опасное, чего слЪдуетъ остерегаться > 
Это <что-то» — очевидно, его импульсивность, неспособность владфть собою 
при аффектахъ. ПозднЪе, передь поединкомъ съ Лаэртомъ (У, 2), онъ произ- 
носить сабдующія трогательныя и знаменательныя слова, которыми онъ совер- 
шенно ясно слагаєть съ себя отвЪтетвевность за свой поступок», т. е., говоря 


иначе. признаєть его невмњняемымг: ') 
«Простите мн, гакъ истый джентльменъ; 
Присутствующимь відомо, и Вы, 


1) Сомибваться въ искренности этихъ словъ невозможно: это значило бы 
выть слишкомъ низкое понят!е о благородствЪ Гамлета. 
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Кснечно, сзмшазд, какимъ тлжелымъ 
Разстройствомь я ваказанъ. Все, чім» могь 
Я оскорбить въ Васъ честь или природу, 
Безуміемъ я объявзяю здісь. 

Гамасть ли оскорбизъ Лаэрта? Ніть! — 
Когда Гамлеть сь самимь собой въ разлукъ, 
Кода не сомъ обидьль онъ Лаэрта, 

Не признаєть тою своцмь онъ дњломъ; 
То дњло лишь безумія, Гамдетъ же 

На стороні того, кго оскорблені: 

Безумів — врагь б$днаго Гамлета». 

Зная свою неустойчивость, зная эти «ат8з и {ћеѕіх» своей души, Гамлетъ 
удивляется и завидуетъ, съ одной стороны, людямъ дЪятельной энерги, каковъ 
Фортинбрась, съ другой — такимъ спокойнымъ, ураввовЪшеннымъ натурамь, 
какъ Гораціо, въ которыхъ «кровь и равсудень хорошо смБшанн», которыхъ 
«страсть не дЪлаетъ рабами». 

Импульсивная стремительность Гамлета при аффектахъ такъ же (если 
не больше) вредить его дълу, какъ и вялая нербшительность его въ періодь 
угнетен1я. Достаточно указать, какія роковыя послЪдствія имфло для него 
убійство Половія. Такимъ образомъ, отнюдь нельзя винить во вбемь 
одну нерьшительность Гамлета, какъ это дЪлаетъ большинство критиковъ; 
тразическая вина лежить въ ею неуравновњшенности вообще. 

Выраженіемъ этой неуравновфшенноети являются и већ ть странности 
и противорњчія въ характер и поведеній Гамлета, которыя давно обратили 
на себя вниманіє критики и служать главной причиной разногласія въ мв%- 
ніяхъ. Однимь Гамлетъ кажется (какь г. Кремлеву) альтруистомъ, хругимъ 
(какъ Туреневу)—эгоистомъ. (Особенно смущають многихь его отношенія къ 
Офелій !), которыхъ нельзя не назвать странными (какими ихъ и признаетъ 
напр. Сегьиииз). Вообще, характеръ Гамлета во многомъ напоминаетъ «сте- 
рическій: тб же внезапные переходы, напр., отъ сентиментальности къ гру- 
бому тону (какъ въ разговорб съ Офеліей: «0, нимфа, помяни меня въ своихъ 
холитвахъ!» а затЪмъ 2) — ‹Честна ли ть?» и т. п.), та же наклонность къ 
преувеличеніямь и та же позировка передъ самимъ собою и передь другими 
(хотя онъ и говоритъ, что ему противно все показное). 

НЪкоторые приписываютъ всњ странности Гамлета симуляції, другіе же, 





1) Кстати сказать, мн непонятно, на основанін чего г. Кремлевь назы- 
ваєть эти отношенія ‹горячей любовью». Неужели на основаній письма, читаемаго 
Полонівмі., изи фразы, сказанной Гамлетомь на могилћ Офеліп, въ манугу возбу- 
жденія, и идущей въ разр ъзъ со всёмъ его поведеніемъ? 

з) На нъкоторыхъ сценчхъ, чтобъ объяснить елеси этотъ переходъ, 
приббіали даже къ узовкв: во время разговора пзъ-за занавћски показывалась го- 
лова подслушивающаго Подонія. 
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считая его ненормальнымъ (или даже прямо сумасшедшимъ), совершенно отри- 
цають притворство. И то, и другое крайность. Предупрежденіе, дЪлаемое 
Гамлетомъ своимъ друзьямь (І, 5), и слова, обращенвыя къ матери («от. 
крой всю тайну, разекажи, что не безумець я, а только притворялея» 
Ш, 4), заставляють признать извъстную симуляцію. Но викакъ нельзя объ- 
яснять ею вее, что есть странваго въ поведеній принца, такъ какъ не всегда 
и не со всеми онъ притворяется, и тв міста, гдЪ онъ это дБлаетъ, можно, все- 
же, отличить отъ другихь: симуляція его довольно прозрачна (напр. въ сце- 
нахъ съ Полоніемъ, гдб овъ скорбе просто дурачитъ стараго ‹мудреца»). Надо 
замЪтить, что невропатическія личности особенно склонны къ притворству, и, 
какъ показываетъ опытъ, душевныя ‹заболЪвавія симулируютея чаще всего 
именно этими лицами; такъ что, заставивъ Гамлета притворяться, Шекепиръ 
далъ. только новое доказательство своего глубокаго званія жизни. 

Если, на основаній всего сказаннаго, неуравновъшенность или невропа- 
тическій характеръ Гамлета не подлежитъ для меня сомнЪнію, то никакъ не 
могу я согласиться съ тёми, которые находять возможнымъ признать у него 
опредъленную форму пеихоза или психо-невроза. Ве такіе діагнозы грішать: 
боле или менфе грубыми ватяжками 1). Едва ли, напр., можно серьезно го- 
ворить о галлюцинаціяхъ Гамлета, какъ это дфлаеть Возпег 2). Появленіе 
духа, не только въ замкф, гдЪ его видять и друге, но даже въ сцев% съ ма- 
терью, гд одинъ Гамлетъ его видить и слышитъ, я считаю простой поэти- 
ческой условностью, соотвЪтетвующей наивнымъ понятіямъ о «привидЪніяхъ». 

Многимъ, особенно не-психіатрамь, можеть казаться вфроятнымъ, что 
веб уклоненія отъ нормы въ характері и поведеній Гамлета обусловлены исклю- 
чительно перенесенвыми; имъ тяжелыми потрясеніями. Конечно, то, что пере- 
жилъ Гамлетъ, должно было оказать веблагопріятноє вліяніе на его нервную 
и психическую дфятельносль: Но мы знаєм», все таки, по опыту, что такая 
совокупность явленій, какъ невропатическій темперамент», не создаетея одними 
нравственными потрясеніями, а предполагаєть извфетныя условія со стороны 
самой оланизацщи. 

Г. Кремлевъ не допускаєть въ данномъ случаЪ мысли о патологической 
насаРдетвенности, въ виду того, что отець Гамлета быль «необыкновенно хо- 
рошимъ человъкомъ», а другихъ генеалогическихь евЪдЪній будто-бы не имЪется. 
Однако, не говоря уже о тоиъ, что и хорошій человЪкъ подъ вліяніемъ н%- 
которыхъ (чисто физическихъ) моментовь можетъ передать дЪтямъ плохую орга- 
низацію, слЪдуетъ помнить, что у Гамлета есть мать, которую никакъ нельзя 


1) Въ 8томь отношенін я присоединяюсь къ мибнію Веѓѓепсоиті- Еегтета (Бечив 
фе реусбоїодіе, 1900, который, призвавая у Гамлета «шзфа ие шептаїве» отрицаеть 
у него всякій психоз». | 

з) Ѕһакеѕреагеѕ Наше іп Бісрів ег Хевигоратроїобів, 1895. 
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назвать хорошей, а по меньшей мтрь--безжарактерной женщиной, главное 
же--что Клавдій, зтоть страшный преступникь, пьяница и пр. приходится 
роднымә дядей Гамлету (по отцу). | 

Я полагаю, что если бы къ пеих!атру обратился паціевтъ, допустям», 
хотя бы съ такими жалобами, какія Гамлетъ излагаеть Розенкранцу и Гюль- 
денстерну, и сообщилъ бы при этомъ только-что указанные «фамильные ан- 
тецеденть», то психіатрь не зачвелилъ бы такого паціента въ рубрику «не 
расположенвыхъ». 

Но спрашивается: можно ли назвать Гамлета выредившимея, дегенеран- 
томь? Между невропатически-расположенными и детемерантами, въ соб- 
ственномъ смыслЬ слова, есть разница, хотя, конечно, когда рчь идетъ о вы- 
рожден! вообще, понимаютея обыкновенно и тћ, и другіе. Въ стрегомь, кли- 
ничесвомъ смысл, для признанія дегенерацій требуется нЪчто большее: на- 
личность ряда признакевъ, как» исихическихъ, такъ и физическихь, причемъ 
рЬшеніе вопроса въ значительной степени завиєйть еще отъ личнаго взгляда 
на то, что считать достаточным !). Я ме назваль Гамлета дегенерантоиъ, потому 
‚что, на мой взглядъ, иифющихея о немъ данныхъ для этого, все таки, мало, 
и они позволяютъ намъ төлько смотрёть на него, какь ва невропатически- 
расположеннаго. 

Въ заключеше, чтобъ уже высказать вполнЪ свое мибвніє о Гамлет», 
считаю нужнымъ замЪтить, что я вижу въ вемъ не простую неуравнов шенную 
личность, а личность еъ задатками зеніальности. Шекепиръ, создавая Гамлета, 
вдунулъ въ него часть евоей беземертной души, одарихъ его блестящимъ, изо- 
брЪтательнымъ умомь и той пытливостью мысли, которая на ряду еъ твор- 
ческой силой является отличительнымъ признакомъ генія. Но это, все таки, неурав 
новЪшенная геніальнесть, ‹ раіћоіовізеће Мейгиег( Кей, какъ сказалъ бы Моббгиз; 
и поэтъ вефмъ ходомъ драмы указываетъ намъ на то, чего недостаєть Гамлету. 

_ Мой ваглядъ на Гамлета не только не умаляєть для меня значения этой 
чудной драмы, но дБлаетъ его, напротивъ, еще болће глубокимъ. Онь заета- 
вляєть думать о многомъ и, между прочимъ, о томъ, что современная про- 
блемма патолоїи теніальности вставала уже передъ душевнымъ взоромъ ве- 
ликаго авглійскаго генія. 





1) Г. Кремлевъ напрасно ищетъ въ моей статьћ указаній на то, что счатается 
мною достаточным для діагноза дегенеращи: я говорю въ ней только о проявле- 
ніяхъ дегенерація въ нравственной сфер, изъ чего не сл$дуетъ, что одних» этихъ 
проявлен достаточно, по моему, для признаніа вырождетя. 
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Ёссоціація сходства. 
(Матеріалы къ новћйшей истори вопроса). 


А. П. Нечаева. 
(Окончаніе.). 


Полемика между Леманомъ и Геффдингомь послужила поводомъ въ по- 
явлению статьи Вундта «Ветегкипдеп тиғ Аѕѕосіаііопѕ1іеһћге». (РАПозорН. Эк еп, 
УП, 329—361). 

Попробуемъ изложить основныя мысли этой статьи въ отношеній къ тъмъ 
четыремъ осневвымъ положеніямь (ем. выше, стр. 210), которыя были первона- 
чально выставлены Леманомъ противъ теорій сходства и послужили исходнымъ 
нүнктомъ полемики между нимь и Геффдингомъ. 

Выступая въ роли третейскаго судьи между Деманомъ и Геффдинтонъ, 
Вундть дозжень былъ высказаться пе сзфдующимъ вопросам»: 

І. Противеръчитъ ли гипотеза сходства опыту? 

Н. Не приводить ли признане чистой ассоціацін сходства къ нелвлымъ 
взглядамъ на представленя й ихъ взаимную связь? 

Ш. Не является ли признаніе гипотезы сходства совершеняо безполез- 
нымъ для объяснен!я явленій ассоціацій? и 

ІҮ. Не нарушаетъ ли признавіе асеоціаціи сходства, какъ процесса, не 
сводимаго на ассоціацію смежности, цЪлостности пониманія пеихическаго міра 
въ его отношеній къ физіологическимъ явленіямъ? 

Бакъ же отвЪчаетъ Вундть ва веб эти вопресы и что новаго вносить 
его статья въ споръ между Леманомь и Геффдийгомъ? 

І. Въ послбднемь (нятомъ) изданій евоей «Физіодогической Психологій» 
Вундть, упоминая о полемикЪ между Леманомъ и Геффдингомъ, находитъ, что 
‹этоть интересный споръ поучителенъ не только потому, что онъ показалъ, 
что, при желаній, можно принять за исключительный <законъ аесоціаціи › сход- 
ство, а не только ємежность, какъ это дфлали до тъхъ поръ, но и потому, 
что оба противника при своихъ толкованіяхъ большею частью вращались въ 
области гипотезъ, допуская, въ случаъ надобности, промежуточные ассоціаціон- 
ные процессы (аѕѕосіа(іуе /уіѕсһепе1іейег), которые въ дЪйетвительности прямо 
не наблюдались, а носили характеръ простой лишь возможности ассоціаціи» 1). 


1) Иипаё. Стопіг0ве дег рһуѕіоІоріѕсһеп РеусПоїодіе, 111. Ва., 569, 1903. 
26* 
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Тъмъ не менбе, въ статьЪ. помфщенной въ «Рііїозорбізсбе Зи Фет», 
Вундть, обсуждая споръ Лемана и Геффдинга въ его отношеній къ даннымъ 
опыта, въ нкоторыхъ важныхъ пунктахъ рЬшительно становится на сторону 
Леҹмана. | 

Въ споръ между Леманомъ и Геффдингомъ большое значеніе, какъ извЪстно, 
имлъ вопросъ о непоередетвенномъ узнаваній, о томь, существуетъ ли оно 
въ дЬйствительности, и какимъ образомъ слфдуетъ объяснять «качество зна- 
комости» (Векапліћеіќѕӱпајі84), при воспріятій «непосредственно извЪетнаго». 

Если какое-нибудь представленіе является въ нашемъ сознаніи, какъ 
нЪчто знакомое (съ «качествомъ знакомости», по выраженію Геффдинга), то. 
это выражается, по мибнію Вундта, въ своеобразномъ чувств. которое онъ 
предлагаетъ называть «чүвствомъ узнаванія» (Егкеппипрѕсеѓіћ]) '). При этомъ 
Вундть полагаетъ, что основавіемъ этого чувства являются въ большинствб 
случаевъ смутно сознаваемыя побочньяпредставлевія 2). 

Въ цятомь изданій «бгипдгйде бег рбузіо). Рвусћоіовіе» (Ш, 536) Вундть 
выражается по этому поводу такъ: «на основавій самонаблюденій при реак- 
ціяхь различения и узнаванія, равно какъ и при сравнешяхъ воспроизводимыхъ 
представлен, маъ кажется несомнфннымЪъ, что содержаніе того, что Геффдингь 
отифчаєть именемъ «качества знакомости», можетъ быть обозначено только 
какъ чувство, зависимое въ своемъ качествћ и въ своей интенсивности отъ бли- 
жайшаго качества предшествующихъ обетоятельствъ» (аїз віп іп ѕеіпег Чиа шп 
Іпіепзійй| уоп бег паћегеп Веѕсһаїепһеі йе5 Уограпез ађһапеівеѕ бе фе- 
леісһпеі мегдеп Капп). 

Указаніе Геффдинга на то, что иногда знакомое представлевіє бываетъ 
невозможно локализировать въ пространств» и времени, онъ считаетъ не имЪю- 
щимъ доказательной силы въ емыслЪ возраженія противъ вліянія на возникно- 
вене чувства узнаванія смутно сознаваемыхъ представлений 3). 

Обращая вниманіе на то, что апперцепція предетавленія не тождественна 
съ его появленіемъ въ сознаній, и что изъ двухъ представленій а и №, выету- 
пающихь въ сознаній въ такомь именно порядк%, © можеть быть апперципи- 
ровано раньше, Вундть признаєть возможнымъ, что такъ называемое «нено- 
средетвенное узнаваніє» только повидимому «непосредственно», на самомъ же 
дЪлЬ совершается при помощи побочньхь представленій *), которыя и выету- 
паютъ ясно въ сознаній въ ТЬХЪ случаяхь, когда узнаваніє достигаетъ совер- 
шенной полноты и отчетливости 7). Въ этомъ отношеній Вундть считаеть очень 


') РЫІ. &0а,, УИ, 245. 
2) 14еш, 358. 
з) Іиідеш, 354. 
*) Шійет, 340. 
5) 1ЫЧеш, 347. 
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поучительными ть данныя, которыя были получены при опытахъ Лемана Г) и 
Скрипчюра 2). При опытахъ Лемана (сь үзнаваніемъ запаховъ) обнаружилось 
что испытуемый, «непосредственно узнававшій» какой-нибудь запахъ при ма- 
лЬйшемъ намек, легко могь иногда вызывать въ евоемъ сознаній т пред- 
ставленія, которыя несоинънно были ассощированы (по смежности) съ даннымъ 
обонятельнымъ ощущеніємь 2). Точно также Леману удалось показать, какое 
важное (и часто не сознаваемое нами) значеніе при такъ называемомъ «непо- 
средственномь» узнаваній имфетъ слово, обозначающее тъ или другія узнавае- 
мыя нами впечатлінія: когда отъ испытуемаго требовалось запомнить три от- 
тЬнка еБраго цвбта и черезь н%которое время «непосредственно» узнать ихъ, 
то это узнаван!е происходило легко и правильно; когда же для опытовъ брали 
не три, а четыре оттВнка сЪраго цвЪта, то узнаваніе становилось неточнымъ 
и сопровождалось частыми ошибками “). Согласно съ Леманомъ, Вундть ду- 
маєть, что подобнаго рода явленіе едва ли возможно объяснить чЪмъ нибудь 
другихъ, кром того, что въ нашей рћчи существуєть какъ разъ три слова 
для обозначения различныхъ оттЬнковъ сфраго цвЪта (сЪрый, темно-сфрый и 
свЪтло-сБрый) ?). Это объясненіе, по мяънію Вундта, прекрасно подтверждается 
тБмъ обстоятельствомъ, что, когда Леманъ воспользовалея для своихъ опытовъ 
съ’ узнаваніємь девятью оттЪнками сЪфраго цвъта и обозначиль каждый изъ 
нихь числами, соотвЪтствующими ихъ порядку на одной шкалі, гд они были 
расположены съ опредБленной постепенностью перехода отъ чернаго къ бЪлому, 
то это сильно облегчило послбдующеє узнаваніє давныхъ оттћнковъ. 

Изъ результатовъ опытовъ Скрипчюра (произведенныхъ въ психодогиче- 
ской лабораторій лейпцигекаго университета) °) Вундть обращаєть вниман!е на _ 
савдующій. 

Чтобы изслбдовать вопрось, насколько отражается на появленій въ со- 
знаній извівстньхь представленій вліяніе другихъ представленій, находившихся 
прежде сь ними въ связи, но не сознаваемыхъ въ данный моменть, Скрип- 
чюръ прежде всего иредлагалъ испытуемымъ воспринимать ряды зрительныхъ 
образовъ 4, В, С, О, причемъ каждый изъ нихъ былъ связанъ съ какимъ- 
нибудь незнакомымъ предетавленіемъ (0, є, 10, х). ЗатЬмъ давался рядь пред- 
етавленій М, М, О, Р, причемъ каждое изъ нихъ связывалось сь какимъ- 
нибудь предетавленіемъ изъ ряда и, о, 20, х. Такимъ образомъ, испытуемый 
подучаль рядъ представленій Ли, Во, Си, Рх, Ми, №, Ою, Рг. Посл 

1) Гьі4., 348. 

3) 1614. 360. 

з) Тьі4., 193 сл%д. 

4) Тьій., У, 138. 

в) Па., УЦ, 348. 

с) Е. М. Ѕегіріите. Себег йеп аѕѕосіайіхеп Уетіайі дог Уот\еПиовеп. РИ. 
5ішаі., 1892, УП, 50 - 146. 
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этого ему предлагалось какое-нибудь одно изъ этихъ представленій, напр., Р 
безь г. При этомъ неръдко наблюдалось, что, воспринимая, напр., Р, исиы- 
туемый ассоційроваль съ нимь П, совершенно не сознавая при этомъ 2. 

Указывая на это явавніє, Вундтъ считаетъ нужнымъ допустить, что по- 
бочное йредетавленіе = смутно сознается и вызываеть связанное съ нимь 
прежде другое предетавлене 1). 

‚ ПН. Въ своей статьф Вундтъ не даєть прямого разбора тьхъ обвинений 
въ нелЬпостяхъ и противоръчіяхъ, которыя предъявляли другъ другу Леманъ 
и Геффдингъ, разбирая гипотезы сходетва и смежности, но онъ ясно проводить 
мысль, что въ основныхъ точкахь зрЬнія обоихъ мыслителей была вЪкоторая 
неправильность. То, что обыкновенно называется ассоціаціей смежности и ассо- 
ціаціей сходства, являетея очень сложнымъ процессомъ, въ основі котораго 
зежатъ таке элементарные процессы, которые не могутъ быть совершенно по- 
крыты ни той, ни другою формой ассоціаціи °). | 

Вундть различаетъ дві основныя формы ассоціацій--ассоціацій одновремен- 
ных (зішуіатеп) и послљдовательныя (ѕиссеѕѕітеп). Подъ первыми онъ разумбеть 
всякій ассоціаціонньй процесеъ, составныя ассоційрованнья части котораго 
образують цілое, сознаваємоє одновременно; подь вторыми — всякій асвоціа- 
ціонньй процеесъ, члены котораго сознаются, какъ послЪдоватезьный рядъ. 
Устанавливая такое различіе, Вундть дЪлаетъ слФдующее важное замЪчаніе: 
«Въ дЪйствительвости можетъ происходить и, вфроятно, происходитъ очень 
часто, что одновременная ассоціація требуетъ для своего возникновенія изв*- 
стнаго времени и слідованія во времени. Съ другой стороны, возможно допу- 
стать, что связныя представленія при послфдовательной асоціацій выступаютъ 
въ созвавій одновременно и только апперципируются послЪдовательно. А такъ 
какъ мы можемъ опредблять теченіє предетавленій только по времени ихъ ац- 
перцепціи, то въ этомъ случа ассоціація можетъ быть названа послћдователь- 
ной (въ только что указанномъ смысл») 3). 

По мн%нію Вундта, при послЪдовательныхъ ассоціаціяхъ не можетъ быть 
и рБчи о существованій различныхъ «законовъ ассоціаціи», насколько подь 
ними разумћется законом$рная смъна явленій, лежащая въ основ$ различныхъ 
ассоціаціонвыхъ явлевій. Скорве въ каждомъ отдфльномъ случаЪ ассоціацій 
обнаруживаются тЬ же самые элементарные процессы, которыми опредбаяются 
и одновременныя ассоціаціи: нЪкоторые элементы нашихъ представленій про- 
буждають равныя имъ прежнія предетавленія, а къ нимь примыкаютъ другія, 
которыя прежде были съ ними связаны. Велфдетвіе этого все, нами сознавае- 
мое (отчасти непосредственно, отчасти же опосредетвованвымъ епособомъ), ста- 
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новитея въ тЪеную взаимную связь. А если такъ, то надо признать, что всякое 
предетавленіе, выступающее въ нашемъ сознаній, поскольку оно прямо не по- 
рождается визшними возбуждевіями, предполагаетъ участие ассоціаціонной хВя- 
тельноети (ам? Аѕѕесіаііопѕжігкипееп фегаВ{) 1). 

«Но здВеь,—замфчаетъь Вундть, — поднимается вопросъ: не появляются 
ли случайно въ сознаній представленія, не вызванныя ни впечатя ями внЪш- 
нихь чуветвъ, ни асеоціаціонными отношен!ями? ДЪйствительно, каждый иногда 
наблюдаетъ, что вдругъ, безъ всякаго замфтнаго повода, выступаетъ въ созна- 
ній какой-нибудь фантастическій образь или воспоминаніє. Гербарть называлъ 
это явленіе «свободнымъ восхожденемъ » представленія и объясняль его тм», 
что предетавленіе г, возникающее повидимому непосредственно, было задержано 
другими представаєніями--а и 0; но какъ только эти послЪднія, въ свою оче- 
редь, были задержаны какимъ-нибудь третьимъ предетавленіемъ с, — предета- 
вленіе о должно само собою выступить въ сознаній. Прежде всего, веб при- 
нимаємне здЪеь процессы задержекъ сплошь гипотетичны. Но, кром% того, ясно, 
что все это объясненіе основано на допущеній вфчнаго существованія предета- 
вленій и что оно сейчасъ же само собою падеть, какь только мы, отбросивъ 
это допущеніе, станемь разсматривать представленія не какъ неизмънные объ- 
екты, а какъ измВняемыя явленія (815 жесһѕеіпіе Ктеідпіззе)... 

Въ силу опыта можеть произойти, что представленіе а ассоційровано 
съ какимъ нибудь побочнымъ предетавленіемъ =, съ которымъ ассоціировалось 
также другое предетавленіе 6. Если затфмъ представленіе В получитъ господство 
въ сознаніи, то оно можетъ (повидимому, безъ всякаго посредствующаго члена 
и, сябдовательно, помимо воспріятія =) снова вызвать а. Итакъ, здесь а вы- 
ступаєть въ сознаній, повидимому, независимо отъ причинъ, лежащихь въ 
ассоціаціонныхъ связяхъ...... Этоть процессъ опосредствованньхь ассощащй 
экспериментальнымъ путемь можно изелЪдовать точиће, чБмь путемъ случай- 
ныхъ самонаблюденій. Испытуемому предлагають послъдовательно воспринять 
(въ зрительныхъ образахь, при моментальньхь освъщеніяхъ поля зрБнія) рядь 
объектовъ а, 6, с, 4, є, {... Каждый изъ этихъ объектовъ связанъ съ другимъ 
такимъ образомъ, что для извЪетвыхъ чаєновь ряда побочныя представления 
оказываются одними и тми же, напр.: ах, фу, сг, ду, ед, їх... Черезь в%- 
которое время испытуемаго снова заставляють воспринять основные члены 
ряда, причемъ побочные члены отбрасываются, а порядокъ воспріятія, въ 
сравненій съ первоначальнымъ, м%»няетея, напр.: @, с, 6, а, [... ШзелЪдуя, 
какое предетавленіе возникаєть само собою, какъ ассоціація, посл появленія 
того или иного образа, находять, что въ громадномъ количествъ случаевъ, 
исключающемъ возможность случайности, появляются въ сознани такіе объекты 
даннаго ряда, которые были ассоціировавы еъ одинаковыми побочными пред- 
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ставленіями, напримЪръ: велъдъ за а—-/, какъ ассоціація, велёдъ за 5---4. ЦЪ- 
лесообразнће всего построить опыты такъ, чтобы главному ряду представленій 
а, в, с, и т. д. Соотвътствовали извфстные объекты, а побочному ряду пред- 
ставлевій х, у, 2 — произвольные знаки. Такъ, напримћръ, Скрипчюръ 1) 
взяль для а, 6, с... ходячія нЪмецкія слова, а для =, у, 2... знаки японекаго 
письма, которые не были знакомы ни одному изъ испытуемыхъ. При такихь 
условіяхь видимость «евободнаго восхождевія» представленій возникаєть 060- 
бенно легко, такъ какъ ничего не обозначающія побочныя предетавленія только 
въ рЪҳкихъ случаяхъ воспроизводятея отчетливо. Поэтому, на вопросъ, почему 
сь опредБленньмь представленіємь а онъ ассощировалъ другое представлен!е 
|, испытуемый обыкновенно не могъ указать никакого основанія: представление, 
повидимому, возникаєть совершенно случайно. Однако, на основан вышеска- 
заннаго, и въ этомъ случав надо признать, что въ сознаній неясно появлялось 
(дипке] іп 48$ Вемизвізвіп реітеќеп 561) побочное представленіе х, которое 
вызвало затЬмъ представленіе /, прежде сь нимъ ассоціированное. СлЪдовательн о, 
это явлене совершенно равняетея обычной ассоціацій, ст. тБиъ только разли- 
чіемъ, что одинъ членъ ассоціаціоннаго ряда сознаєтся ие ясно, такъ что въ 
этомъ мЪетВ рядъ кажется прерваннымъ 2)». 

Въ приведенньхь мнніяхъ Вундта нЪтъ прямого отвЪта на вопросъ: не 
приводить ли признан!е чистой ассоціацій сходства къ нелзпымъ взглядамъ ва 
представленія и ихъ взаимную связь? Но онъ ясно высказывается противъ 
гербартіанскаго взгляда на представленія, какъ неизмЬнные объекты, суще- 
ствующіє за порогомъ нашего сознания и могущіе «свободно восходить» при 
извЪстныхъ условіяхь. Онъ требуетъ постоянно помнить, что предетавленя— 
измбняющіяся явленія. На тЬхъ же положеніяхъ, какъ мы знаемъ, усиленно 
настайваль и Леманъ, доказывая въ своей полемикЪ съ Геффдивгомъ нетВпость 
признания гипотезы чистой ассоціацій сходства. | 

Ш. По вопросу о томь, не являєтся ли признанів гипотезы сходства 
совершенно безполезнымъ для обьясненія явленій ассоціаціи, Вундть высказы- 
ваєть елБдующія соображенія: 

Сеылаясь на извћетныя разсужденія Леиана и Геффдинга, Вундть при- 
знаєть возможнымъ, видоизиЪняя соотвЪтствевнымъ образомъ понятія «непо- 
средетвеннаго» и «Опосредствованнаго», объяснять всякую ассоціацію смежности, 
какъ не прямую ассоціацію сходетва, и всякую ассоціацію сходства, какь не 
прямую аєсоціацію смежностя. Въ зависимости отъ точки зрбнія психолога, 
непосредственной ассоціаціей называлась то аєсоціація сходства (какь, напр. 
у Гербарта), то ассоціація смежности (при желан!и понять ассоціацію сходства, 
какъ опосредствованную ассоціацію, сводимую на ассоціацію смежности). «Однако 
ясно, —замъчаетъ при этомъ Вундтъ, —что при такихъ толкованіяхъ, съ чисто- 
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теоретической точки зрён!я, перевісь оказывается ва сторон® теорій смежности, 
такъ какь, объясняя данную ассоціацію сходетва, она совершенно удовлетво- 
ряется ссылкой на отношенія смежности, между тЬмъ какь теорія сходства въ 
конц концовъ всетаки должна сослаться на смежность. ДЪйствительно, теперь 
спорь между защитниками теорій сходства и смежности идетъ уже не о томъ, 
существуетъ ли одна только ассоціація сходства, или одна только ассоціація 
смежности: предетавители теорій сходства готовы признать существоване ассо- 
ціацій по смежности, но при этомъ они утверждають, что наряду сь ней 
существуетъ также аєсоціація еходетва и что, кром того, эта ассоціація со- 
дЪйствуетъ образованію ассоціацій смежности 1)». 

Такамъ образомъ первымъ преимуществомъ гипотезы емежности передъ 
гипотезой сходства является, по манію Вундта, то, что она хаетъ возможность 
(конечно, иногда при допущеній гипотетическихъ посредетвующих» членовъ) 
объяснить вс явленія сь одной точки зрінія. 

Желая ближе разъяснить свой взглядъ на отношен!е ассоціаціи сходства 
къ ассоціаціи смежности, Вундтъ останавливается на анализ процесса ассими- 
лящи. «Если мы. —говоритъ Вундтъ,—воепринимаемъ неправильно напечатанное 
слово, какъ правильное, то здБсь прежде всего дЪйствуютъ буквы, еоотвЪт- 
ствующія правильному образу слова: онЪ вызываютъ совпадающіе сь ними 
воспроизводимые образы тъхъ же самыхъ буквъ, а эти образы влекуть за собою 
въ сознаніе т образы, которые были съ ними внфшнимъ образомъ. связаны 
въ прежнихь воспріятіяхъ и которые, вмЪстЬ съ ними, дають правильный 
образъ слова, такъ что, подь вліяніемъ зтихь воспроизведенньхь образовъ 
вытћеняются тормозящіе элементы даннаго впечатлЪнія. Если попытаться и 
єъ этимъ одновременньмь связямъ приложить понятія ассоціацій сходства и 
смежности, то, безъ сомвъвія, то, что выше было обозначепо, какъ второй актъ 
ассимилящи, подходить подъ ассоціацію смежности. Напротивъ, сведеніе перваго 
акта къ ассоціацій сходетва вызываетъ серьезныя сомн%нія, А именно, поскольку 
сходными называются два объекта, которые въ однихъ признакахъ равны, а 
въ другихъ различны, трудно понять, какимъ образомъ какое нибудь впечатлЪніе 
должно вепосредетвенно пробудить воспоминан!е о какомъ нибудь другомъ впе- 
чатаВній, которое отъ него болће или менће отличается. Оно всегда можетъ 
пробудить его лишь настолько, насколько оно ему равно. Но тогда, конечно, 
вмћетЬ съ пробужденіемъ этого равнаго, могуть возобновиться и другіе, не- 
равные элементы, коль вкоро въ прежнихь представленіяхь они находились во 
вишней связи съ равными элементами. Слфдовательно, ассоціація сходства, въ 
собетвенномъ смыслВ этого слова, всегда возможна только велЪдетв!е сосдиненія 
авсоціаціи равенства съ одной или нЪеколькими ассоціаціями смежности. . 
Противь этого можно было бы возразить, что два представления никогда не 
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бываютъ равны другь другу, и что поэтому, вм'іБсто ассодіаціи равенства, всегда 
должна была бы являться только ассоціація сходства. На это надо отвфтить, 
что въ данномъ случа річь идетъ не объ асеоціаціяхъ цфлыхъ представленій, 
но лишь объ ассоціаціяхъ между составными частями представленій. Совершен- 
ное равенство между двумя представленіями не можеть существовать уже 
потому, что къ кажцой ассоціацій равенства сейчасъ же присоединяются ассо- 
ціацій смежности, которыя, въ зависимости отъ того, какой изъ этихъ факто- 
ровъ береть перевЪеъ, сообщаютъ порождаемому ими результату форму то ас- 
соціацій сходства, то ассоціацій смежности. СлЪдовательно, ‘если мы хотимъ 
отдать отчеть въ элементарныхъ процессахъ, лежащихъ въ основі ассоціацій, 
то въ качествВ таковыхъ процессовь можно различить только связь равнаго и 
связаннаго пространственной и временной смежностью... Если въ цілом' пред- 
ставденія, которое разсматриваютъ, какъ результать ассоціадіи, на первый пзань 
сознанія выступаютъ связи равныхъ составиыхъ частей, то возникшую ассоціа. 
цію назнвають ассоціацієй сходства; напротивь, если обращаютъ вниманіе 
только на виЪшнія связи, то говорять объ ассоціацій смежности. Такъ, напри- 
мБрь, мы называемъ аєсоціацієй сходства, если портретъ знакомаго человЪка 
напоминаєть намъ самого человћка. Портреть могъ нфеколько и отличаться отъ 
дЬйствительности, но отдћльныя черты совпадаютъ съ нею и такимъ образомь 
вызываютъ воспроизведене прежде полученныхъ образовъ нашего знакомаго, 
побуждая насъ переносить на данный портреть многія черты, принадлежащія 
оригиналу, но отсутствуюния или измъненныя въ портрет5. Это воспроизведеніе 
составвыхъ частей, не данныхъ во вн-шнемъ впечатлЪніи, конечно, есть связь 
по смежности. Одни изъ әтихъ смежныхъ элементовъ дЪъйствуютъ ассииилирую- 
щимь образоиъ: дЪлая сходство портрета большимъ, чБмъ оно есть на самомъ 
дЪлЪ; другіе дают, вамъ возможность сознать различіе: они являются прачи- 
нами того, что мы вообще отличаемъ образъ отъ хдЬйствительности, велЪдетвіе 
чего данный психическій продуктъ является не одновременной зесимилящей, 
& посабдовательной «ассоціаціей сходства». Напротивъ, если мы слышимъ или 
читаемъ слова «Азъ есмь Господь»... то каждый, знающій Десять Заповідей, 
дополнить «Богь твой». Итакъ, въ результаті получилась ассоціація смежности. 
Но первоначальнымъ цроцессомъ и здісь является непосредственно сабдующая 
овязь равенетва. Услышанныя слова вызываютъ равные, прежде елышанные 
звуки; и только по мЬрћ того, какъ проявляются дБИствія смежности, эти звуки 
могуть ассимилироваться, какъ согласные съ прежде слышанными... Въ резуль- 
тать надо признать, что существують только двЪ основныя формы связи между 
элементами представленій, связь равенства и связь смежности, —и что обћ онъ 
должны вибсть быть на-лицо при каждой дЬйетвительной ассоціаціи 1). 

Изъ этого видно, что Вундтъ считаетъ не безполезнымъ признать ассоціа- 
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цію сходства, какъ элементарный нпсихическій процеесъ, только въ формі ас- 
єоціацій равенства, причемъ не даєть яснаго отвЪта на естественно возникаюний 
вопросъ: чёмъ же отличается «равное» асеоціируемое предетавленіе отъ того, 
которое послужило исходнымъ пунктомъ ассоціацій, и почему же именно въ 
данвомъ случа необходимо говорить о двухь равныхь иредставленіяхъ, а не 
объ одном», неизиЪнно пребывающемъ въ сознаніи, элементь, который только 
мЬняетъ свою роль, въ зависимости отъ общаго состоявія нашего вниманія въ 
данный моментъ? 

ГУ. Вопрось, не нарушаетъ ли признаніе асеощащи сходства, как» про- 
цесса, не сводимаго на ассоціацію ємежности, цфлостноети пониманія психи- 
ческаго міра въ его отношеній къ физіологическимъ явленіямъ, принялъ въ 
конц полемики Геффдинга съ Лемавомъ нбеколько иную форму, чЪмъ онъ 
ямълъ въ ея началЪ. Въ началі полемики Леманъ, ссылаясь на разсуждене 
Риля, указывалъ, что призваніе ассоціацій еходетва, какъ процесса, не сводимаго 
къ ассоціацій смежности, предполагаеть увфренность, что нЪкоторыя изъ яв- 
зеній ассоціацій не могутъ быть объяснены поередствомъ физіологическихъ зако- 
новъ. Геффдингъ, въ отвЪтъ на это, развилъ свою физіологическую гипотезу 
ассоціацій сходства, отмътивъ въ то же время, что объ спорныя формы асеоціацін 
(смежности и сходства) могуть быть сведены къ одной основной асеоціа- 
цій между частью и цълымъ. Такимъ образомъ, въ дальнфӣшемъ своемъ 
развитш, полемика Лемана съ Геффдингомъ по данному вопросу свелась къ 
разъяененію того, насколько выдерживаегь критику физіологическая гипотеза, 
построенная Геффдингомъ для обьясненія асеоціацій сходства. Приэтомъ глав- 
нымъ спорнымъ пунктомъ былъ вопрось: что служить пеихическимъ корреза- 
томъ той «легкости» воспроизведевія, которая характеризуеть «знакомое»? 
Леманъ видълъ этоть коррелатъ въ чуветвенномъ тоні ощущенія, хотя и сомні- 
вался въ томъ, чтобы при помощи этого коррелата совершалось узнаваніе. Вундть, 
какъ было уже сказано, въ этомъ пунктЪ отчасти примыкаетъ къ Леману, по- 
лагая, что «качество знакомости» выражается въ своеобразномъ чувств — 
Егкеппипоѕреѓіћі, —въ основ котораго лежать смутно сознаваемыя побочныя 
представления 1). 

Велідь за статьей Вундта «Ветегкилееп гаг Аѕѕосіа(іопѕіећге»>, въ «Рбі- 
Іоворпізебе Зет» появилась небольшая статья Геффдинга, «Дит Тһеогіе 4ез 
М іефегегкеппепя» (Ріоѕор. Зет, УП, 86—96), въ которой онъ отвфчалъ 
на послЪднія возраженія Лемана и замћчанія Вундта. 

І. Подводя итоги своей полемики съ Леманомъ по вопросу о том», не 
противорћчитъ ли признаніе чистой аєсоціацій сходства опыту, Геффдингь ечи- 
таетъ для себя уже большимъ уснъхомъ то, что Леманъ признаетъ самый фактъ 
существованія такихъ случаевъ, когда лицо, узнающеє данное впечатлініе, не 


——_—_ а —ж— 


1) РЬійоз. Зи@ев УП, 345. 
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сознаєть при этомъ никакахъ побочньхт, связанныхъ съ данвымъ впечатабніємь 
представленій 1). Такихь случаевъ, при опытахъ самого Лемана съ узнаваніемъ 
запаховь, было 79/, (РћШозорћ. 5ша., УП, 120). Правда, Леманъ старается объ- 
яснить эти случаи вліяніемъ <темныхъ» или «безсознательньхь» представленій, 
которыя при извфетныхъ условіяхъ могуть нами и сознаваться. Но Геффдивгь 
думаетъ, что, въ теоретическомь отношеній, выше єтойть та теорія, которая 
объясняетъ подобнаго рода случаи безъ допущонія этихъ гипотетическихъ «без- 
сознательньхь» представленій. ПримБръ, которымъ пользуется Леманъ для 
доказательства, что при такъ называемомъ «‹непосредственномъ» узнавант 
вмъютъ большое значеніє ассоціацій по смежности, кажется Геффдингу не убіди- 
тельнымъ. Одинъ изъ испытуемыхъ Лемана призналъ знакомымъ данный ему 
запахъ сивушнаго масла, но долго не могъ опредЪлить его. «Вспомните-ка гим- 
назическій классъ № 10!» сказаль экспериментаторъ, знавшій, что въ этомъ 
класс, хорошо извівстномь испытуемому, находится шкафъ съ зоологическими 
препаратами, издававшими сильный запахъ сивушнаго масла. «Да это— запахъ 
спиртовыхъ препаратовъ»! — сейчасъ же воскликнуль испытуемый. — «Меня 
очень удивляетъ-— говорить Геффдингь по поводу этого примЪра, что въ подоб- 
наго рода случа можно видЪть доказательство сущеетвовавія представленій, 
дДЪйствующихъ подь цорогомъ сознанія. Такимъ способомъ можно было бы дока- 
зать существованіе «подь порогомъ сознанія» очень многихъ представленій, а 
именно веЪхъ тфхъ, когорыя можно было бы вызвать у человћка вопросомъ и 
возбужденіємь воспоминанй. В%дь всегда можно построить слфдующее закаю- 
ченіе: «они должны были существовать подь порогом сознанія, такъ какъ 
иначе они не могли бы явиться» 2). По мифнію Геффдинга, явленіе, на которое 
въ данномъ случаЪ указьваєть Леманъ, слфдуетъ объяснить так»: испытуемый 
узналъ запахъ, но не могъ вспомнить его имени; тогда экспериментаторъ 
вызываетъ въ его сознаніи представлевіє классной комнаты, характерной чер- 
той которой былъ именно этотъ самый запахъ; а это представаєніє (въ составъ 
которого входять также зрительные образы препаратовъ, стклянокъ и т. д.) 
очень легко вызываетъ имя. «Но изъ этого, — замЪчаетъ Геффдингь, — еще 
нельзя заключать, что это имя уже ранње обнаруживало свое вліяніе въ формі 
чего то безсознательнаго. Маъ кажется гораздо болБе правильнымъ обратный 
ВЫВОДЪ, что необходимымъ условіемъ для вызова предетавленія имени какого 
нибудь запаха ү не-химиковъ и не-аптекарей являстся зрительное представаене 
соотвЪтетвующаго вещества 3). 

Сравнивая мнзн!я Лемавна и Вундта по вопросу о томъ, какъ понимать 
психическое явлевіе, отмфчениое именемъ «< Векаппіһеііѕапа1іа›, Геффдингъ 
находить между ними существенную разницу. «Оба изелБдователя, —говоритъ 


1) Розв. 810а., ҮШІ, 88. 
2) Роз. 510. ҮШІ, 91. 
3)Р:ШоѕорЬ. 85їайіео, ҮШ, 91—92. 
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онъ,—приписывають въ этомъ случа чуветву совеБмъ не одинаковую роль. 
По Вундту, качество знакомости (Векаппіћеііздпаіі&і) соетоитъ именно въ чув- 
стві, вызванномъ темными побочными представленіями (Роѕ. З4., УП, 352). 
Чеманъ же положительно отрицаетъ, что качество знакомости можеть быть 
чуветвомъ (РМ. 544., УП, 191). Чуветво, которое допускаетъ втоть изелЪдо- 
ватель при узвававіи, должно соответствовать «психическому коррелату пред- 
расположенія мозговыхъ движеній» или, точвЪе, ‹большей легкости повторен- 
нагодвиженія» (стр. 183). Демань ссылается на свой опыты съ узнаван1емъ запаховъ. 
Воспріятіе запаховъ сопровождалось такимъ сильнымъ чувственнымъ тономъ, 
что немыслимо предположить, будто «качество знакомости» могло состоять въ 
его усиления или ослабленів. КромЪ того, этоть чувственный тонъ замзтно 
измфнялея въ своей силЪ въ зависимости отъ силы вдыханія (Роз. 9104., 
УП, 191). Свою точку зрЬнія Геффдингь считаетъ бозфе близкой взгляду 
Чемана, чфмъ Вундта: «Если у насъ является чуветво удовольствя при 
веякомъ узнаваній, какь таковомь (при отсутетвій особенныхъ причинъ для 
неудовольствія), то это обтясняєтся вліявіемъ упражненія. Наличность этого 
чувства удовольствія я уже отмфтилъ въ моемъ описаній. Только я не думаю, 
что качество знакомости состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ только въ етомь 
чуветвЪ, и Леманъ также этого не думаєть» 1). 

П. На веб возраженія, что призваніе чистой ассощащи сходства при- 
водить къ нелЬпымъ взглядамъ на предетавленія и ихъ взаимную связь, Гефф 
дивгь еще разъ напоминаєть, что выставленная имъ формула ассоціацій еход- 


а Е 
ства (д) должна обозначать. съ одной сторовы, что при непоередственномъ 


узнаваній двйствуеть. то же самое, что при другихъ отношеніяхь едћлало бы 
возможнымъ свободное воспроизведеніе, и, съ другой, что оно сродно съ ощу- 
щенемъ (А), поскольку предполагаетея наличность чуветвеннаго впечатлЪнія. 
‹Я,— говорить Геффдингь, не держусь того мнінія (которое маъ повидимому 
приписываетъ В. Джемсь, Ргіпе. оё РѕусћоІову, І, 674), что (при непоередетвен- 
вомъ узнаваній) всегда должны происходить два особыхъ процесса (изъ кото- 
рыхъ одинъ соотвфтетвуеть А, а другой а), смЪшивающихея впослЪдствій. 
Возможно, что иногда это происходитъ. Но своею. формулой я только желаю 
выразить, что то, что при. непосредственномъ узнаваній предетавляєтея сознанію 
единымъ пераздъльнымъ качествомъ, единымъ безраздфльньмь цфлымъ (что 
и обозначается скобками), всетаки требуєть для своего возникновенія двухь 
особыхъ условій, а именно не только чуветвевнаго впечатлћвія (А), но и вЪ-. 
котораго предрасположенія, такъ сказать потенціальности представленія, могущаго 
перейти при другихь обетоятельствахъ въ свободное представленіє» 72). 
ПІ. По вопросу о томъ, не является ли признаніе гипотезы сходства 
1) РЬіїо8. 5ша., ҮШІ, 94. 
2) Рійоз. Зщші., ҮШ, 90, 


— 398 — 


совершенно безполезнымъ для обьясненія явленій аєсоціацій, Геффдингь дЪлаетъ 
елћдующія заиЪчанія, вызванныя посхбдними статьями Лемана и Вундта. 

«Докторь Лешаяъ,— говорить Геффдингь--возражая мні, апеллируетъ къ 
принципу, по которому неиэвфетаее должно быть объяснено при помощи уже 
извветнаго. Изъ того, что евебодная аесощащя представленій, ветрЪчавшихея 
прежде вмЪетВ, есть общеизвЬстный факть, ень вмведить, что ее слћдуетъ поло- 
жить въ оенову теорій вепосредетвеннаго узнаванія. Я ве вижу въ этомъ не- 
обходимости, такъ какь надо еще доказать, что неизвъетћое свожитея именно 
къ этому опред®леняо извЪетному. КромЪ того, нужно замЪтить, что я врезиаю 
фактомъ упомянутую аєсоціацію (аєсоціацію по «емежности»), но фактом», 
далеко не такимъ простымъ, какъ это хумаєть Лемань (см. мою статью въ 
‹ Уіегќејјаһтәсһгій» ХІҮ, стр. 40—49). Маф кажется, что я тоже перехожу отъ 
извЪстнаго къ неизвфетному, сравнивая ошущеніе еъ непосредственнымъ узна- 
вавіємъ и объясняя различіе вмянемъ упражнения» 1). 

По поводу взгляда Вундта, признавшаго возможнымъ разложить сходство 
на тожество и различіе, Геффдингь (безъ дальнъӣйшихъ поясненій) зам чаетъ, 
что, сь его точки зрћнія, есть случаи, когда нельзя произвести подҳобнаго раз- 

‚ ложенія 2). 


Итоги полемики Лемана и Геффдина. 


Однимъ изъ самыхъ сильныхъ возражений Геффдинга Леману было ука- 
заніє на то, что пейходоги, стремящієся свести ассоціацію сходства на смеж- 
ность, игнорируютъ факты непосредствениаго узнаванія, о которыхъ намъ сви- 
ДЪтельствуеть самонаблюденле. Леманъ, въ евою очередь, ныталея доказать, 
что данныя самонабаюденія, приводимыя Геффдингомъ, пенямаются имъ не- 
правильно и, въ его толкованш, противорфчатъ другимъ показаніяжъ само- 
наблюдения. 

На сколько же оба автора, отстаивая свой точки зрћвія, оставались в®р- 
нний принципу— строго сегласовать свои теорій еъ данными самонаблюденія? 

Мы видбли, что Леманъ не считаеть возможнымъ ограничиваться, при 
объяснении психичеєкихь явленій, одвииъ только самонаблюденіемъ. Онъ ука- 
зываетъ на то, что такъ называемое «вепосрехетвенное» узнаваніє, о которомъ 
намъ свидБтельствуетъ опытъ, можеть быть объяеняемо вліяніемъ ассоціацій, 

 дЪйствующихъ подь порогомъ сезнанія. Но Геффдингь ръшительво осуждаєть 
такой премъ объяененія, находя принятіє «безсознательныхъ предетавлевій» 
излишней гипотезой. Сл'вдевательно, оба автора находятся не въ одинавовомъ 


1) Ріоѕ. 54., ҮШ, 90. 
2) РЬ10$, 514., ҮШІ, 96. 
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положенін къ вопреєу о значеній самонаблюден!я: точка зрћнія Геффдинга, 
строго говоря, требуетъ постоянной ссылки на самонаблюденія, а Леманъ оста- 
нется вЪрнымъ своей точкЪ зрён!я и тогда, кегда ему удзетея показать, что 
данныя самонаблюденія лишь не противорфчатъ его теорій. 

Конечно, въ этомъ случа позиція Лешана была боле удобна для поле- 
мики, и Геффдингу ве удалось привести ни одного факта изъ области само- 
набажюденія, съ которымъ не сиравилея бы его противникъ. Й это вполнф по- 
нятно. Признавая наличность везхъ даяиыхъ сажонаблюденія, на которыя укз- 
зывалъ Геффдингь, Деманъ только предполагалъ въ и®которыхъ случаяхъ связь 
этихъ данимхъ съ другими процессами, етоящими внз еферы самонаблюдения. 

Но удалось ли Геффдингу, въ своей полежиєЪ съ Лежаномъ, все время 
оставаться на почв самоваблюденія? 

Внясняя значеніє ассоціацій еходетва для аєсоціацій емежности, Гефф- 
дингь указывалъ на то, что въ формулі смежности 

А+ 

переходь отъ А къ 6 возкоженъ только вслъдетвіе узнававія А, совершаемаге при 
помощи ассоціацій сходетва (4-|-[а;--аә--...-|-а]). Но спрашиваєтея: какимъ 
путемъ устанавливается это пеложене? РазвЬ еамонаблюденіе (особенно при 
быстро возникающихъ, мижелетньхт ассоціаціяхъ смежности) всегда евидћтелт- 
ствүетъ намъ ө предварительнемъ узнаваній исходнаго пувкта аєсоціацій? ба- 
монабаюденіє во многихъ случаяхь похобнаго реда молчитъ и, желая отстайветь 
указаняое положен!е въ его общемъ зваченіи, поневол® приходится, исходя 
изъ нБкоторыхъ наиболће опредбленнихь явленій, заключать къ другимъ по 
анелогій. Это обетоятельство хорошо педиЪтилъ Леманъ, упрекая Геффдинга 
въ томъ, что ОНЪ въ данномъ случаъ сиЪшалъ психологическую точку зрЕнія 
съ физіологической, т. е., говоря другими словами, покинулъ почву етрогаго 
самонаблюденія. 

Возражая Леману по поведу его опытевъ съ узмававіеиъ запаховъ, Гефф- 
дингь замфчаеть, что его заклюженіе, будто непосредетвенноє узнаваніе не 
всегда дается оҳновременяо съ воспріятіемъ, неправильно, такъ какъ, если 
иенытуемый говорять, что онъ «еще не узнаєть» даннаго запаха; то отсюда 
пе елЪдуетъ, будто онъ его д®йетвительно ве узнажь: здВеь было х«непоеред- 
ственноє» узваваніе, только безь припоминанія имени. 

Разематриваемое съ своей фактической сторовы, это возраженіе вевозьно 
вызываетъ вопрось: почему, отстаивая исключительную важность свидВтель- 
ства самонаблюдения и основывая, повидимому, только на немъ признаніе са- 
маго факта непосредетвеннаго узнаванія, подвергать еще особымъ, доподни- 
тезьнымъ истолкованіямъ свидзтельетва, основанныя на самонаблюденіяхт ис- 
пытуемыхъ Лемана? В%Ъдь эти свидЪфтельетва особенно цфнны въ томъ отно- 
шеній, что ТБ же лица, которыя въ нъкоторыхъ случаяхъ не сразу узнавали 
данный имъ запахъ, въ другихъ, многочиеленныхъ случаяхь узнавали данныя 
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имъ обонятельныя ощущеня сразу, причемъ ихъ имена не веегда припоми- 
надись, а въ 70/о вевхъ случаевъ не было воспроизведено даже никакихь 
опредвленій («непосредственное узнаван!е›). Въ этахъ фактахь нтъ ровно 
ничего, что могло бы заставить насъ подозрфвать ихъ достовфрность; въ няхъ 
нЪтъ ни мальйшаго вліянія предвзятости (вспомнимъ, что даже самъ Гефф- 
дингь выражаеть удивлен!е по поводу результатовъ этихъ опытовъ, въ в%- 
которыхъ отношеніяхъ очень благопрятныхъ, шо его мићнію, его теорій). 
Очевидно, лица, учаєтвовавшія въ опытахъ Лемана, своими отвфтами только 
добросовестно отићчали результаты своего самонаблюденія. Почему же въ хан- 
номь случаЪ Геффлингъ не хочеть огравичиться только тЬмъ, что даетъ са- 
монаблюдене, а считаєть необходимымъ допустить, что здъсь всетаки еще не- 
премённо было не подмфченное (или не отм$ченное) «непосредственное узна- 
ваніє»? Не есть ли это своего рода предвзятость, выходящая за предлы об- 
ласти строгаго самонаблюденія? | 

Этихъ примъровъ достаточно для того, чтобы признать, что Леманъ и 
Геффдивгъ, споря другь сь другомъ о взаймномь отношеній аєсоціацій сход- 
ства и смежности, оба не оставались все время на почвЪ строгаго самонаблю- 
деня, но допускали также нфкоторыя положенія, не подтверждаемыя его пря- 
мыми данными. _ Но, можеть быть, въ самомъ характерь фактовъ, предпола- 
гаемыхъ двумя этими психологами, есть настолько существенная разница, что 
нЪкоторые изъ нихъ надо отвергнуть прямо уже потому, что они противор%- 
чать всему строю нашихь научныхъ знаній? Этотъ вопрось можно разъяснить 
на одномъ очень характерномъ прим рв. 

Деманъ, доказывая, что гипотеза сходства заключаетъ въ себ логиче- 
скую нееообразность, воспользовался между прочимъ анализомъ формулы уз- 
наванія | 

Аа; Баг-Ь..-ац ), 

ГДБ качественное изм'іненіє (узнаваніє) объясняетея измЪненіями количествен- 
наго характера (ар-Наа"К...-Кацп). Въ отвётъ на это, Геффдингь разъясвилъ, 
что, предполағая при веякомъ непосредственномъ узнаваній аєсоціацію сходства, 
онъ хотЬлъ лишь выразить сл8дующее: то, что при непосредетвенномъ узна- 
ваній представляется сознанію единымъ нераздЪльнымъ качествомъ, всетаки 
требуетъ для евоего возникновенія двухь особыхъ условій--чуветвеннаго впе- 
чатлЬнія 4 и предрасположенія, могущаго перейти при другихь обетоятель- 
ствахъ въ свободное представлене. Отсюда наиболће соотвфтетвующей своему 
взгляду формулой узнаванія Геффдингъ признаваль саБдующую 


(2). 


Съ зтимь объясненіемъ Геффдинга интересно сопоставить его же воб- 
ственное возраженіє Леману, пытавшемуся доказать, при помощи своихъ опы- 
товъ съ узнаваніємь запаховъ, участе въ процессе непосредетвеннаго узна- 








оо 
р 1 


ванія ассоціацій, находящихся ниже порога сознанія. Леманъ опиеываетъ два 
случая такъ называемаго «непосредственнаго» узнаванія запаховъ, когда экс- 
периментатору удалось своимъ вопросомъ превратить это «непосредственное» 
узнаваніе въ «узнаваніе съ обстоятельствами», вызвавъ, при помощи вопроса, 
въ сознаній испытуемаго воотвтствующія представленія. Геффдингь сильно 
возражаль противъ допущенія въ данном'ь случаб гипотетическихь «безсозна- 
тельныхъ» представленій. Онъ замфчалъ, что подобнаго рода способомъ воз- 
можно было бы доказать существованів «подъ порогомъ сознанія» веъзхъ пред- 
ставленій, которыя можно было бы вызвать у челов ка вопросомъ и возбуж- 
деніємь воспоминаній, такъ какъ всегда можно построить заключеніе: «они 
должны были существовать подь порогомь сознанія, потому что иначе они не 
могли бы явиться». 


Но разві нельзя направить веБхъ зтихь возраженій против» гипотезы 
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самого Геффдинга? Разві въ его формул непосредетвеннаго узнаванія (4) не 
скрывается гипотетическаго «безсознательнаго» представаєнія а? И разв, сь 
другой стороны, въ разсужденій Лемана объ ассоціаціяхь, дбйствующихь подъ 
порогомь сознанія при акті непосредственнаго узнаванія, не заключаєтся прежде 
всего указанія на то, что необходимыми условіями даннаго акта являются 
чувственное впечатяЪн!е и предрасположеніе, могущее перейти при другихь 
обстоятельствахь въ свободное предетавлене? 

На веб эти вопросы надо отвфтить утвердительно, а, виЪеть сь тім», 
надо признать, что въ самой природ пеихическихъ фактовь, прямо предпо- 
чагаемыхъ гипотезами Геффдинга и Лемана, вътъ существенной разницы. 

Впрочемъ, оба эти психолога, споря другь съ другомь, старались дока- 
зать, что противная точка зрБнія основана на нфкоторыхъ предвзятыхъ и не- 
яЪпыхъ психологическихъ воззрён!яхъ: Леманъ обвинялъ представителей теорія 
сходства въ пониманіи представленій, какъ чего то объективно неизмЪннаго, 
а Геффдингь видълъ въ ученій предетавителей теорій смежности признаки 
старой теорій абстракцій. 

Слабость обвиненія, выставленнаго въ давномь случаъ Геффдингомъ, на- 
столько очевидна, что Деманъ даже не счель нужнымъ серьезно сь нимъ 
считаться. Въ самомъ дълЪ, припомнимъ соображенія Геффдинга. (нь указы- 
валъ на то, что если, напр., признать, что листъ бумаги напоминаетъ листъ 
дерева велЬдетвіе своей тонкости, представлене о которой является такимъ 
образомъ промежуточнымъ звеномъ ({егіішт сопарагайіопіз) между этими двумя 
представленіями (бумаги и листа), и если вметћ съ тъмъ принять, что въ 
данномь случаЪ мы имЗемъ дБло съ ассоціаціей смежности, то придется до- 
пустить въ нашемъ сознанін переходь отъ предетавленія бумаги къ представ- 
зенію листа посредетвомъ свободнаго предетавленія «тонкости», и при томъ 
не тонкости бумаги или листа, а «тонкости вообще», въ смыслБ- старой те- 
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ори абстракцій. Въ этомъ переході отъ признанія нъкоторыхъ частей даннаго 
сложнаго представленя исходнымъ пунктомъ для воспроизведенія нћкоторыхъ 
другихъ частичныхъ представленій, ассоційрованньхь сь ним» по смежности, 
къ необходимости возобновить старую теорію абетракцій — чувствуется несо- 
мнЪнный логическій скачекъ. Предположимъ, что представленіе А(--а-ЬЬ-Ь 
--с--4) вызываетъ въ моемъ сознаній сходное представлевіе В(—а-|-е-|- 
= --т). Объясняя это явленіе, я указываю на значене элемента а и на 
связь его (по смежности) съ элементами ф и е. Грубо схематизируя такое 
объясненіе, можно, конечно, сказать, что весь данный процессь «ассощащи 
по сходетву», въ сущности, сводится къ тремъ главньмь моментамъ: 

1) Сознаніє представленія А, какь исхоҳнаго пункта ассоціадій, 

2) направленіе вниманія на а и 

3) созваніе В, какь предетавленія, сходнаго съ А. 

Если, безъ дальнфйшаго размышленія, оетановиться на этой схемі, то. 
пожалуй, во второмъ моментів и можно подмбтить слфды старой абстракц!он- 
ной теорій (а, какь нічто сознаваемое само по себћ, независимо отъ А и В!). 
Но, не нарушая основъ той же самой схемы, вподиБ возможно придать ей 
видъ, наиболће соотвЪтетвующій самонаблюденію и совершенно далекій отъ 
той теорій абстракцій, противъ которой успфшно боролся еще Беркли. Для 
этого нужно только во второмъ изъ указанныхъ моментовъ различить еще, 
по крайней мБрі, два момента: 

1) направленіе вниманія на а, какъ здемевть представленія А, и 

2) направлене внимавія на а, какъ влементь представленія В. 

Между этими двумя моментами возможно (иногда довольно отчетливо) 
отмЬтить еще третій моментъ: направленіе вниманія на а, какъ элементъ, 
связанный отчасти съ нкоторыми элементами предетавленія А (6-е а), 
отчаети же съ нЪкоторыми элементами представленя В (е--{-|-т). Тогда мы 
получимъ приблизительно такую схему: 

1) 4(=а--0--с--а) 

2) а-КЬ-Ре... 

ИЛИ 


а-- 6... 
3) а 


(е.. е 
ИЛИ 


б... 
207, т 
или 
сата 
4) а--е--1--т(= В). 
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Въ этой схемі а, являясь переходнымъ пунктомъ отъ А къ В, въ то 
же время ни въ одинъ моменть не представляется чЪмъ нибудь совершенно 
изолированнымъ въ сознаній отъ элементовъ, входящихъ въ составъ этихъ 
двухъ представленій (А и В). А, слЪдовательно, въ данномъ случаЪ нЪтъ 
основаній и для упрека въ желаніи возобновить старую теорію абстракцій. 

Посмотримъ теперь, насколько справедливы обвиневія Лемана утверж- 
давшаго, что теорія Геффдинга предполагаеть незфпый взглядъ на предетав- 
левія, какъ что то объективно неизићънное. 

Леманъ указывалъ, что, пытаясь объяснять. ассоціацію по смежности 
при помощи ассоціаціи сходства и предполагая, что А воспроизводить 6 лишь 
при помощи промежуточнаго а; (такъ какъ именно оно, а не данное А, 
когда то было ассоціировано съ 5), Геффдингъ, очевидно, признаєть въ дан- 
номь случаБ, что прежде полученное представленіє а; есть вВчто объективно 
неизыфнное, въ томъ смыслћ, какъ понималъ неизмнноеть представленій Гер- 
бартъ. Мы знаемъ, что Геффдингь, въ отвфтъ на это, настойчиво указывалъ, 
что психическій элементъ имћетъ свою параллель не въ матеріальныхъ ато- 
махъ, а въ матер1альныхъ процессахъ, и что, помимо всякаго признания - объ- 
ективной неизмівнности представленій, необходимо веетаки помнить, что А 
только тогда вызоветь представленіе б, связанное по смежности съ а, когда 
въ нашемъ сознаній произойдетъ отожествленіе 4 и а или, иначе говоря — 
непосредственное узнаваніе 4, выражаемое формузой 


(з) | 
Спрашивается теперь: возможно ли допустить эту формулу ( 4), не при- 


нимая въ то же время теорій объективно пеизиЪнныхъ и вічно пребывающихъ 
въ нашей душі, хотя часто и не сознаваемыхъ нами, представленій? Конечно, 
надо согласиться, что эта формула подаетъ очень соблазнительный поводъ къ 
принятию осужденной Леманомъ теорій, но является ли дЪйствительно эта 
теорія ея логически необходимой предпосылкой? 

Развивая, въ отвЪтъ на возраженія Лемана, свою теорію сходствз, Гефф- 
дивгь удБлилъ достаточно внимавія разъясненію ея физіологическихъ основъ, 
причемъ старался установить, что предетавленіямъ, которыя въ сознаній яв- 
ляются сходными, соотвћтетвуютъ одинаковыя мозговыя возбужденія. Онъ ука- 
зывалъ на то, что возбужденіе, однажды пережитое нашимъ мозгомъ, при 
повтореній возникаєть съ большей легкостью, такъ какъ мозгь уже обладаетъ 
извВетнымь ‹предрасположенемъ» возбуждаться въ данномъ направленіи, и 
что, слВховательно, при данныхъ условіяхь, обезпечивающихъ большую ясность 
или легкость сознания (вторичнаго) А, является также возможнымъ и болће 
легкое воспроизведеніе (єсвободнаго») а. Иначе говоря, Геффдингь своею фор- 
мулой А-К(а;-раг-Каз..-ра,)-КЬ хотЬлъ только указать, что, объясняя дан- 
ное состояніе сознанія, необходимо принять во ввиманіе и то вліяніе, которое 
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(въ смысзВ извфетнаго рода «предраспозоженій», не отрицаемыхъ и теорей 
смежности) оказалъ на него предшествующий опытъ, причемъ въ высшей ете- 
пени важно им'бть въ виду прежнія состоявія сознанія, элементы которыхъ 
были сродны съ элементами наличнаго состоянія сознанія. Очевидно, что отъ 
такого положення еще очень далеко хо признанія представленій, какъ объек- 
тивно нейизмбиньхь ведичинт. 

Итакь, мы видимь, что 


1) Леманъ и Геффдингь, споря другь сь другомь, оба не оставались 
на строгой почвЪ самонаблюденія, а прибфгали къ допущенію нЪкоторыхъ 
гипотетическихь фактовъ съ цБлью обьясненія данныхъ непосредственнаго 
сознанія, 

2) Предполагаемые ими въ данномь случаб факты, разематриваемые 
сами по себЪ, являются однорожными (єпредрасположеніями», понимаемыми 
отчасти въ физіодогическомь, отчасти въ психологическомъ смыслЪ) й 

3) Точки зрЪнія Лемана и Геффдинга логически не связаны съ какой 
нибудь предвзятой нелћиой пеихологичесоки теоріей. 

- Въ этому слћдуетъ еще прибавить, что изъ спора Лемана съ Геффдин- 
гомъ достаточно выяснилось желаніє обоихъ авторовъ обезпечить цілостность 
пониманія душевной жизни и открыть какой нибудь единый зәковъ, управ- 
ляюгій ассоціаціонными процессами: Леманъ признаєть такимь законом» 
смежность, а Геффдингъ—ассоцтацію между частью и цьлымь. При зтомь 
какь тоть, такъ и другой авторъ стремятся къ установкф опредфленнаго со- 
отвћтетвія между психологической и физіологической точкой зрінія на факты 
душевной жизни. 

Въ чемъ же заключается коренное различіе между теоріями Лемана и 
Геффданга? Въ какихь именно пунктахъ онф оказываются непримиримыми? 
И оть чего зависить эта непримиримость? 

Эти вопросы можно въ значительной степени выяенить, обратившись 
къ оцфикЪ методологическаго значенія обфихъ гипотез”. 

Конечно, всякая гипотеза должна доказать свое право на существованіе, 
свою полезность. Въ этомъ отношеній гилотеза ассоціацій смежности стойтъ 
вн» сомнВній, такъ какъ даже защитники «ассоціаціи сходетва» всетаки счи- 
тають необходимымъ, наряду со сходетвомь, признавать и смежность, какъ 
особый видь ассоціаціи, Но необходимо ли признать для обьясненія ассоціа- 
ціонныхъ явленій, кром смежности, еще особый законъ ассоціаціи сходства? 
Јеманъ доказывалъ полную возможность объяснить већ случаи «воспроизве- 
денія по сходетву», какъ частные случаи ‹воспроизведеня по смежности». 
Геффдингъ находилъ, что нельзя вефхъ случаевъ сходства свести на смежность, 
и что поэтому признаніе особой «ассоціацій сходетва» необходимо. 

Разберемъ аргументы Геффдинга. 
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Возражая Леману, Геффдингь отмбчаєть четыре возможныхъ способа све- 
денія сходства на смежность: 
1) Сходныя представленія А; и А» имфютъ тожественный элементъ р. 
Формула: А, 


ение инь, 
терп-рр-ру-ра 
А, 


2) Сходныя представленія А; и Аз заключаютъ въ себъ элементы р; 
и рз, евязанные другъ съ другомь рядомъ промежуточныхъ  ассоціацій йо 
смежности. 


Формула: а-рріЧНВ Ери. Не. -Нре-у 
== —7 
А, А | 

3) Сходныя представленія А, и А5 асеоціпровавы по смежности съ 
одним» именемъ п. Формула: 4А,--7--А,. 

4) Сходство представленій Ав и А является результатомъ сравнен!я 
представленій, одновременно и посабдовательно сознаваемыхъ нами. 

Изъ вевхь возраженій Геффдинга, направлевныхъ противъ этихъ четы- 
рехъ способовъ, самыми сильными слдуетъ признать тв, которыя направлены 
противъ послЪдняго изъ нихъ. Конечно, всякое сравненіе предполагаетъ слод- 
ство, и въ этомъ ємьсав Геффдингу не трудно было доказать тавтодогію, 
заключенную въ послЪднемъ изъ отиБченньхь имъ пріемовъ сведеня ассоціа- 
цій сходства на смежность. Но обратимея къ разбору первыхъ трехъ формуль, 

Геффдингь совершенно справедливо указываетъ, что каждая изъ этихъ 
формулъ не можеть объяснить всъхь случаевъ ассощащи сходства. Но вбдь 
ничто не обязываетъ представителей теорій смежности всегда придерживаться 
въ своихъ объясненіяхъ явленій сходства какой нибудь одной изъ этихъ фор- 
муль. ВБдь онф логически не исключаютъ одна другую. И легко показать, что 
примЪры, приводимые Геффдингомъ противъ одной изъ этихъ формуль, пре- 
краено могуть быть сведены къ другимъ. 

Возражая противъ первой формулы, Геффдивгъ говорить: 

«Желтое и оранжевое или различные оттЬнки краснаго не имЪють ни- 
какого общаго элемента и всетаки напоминають другъ друга. (Примтро пер- 
вый). Если Гомеръ сравниваєть видъ блестящаго оружія греческихъ воиновъ 
сь видомъ отдаленнаго лБеного пожара, то всетаки металлический блескъ и 
пламя—цвЪта различнаго качества, и фантазія поэта должна сдЪлать скачекъ, 
переходя отъ одного къ другому. (Примтрь второй). Кели портреть напо- 
минаєть миъ изображеннаго на нем» человћка, то эта ассоціація можеть проие- 
ходить даже тогда, когда оттЬнки цвћта на портреть — не совебмь такіе же, 
какъ въ дфйствительности. (Примтрь третий). Если въ англійскомь языкЪ 
бабочка называется «БиНегЙу» или одинь цвЪтокъ называется по-датеки 
«5тӧгЫотѕі» (масляный цв%токъ), то, конечно, между масломъ и желтымъ на- 
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сфкомымъ, давшимъ имя цілой групп, или желтымъ цвфткомъ существуєть, 
только сходство качествъ, а не пеихологическое тожество ихъ (Примтьрь чет- 
вертый). 

Первый изъ этихъ примфровъ легко можно свести къ формулі: 
24-р, 4-2» рт о 2 ра ГРУ 
ие асое 

А; А, 

Воспріятіе желтаго цвЪта (рі), сознаваемаго при извЪстныхъ обетоятель- 
ствахь (2), вызываетъ въ сознаній ощущеніє оранжеваго цвЪта (рз), получен- 
наго при другихь обстоятельетвахъ (у). Но желтый и оранжевый цвЪть свя- 
зываютея между собою (въ предшествующемъ опытБ) рядомъ промежуточныхъ 
оттБнковь (ра , рњ ---- ро ): Одна и та же поверхность, подь вліяніемъ изыф- 
невій въ освбщеній, нербдко принимаєть различные оттЪнки цвфтовъ, есте- 
ственно вступающіе между собою въ ассоціацію по смежности; въ спектрі мы 
воспринимаемъ рядомъ «сходные» оттЪнки; при длительномъ воспріятіи однихъ 
и тЬхъ же цвфтовъ нашъ зрительный аппаратъ утомляется и нашему сознанію, 
при дбйствій одного и того же раздражителя, представляется рядь не тоже- 
ственныхъ, но «сходныхъ» оттЬнковъ, ассоційрующихся другь съ другомъ по 
смежности; то же самое еще въ большей степени сказывается при сравнения 
цвбтовьх» воспріятій съ тёми образами, которые остаются непосредственно посл 
нихъ въ сознаній (Мас воет). 

Второй примръ отчасти можеть быть объясненъ аналогично первому, по 


(хр в 1 р» -. А Ра А У). 
второй формул —1— — та Въ данномъ 


случа членами р, и рә явятся цвЪта пламени и оружія. Но, кром того, 
здЪсь есть еще и вЪкоторый общій элементъ р, дающій возможность подвести 
зтоть примъръ подъ формулу: 

А; 


нао аана еа оте 
т--п-кр-Бу-рх. Зтоть общій элементъ —чувство, вызываемое у васъ 
Чака ник азам ко аа спалено 
Аз 
блескомь (оружія или отдаленнаго огня). 
Примфръ третій, очевидно, легко разрЬшаетея въ формулу вторую 
(2 ЧЕ рі ЯК а Ни... + м Б Фе У У), 
Бар ср <= подобно первому примбру, при- 
А Аг 
веденному Геффдингом». 
| Четвертый примБрь--самьй сложный и, объясняя его съ точки зря 
смежности, приходится пользоваться отчасти формулой второй (переходь отъ 
цвзта насфкомаго или цвЪтка къ цвфту масла, или переходь отъ качеетвъ 
одного насЪкомаго къ качествамъ другихь, «сходныхъ» съ нимь), отчасти фор- 
мулой третьей (А, + п-- А»), гд п обозначаєть общее имя. 
Возражая противъ третьей формулы, Геффдингь указываеть на то, что 


о 
= 
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существують предетавленія, которыя обыкновенно не связываются со словами, 
и что поэтому нельзя всљ ассоціацій сходства объяснять, какъ ассоціацій по 
бмежности, устанавливаемыя при помощи слова. Это указаніе, конечно, сира- 
ведливо, но оно не подрываетъ самаго принцина объяснять сходетво, какъ 
частный случай ассоціацій по смежности. Геффдингь даже не пытаетея при- 
вести ни одного реальнаго случая, который, не допуская обьясненія по фор- 
мужі третьей, въ то же время не могь бы быть обьяснень при помощи пер- 
выхъ двухь формулъ. 

Впрочемъ, возражая противъ возможности свести ассоціацію сходства на 
смежность, Геффдингь старается доказать, что въ каждомъ случаЪ ассоціацін 
по сходству, даже подходящемъ, повидимому, подъ формулы защитниковъ стео- 
рій смежности», всетаки есть что-то свое, особое, не сводимое на понятіє «емеж- 
наго». Такъ, разбирая формулу первую, Геффдингь замфчаетъ: ‚если я въ 
грушіб (т +|- н ор) дошелъ до р, то отсюда еще не елЪдуетъ, что данный 
рядь найдеть свое продолженіе въ у-- 2; это происходить лишь тогда, когда 
возникаєть извЪстное воспоминаніе, что мы уже имли р; если р являєтея 
для меня чЪмъ то новымъ, то этого не происходить» 1). Если понять это за- 
мбчаніє въ томъ смысл, что р можеть послужить исходнымъ ассощацюннымъ 
пунктомъ для возникновенія въ сознаній у--х лишь при усдовіи, что они 
(т.-е. р, сь одной стороны, и у -|- 2, сь другой), когҷа то были въ сознаній, 
то это замЪчане не имфетъ никакой силы въ смыетв возраженія против» 
теорій смежности, такъ какъ при всякой асвоціаціи смежности тоже предпо- 
лагается, что исходный пунктъ воспроизведеня уже быть ассощированъ въ 
предшествующем опытЬ сь тімь, что въ давномъ случаъ воспроизводится. 
Конечно, можно поставить вопросъ: въ какомъ смысл р, какъ исходный 
пункть воспроизведенія у--х, можно считать даннымъ уже въ предшествую- 
щемь опыт? Но этотъ вопрось имфетъ одинаковую силу по отношенію къ 
обЪимъ теоріям». Впрочемъ, только что приведенное замћчаніе Геффдинга 
можно понять еще въ емыелЪ утвержденія, что р вызываетъ у -|- с только 
тогда, когда оно само предварительно узнается, какъ уже данное въ предше- 
ствующемъ опытЪ. Такому пониманию очень благопріятствують другія мЪста 
изъ статей Геффдинга (наир., его разборъ того случая, когда грохотъ на улиць 
вызываетъ предетавленіе омнибуса). Но здесь то и поднимается коренной во- 
прось: въ чемъ заключается процессъ узнаванія и въ какой степени можно 
объяснить его теорей смежности? Леманъ думаєть, что всякое узнаваніє, въ 
конці концовь, сводится къ ассоціаціи смежности. Геффдингь полагаетъ, что 
узнававія нельзя объяснить безь допущенія ассоціаціи сходства, какъ процесса, 
отличнаго отъ ассоціацій смежности. Насколько же велика сравнительная сила 
ихъ аргументовъ? 


—- 


1) УефеангазеьгИ, 1890, 170. 
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Въ полемикі Лемана съ Геффдивгомъ выяснилась необходимость разли- 
чать случаи «непосредетвеннаго» узнаван!я и «узнаванія сь обстоятельствами ›, 
причемъ, сь точки зря Лемана, всякое «непосредственное узнаване» слЪ- 
дуетъ объяснять по аналогій съ «узнаванієм' съ обстоятельствами», гдъ за- 
мтно выступаеть значеніе ассоціацін смежности, а, сь точки зрЪнія Гефф- 
динга, —-во всякомъ «үзнаваніи съ обстоятельствами» необходимо присутетвуютъ 
элементы «непосредственнаго узнаванія», которое, для своего объясвенія, тре- 
буетъ не ассоціаціи смежности, но чистой ассоціацій сходства. 

Мы не будемъ пока разбирать твхъ ссылокъ на факты, которыя въ дан- 
номъ случа дфлаются обоими авторами, потому что, какъ было показано выше, 
обЪ стороны не ограничиваются здћеь областью чистаго самонаблюденія. По- 
стараемея же уяснить себЪ главныя теоретическія основанія, которыя заста- 
вляють обоихъ авторовь отстаивать евою точку зрЪнія на процессь узнаванія. 

Оба автора признають очевидное участіе ассоціацій смежности въ случаяхь 
«узнаван!я съ обетоятельствами». Но Геффдингъ указываетъ на то, что веякое 
узнаваніе всегда предполагаеть (по самому своему понятію) сопоставленіе 
‘новаго (узнаваємаго) сь тЬмъ, что уже извістно. Съ этой точки зрбнія, даже 
допустивь, что многіе случаи узнаванія А сводятся къ ассоціацій по смежно- 
сти А--6, всетаки надо признать необходимымъ сознане б, какъ чего то 
знакомаго. Какимь же путемъ узнается 5? Тоже при помощи ассоціацій смеж- 
ности сь какимъ-нибудь с? А это с какь узнается? При помощи новаго, пси- 
хическаго элемента (4, связаннаго съ нимъ по смежности?.. Нельзя же этотъ 
процесеъ признать идущимъ въ безконечность! Поэтому надо допустить, что 
психическія величины, опредБляющія знакомость другихъ (‹новыхЪ») психи- 
ческихь величин», сами представляются сознанію «непосредственно извћетными», 
причемъ въ основі этого ‹непосредетвеннаго узнававія» лежить чистая асео- 
ціація сходства. 

Такимь образомъ къ признанію гипотезы чистой ассоціацій сходства Гефф- 
динга приводить сознан!е необходимости найти конечный пункть обьясненію 
узнаван!я— въ чемъ-нибудь такомъ извфетномъ, что, само по себъ, не требо- 
вало бы обращевія къ другому извЪетному. 

Отвфчая Геффдингу, Леманъ справедливо указывалъ, что, съ формальной 
точки зрћнія, и гипотеза сходетва не исключаетъ возможности ставить безво- 
нечвый рядъ вопросовъ: если 4 узнаетея при помощи а), то при помощи чего 
же узнается а|? При помощи а»? Но при помощи чего узнается а»? ит. д. 
Дая устраненія этого же затрудненія Геффдингу оставалось только доказывать, 
что воспроизведеніе предетавленія а, насколько оно предполагается въ моменті 
непосредственнаго узнаван!я, сознаєтся нами, какь простое «качество знако- 
мости» представленя А. Насколько же сильны въ данномъ случа» доказатель- 
ства Геффдинга? 

Строго говоря, Геффдингь даже не доказываетъ своего положенія, что 


Р м 


«ди 
і 


— 409 — 


для сознанія «качества знакомости», связаннаго сь представленіємь А, доста- 
точно лишь воспроизвести а; Геффдингь прямо допускаєть это положеніе, ста- 
раясь телько показать его удобство въ качеств принципа объясненія. Но 
прежде, чЪмъ оцфнивать гипотезу Геффдинга сь точки зрћвія ея удобства въ 
методологвческомь отношеній, попробуемъ обсудить ее съ точки зрінія логи- 
ческой послЪдовательности. 

На одну изъ нелогичностей, заключенньхь въ этой гипотезћ, указалъ 
Чеманъ, разьяснившій, что формула А-|- (а: а. +... а, ), предполагая 
рядь количественныхъ измЪненій, строитъ на этомъ объясненіе не количе- 
ственнаго, а качественнаго изиЪненія (качество знакомости). Къ этому можно 
прибавить еще одно невольно напрашивающееся на умъ недоумф ше. Объясняя 


свою формулу непосредетвеннаго узнаванія ( А). Геффдингъ указываетъ, что 
а, заключенное въ скобки, обозначаеть наличность предрасположенія, могу- 
щаго перейти при другихь условіяхъ въ свободное предетавленіе. Но, спра- 
шиваєтся, чЬмъ же это «свободное» а будеть отличаться отъ даннаго въ на- 
личномь опытЬ 4? Почему одно изъ нихъ мы сознаемъ, какь нёчто явив- 
шееся намъ только въ данный моменть, а другое—какъ нічто, бывшее прежде? 
Развъ локализащя во времени того или другого ощущенія не предполагаетъ 
ассоціацій по смежности? А если для сознанія а, какъ чего то, локализован- 
наго во времени, необходимо участе ассоціацій смежности, то приходится ска- 


. а Фе 
зать, что формула непосредственнаго узнаванія | А), насколько въ ней а 


обозначаєть возможность свободно возникающаго въ сознания предетавденія, 
предполагаєть ассоціацію смежвости. Если ту же самую мысль выразить ні- 


а 
сколько другими словами, то можно сказать: насколько въ формул ( А) пред- 


ставаєніє а мыслится, какъ нЪчто отличное отъ А, оно предполагаєть ассо- 
ціацію смежности; насколько же оно мыслится, какъ не отличное отъ А, са- 
мое предположеніе его является излишнимъ, такъ какъ тогда мы имфли бы. 
не два «сходвыхъ» предетавленя, а одно предетавлен!е, тожественное самому 
себ, и въ такомь случаЪ, конечно, было бы странно утверждать, что это 
единое представление само съ собою аесощируется по сходству. ВЪдь, если дЪ- 
лать такія допущенія, то сабдуєть признать, что всякое простое ощущеніе, 
переживаемое нами, необходимо заключаєть въ себ ассоціацію сходетва— съ 
самимь собою! Но, очевидно, что такое безплодное положен!е могло бы пока- 
заться заманчивымъ развЪ однимь любителямъ схоластическихъ фокусовъ. 


Впрочемь, Геффдингь опредъленно указываетъ, что его формула ( А) 
закаючаеть въ себЪ еще одияъ смыелъ: впечатлъніе 4 (именно потому что 
оно получается нами не въ первый разь, т. е., иначе говоря, потому, что у 
наеъ уже есть предрасположеніе къ свободному воспроизведевію а) сознается 
нами не такъ, какъ оно сознавалось бы при другихъ обстоятельствахъ. Ко- 
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нечно, вл]ян!е предшествующихь психофизіологическихь состояній на поств- 
дующія несомнінно. Этого не отрицають и защитники «теорій смежности» 
(на что, кстати сказать, обращаєть вниманіе и самъ Геффдингь, разбирая 
опыты Лемана сь узнаваніємь цвћтовыхъ ощущеній). Но въ данномь сдучав 
является очень важный вопрось: возможно ли это вліяніе разематривать 
именно какь ассоціацію сходетва? Будемъ помнить, что понятіе «ассоціація 
сходства» прежде всего предполагаеть наличность въкоторыхъ психическихъ 
величинъ. Въ какихь же психическихь величинахъ можеть выразиться а, 


какь часть формулы ( 4) Геффдингь говоритъ, что непосредственно узна- 
ваемое А отличается отъ А, воспринимаемаго въ первый разь, тім», что со- 
провождающій его физіологическій процесеъ совершается съ большей легкостью. 
Но какъ сознается нами эта легкость? Деманъ справедливо предвидитъ въ 
данномъ случаЪ опасность смЪшенія психологической точки зрЪнія съ физіо- 
логической. Необходимо указать чисто психическій кореллатъ этой «легкости». 
Мы зваемъ, что Леманъ и Вундтъ находили возможнымъ видЪть его только 
въ азвістномь чувств, сопровождающемь повтореніе прежняго впечатабнія. 
Пожалуй, можно видЪть такой психически кореллатъ еще въ большей ясно- 
сти даннаго впечатлЪнія. Но во всякомь случаЪ мы ветрВчаемея здЪесь съ 
большимъ затрудненіємь, которое невозможно разрЪшить, оставаясь въ пре- 


дЬлахъ тіхь данныхъ, которыя заключены въ формулі ( 2). Это затрудненіе 
состойть въ сл$дующемъ. 

Съ точки зрён!я современной психофизіологіи, большая или меньшая 
легкоеть воспріятія (особенно поскольку ова сознается нами какъ большая или 
меньшая ясность его) зависить не только отъ наличности опредфленнаго моз- 
гового предрасположенія, но и отъ величины раздражителя, дЪйствующаго на 
нервную систему. Спрашивается теперь: насколько же возможно, руководясь 
однимъ только самонаблюденіемъ (и при томъ самонаблюденіемъ, ограничен- 
°нымъ областью даннаго, непосредственнаго узнаваємаго состоян!я), отдать себб 
отчеть въ характер этой легкости, т. е. рЪшить, обусловлена ли она моз- 
говымъ предрасположеніемъ, или силой дЪйствующаго раздражителя? ВЪдь 
само собою разумбется, что о «непосредетвенноиъ узнаваніи», характеризу- 
емомъ созваніемъ «легкости» впечатлнія, можеть быть рфчь лишь постольку, 
поскольку здБеь дБйствуєть именно «предрасположеніе». Но какъ отличить 
легкость впечатлБнія, зависящую отъ мозгового предрасположенія, отъ легкости, 
вызванной силою раздражителя, —объ әтомъ случа самонаблюденіе (если огра- 
ничить его областью психическихь элементовъ, выражаемыхъ въ теорій Гефф- 
динга буквами А и а) молчитъ. 

Если разсматривать теорію Геффдинга, какъ руководящую гипотезу для 
объясневія фактовъ, то придется испытать большое затрудневіе передъ во- 
просомъ: почему «знакомое» (т. е. не въ первый разъ возникающее въ на- 
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шемъ сознавій) ощущене иногда не сразу узнается? Разрфшая этотъ вопросъ, 
приходится или признать недостаточной гипотезу Геффдинга (какъ это сдь- 
лалъ Јеманъ), или признать, что «непосредственноє узнаваніе» въ соотвЪт- 
ствующихъ случаяхъ, хотя имфется, но ускользаєть отъ самонабаюденія (какъ 
это сдЪлалъ Геффдингъ). 

Итакъ, подводя итогъ всему, что сказано о гипотез Геффдинга, при- 
ходится признать ее во многих» отношеніяхъ недостаточной, но въ то же время 
ясно выражающей одно основное стремленіе автора — показать, что не только 
въ случаяхъ такъ называемаго ассоційрованія по сходству, но и въ случаяхь 
такъ называемаго ассоційровавія по смежности всегда предполагается (въ той 
най другой формі) сознаніе чего то «знакомаго». Объяснить, откуда происхо- 
дить сознаніе этой «знакомости», Геффдингу не удалось. Задача было имъ 
поставлена, но не ръшена. 

Не вопохи разрћшилъ эту задачу и Леманъ. Превосходно показаву зна- 
ченіє ассоціацій ` смежности въ процессахъ узнаванія и наиътивъ путь къ 
объясненію случаевъ «непосредственнаго узнаванія» по аналогій со елучаями 
«узнаванія съ обстоятельствами», онъ всетаки оставилъ не разъясненвымъ во- 
просъ: если 4 узнается при помощи 0, то при помощи чего же узнается 0? 
Въ отвътъ на зтоть вопросъ, ярко выставленный Геффдивгомъ, Леманъ ука- 
зывалъ только, что подобнаго же рода затрудненіс сутествуєть и въ гипо- 
тез Геффдинга. Совершенно вірно, существуетъ. Но изъ этого еще не саї- 
дуетъ, что его нібть п въ гипотезь «Іемана. 


Трагическое. 
Проф. Л. А. Саккетти. 


(Окончаніе). 


Изъ искусствъ найболіе далека отъ трагическаго архитектура. Впрочемъ 
Цейзингъ, хотя считаетъ архитектуру за искусство нанмевће способное къ 
трагическому, тЬмь не мене думаєть, что вЪкоторыя зданія своимъ мрач- 
нымъ колоритом, масеивностью и крБпостью євойхь стЬнъ, распредфленіемъ 
и устройствомъ своихъ частей могуть обнаружить свое назначеніе, находя- 
щееся въ тёензйшемъ отношеній къ трагическимъ страданіямь и борьбЪ че- 
лов чества. Такъ, напримфръ, тюрьма можеть напомнить о пыткахъ, выне- 
сенныхъ борцами за идею, крБпость — объ ужасахъ войны и т. и. 1). Хотя 
Цейзингь и оговаривается, что отношеніє архитектуры къ трагическому ско- 
рве случайное, чћиъ существенное, тфмъ не менће едва ли не вЪрнзе разд%- 





1) Аа. Дезшв, Аезфеизсве Еогзсрипдеп. Егапкіогі-а.-М. 1855. 5. 530. 
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лить сь Фолькельтомъ сомнЪвіе въ доступности трагическаго зодчеству. Зда- 
вія могутъ напомнить о трагическихъ событяхъ. Но все таки трагическое 
заключается не въ самих» зданіяхь, а въ навфянныхъ ими восломинаніяхъ. 
Позть въ состояній, описывая зданіе и его историческую судьбу, силою своей 
фантазій одухотворить его до того, что оно само какъ-бы воплощается въ 
трагическаго героя. Такъ, вапримъръ, Рейе бтагіє въ своемъ РобеепьерЪ изо- 
бражаєть Бастилію, какъ упорнаго въ борьбЪ, страждущаго, мрачнаго героя, 
защищающаго до послёдней возможности старое время, полное насилія и гнета, 
но подъ конецъ побЪжденнаго новымъ. жаждущим свободы, поколЪвіемъ. Но 
трагизмъ въ давномъ случа заключается не въ самомъ зданій, а въ исто- 
рическихъ событіяхъ, для которыхъ оно служить лишь символомъ !). Руина, 
какъ умершее здавіе, можеть содбйствовать трагическому настроенію. «Оттого 
развалины Өивъ, Пальмиры, Кампаньйи около Рима трагически-возвышенвы; 
возвышенная сила времени разрушила здесь другое возвышевное» 2). 

Способяфе къ трагическому скульптура и живопись. Эти два искусства 
не въ состояній изобразить ходь событій, вызывающія ихъ обстоятельства, а 
прямо представляють катастрофу, заставляющую лишь догадываться о предь- 
идущемъ. Поэтому особенно удобно для трагическаго эффекта изображать 
этимъ искусствомъ проиешеств!е, извћетпое изъ легевды, истори или поэти- 
ческаго произведенія. 

Изваянной трагедієй можетъ быть названа группа Ніобы 2). Ніоба, дочь 
Тантала, жена бивскаго царя Амфіона, была матерью четырнадцати цвфту- 
щихъ сыновей и дочерей, которыми она гордилась передь богинею Лето (Ла- 
тоной), имБвшей лишь двухъ дфтей: Аполлона и Артемиду. Ніоба запретила 
өиванцамъ приносить жертвы Лето и ея дЕтямь и требовала себб божескаго 
почета. Оскорбленная богийя наказала Ніобу за ея гордость. Стрфлы Аполлона 
и Артемиды въ одинъ день умертвили всфхъ дітей Ніобы, которая отъ огор- 
чения превратилась въ камень. Группа изображаетъ моменть, когда боги пу- 
скаютъ свои смертельнья стрфлы въ дътей Ніобы, изъ которыхъ нћъкоторыя 
уже убиты, а другія ищуть спасения въ б%гетвЪ. Мать прижимаєть къ себ\ 
меньшую дочь, устремляя взоры къ небу, откуда разгифванные боги мечутъ 
свой смертоносныя стрБль, но остаетея непоколебимой, «подобно скалЪ среди 
бушующихъ, нападающихь на нее волнъ» 4). Не смотря на весь ужасъ этой 
сцены, она вовсе нє отталкиваєть зрителя, а, наобороть, способна доставить 
ему высокое эстетическое наслажденіе. «Страхъ и состраданіє вызываетъ она 





1) У. ХоїКеї, Аезейк 4ез Тгасіѕсһев. Міпсһеп, 1897. 5. 12—18. 
2) Кігсһшапп, Аез\Вейк айі геајіѕіѕсһег Сгапіаре. Вегііп. 1868. П. 5. 31. 
5) Ср. Зіагк, Хіоре орі Хіобідеш, Іевіргіо 1863. Оуегреск, СебзсПісібе дог 
сгівсбізсьеп Ріазік. 4 Апії. Іеіргіє, 1894. Ц. $. 79 и. Я. М. СоПіспоп, Нізіоіге де 
Іа Зсмірішге єгесдие. Рагіѕ. 1897. П, р. 536. 

«) ), Оувгреск, Сеѕсһісііе дег Стіесіізсьеп Р]азик. 4 Аой. Ї.віргів. 1894. 
П. 5. 84. 
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въ нашемъ сердцъ, какъ всякая настоящая трагедія. Безсмертный художникъ 
внушаєть намъ не только страхь и состраданіе, но своимъ произведевіемъ 
глубоко трогаєть насъ и возвышаетъ нашъ духъ '). Причина того, что ужас- 
ное впечатлћніе парализовано и превращене въ эстетическое, заключаетея въ 
художественномъ достоинетвЪ произведенія, ве псчезнувшем'ь даже въ копій 7) 
Физическія страданія, столь ясно выраженныя, наприи%ъръ, въ Лаокоон%, не 
замфтны въ группв Ніобы. Смерть отъ божественныхъ стрълъ наступаетъ 
внезапно, не успфвъ разрушить красоту цвЪтущей юной жизни... Подобно 
настоящей трагедій, въ групп Ніобы не ве лица запечатлЪны трагизм омъ. 
Такь, напримЪръ, не трагична, а лишь трогательна падающая къ ногамъ 
брата сестра, умирающая, по выраженю Фейербаха, тихо, подобно сорванному 
ЦВВТЕУ». Не одна художественность доставляетъ намъ наслажденіє при созер- 
цаній этого произведеня. Мы здћеь присутствуємь нри гибели героевъ и ге- 
роинь, спокойно и величаво умирающихь отъ божественнаго опредЪленія, 
преклоняясь передь веумолимымъ рокомь, но не прося пощады, безъ стона и 
крика. Наиболђе возвышенный характерь во всемь трагизмЪ своихъ безм'р- 
выхъ страдавій обнаруживаєть сама Ніоба. Одною рукою ова прижимаетъ къ 
себ младшую дочь, а другою приподнимаєть покрывало. Въ слЪдующій мо- 
менть въ это покрывало она епрячетъ свое окаменфлое, велЪдствіе безвыход- 
наго горя, лицо, оть взоровъ торжествующихь боговъ. Два элемента въ харак- 
терь Ніобы, дблающіє ее самой трагической: непреклонность передь богами и 
безутвшная скорбь о гибнущихъ дётяхъ мастерски запечатлЪны рЪзцомъ ху- 
дожника. Страхь и скорбь матери выражаются въ ея попыткахъ защитить 
младшую дочь; непреклонность гордой царицы—въ ея спокойствии среди всего 
УБдствія, въ ея поднятой къ небу голов, откуда боги разять свои удары. 
Лицо Ніобы, этотъ шедевръ греческой пластвки, есть мастерское разръшеніе 
задачи — выразить оба вышеупомянутые элемента. Изъ выраженія лица Ніобы 
видно, что она не противится богам»: всякое сопротивленіє безполезво. Она 
не молить о пощадЪ, сознавая, что оскорбленные боги не перемънятъ гифва 
на милость, и всякое раскаяніе поздно. Да и Ніоба не была бы Ніобой, если 
бы въ несчастій стала унижаться передъ богиней, которую оскорбляла во 
время своего благополучія. Оттого Ніоба гордо подняла голову, прямо смотрить 
на боговъ, сознавая ихъ метительную силу; но, сохраняя все свое царетвен 
ное велич!е, она все же не можетъ подавить вздоха, который вырывается изъ 
ея сжатыхъ, столь экепрессивныхъ губъ, а ея сдвинутыя брови и трепещу- 
щія вки предсказываютъ, что въ слбдующій моментъ гордая царица превра- 
тится въ плачущую неутьшными слезами мать. Во взглядЪ на небо Ніоба 
обнаруживаєть свой царственный героизмъ, въ чертахъ, предсказывающихъ 
начинающійся пдачь, свою материнскую скорбь. Когда слезы потекутъ, Ніоба 
0) Тый Ц. $. 84. | 
7) Это пропзведевів теперь считается кошей. (10а. Ц. 5. 18—79). 
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исчезнетъ: превратившись въ слабую, убитую горемъ женщину, она закроеть 
покрываломъ свою голову и окаменћетъ отъ непосильной скорби среди своихъ 
погибшихъ дћтей. 

Бакъ произведен!е, представляющее въ әллениетическомъ искусетвЪ са- 
мую законченную формулу трагическаго, ечитаетея группа Лаокоона. Виро- 
чемъ, миЪнія о художественномъ достоинств» этой группы вообще и ея тра- 
гизмЪ въ частности весьма различны. Подобно Ніоб, и Лаокоонъ примыкаетъ 
къ литературному произведеню, только не къ Энеихь Виргилія. Теперь 
извБетво, что до Виргилія Знфоріонь Холкидскій, жившій отъ 224 до 178 г. 
до Р. Х., написазъ поэтическій разсказъ о Лаокоонъ, посзужившій источни- 
комъ для Виргилія. Впрочемъ, для пониманія группы Даокоова нЪтъ надоб- 
ности обращаться къ какому либо другому произведению: она, какъ настоящій 
шедевръ, понятна сама по себб. 

«Скульптура, пашеть Гёте, по справедливости ставитея такъ высоко, 
потому что она должна и можеть доводить взображеніє до высочайшаго идеала 
и освобождаєть человЪка отъ всего несущественнаго. И въ этой групп Лао- 
коонъ — одно лишь имя. Его жреческій санъ, его троянская національность, 
словомъ, всякую поэтическую и мивологическую примфеь художники устра- 
низи. Онъ вовсе не то, чЪмъ едълала его фабула: онъ просто отець съ двумя 
сыновьями, находящійся въ опасности погибвүть отъ двухъ страшныхъ жи- 
вотньхь. Послвдвія—-не посланныя богами, а естественныя змфи, достаточно 
сильныя, чтобы совладать съ нЪеколькими людьми, но ни по виду, ни по 
дЪйствію вовсе не являются какими нибудь необыкновенными, метящими, на- 
казывающими существами. Согласно со своей природой, онъ приползаютъ, 
опутываютъ, связывають свои жертвы, и одна зиЪя, раздраженная рукою 
Лаокоона, кусаєть. Если бы я не зналъ никакого объясневія этой группы, 
то я назваль бы ее трагической идилліей. Отець спалъ со своими двумя сы- 
новьями, они были обвиты зм$ями, и, проснувшись, стремятея освободиться 
изъ этой живой сЪти» !). 

Группа Лаокоова изображаетъ его самого съ двумя сыновьями. Младшій 
укушенъ змей и испускаетъ послћднее дыханіе. Старшій пытается обвобо- 
диться: онъ еще не окончательно спутанъ змЪями, но его внимавіе прако- 
вано къ страшному зрёлищу гибели брата и отца. ПослЪдвій сжимаєть лЬвой 
рукой шею зми, которая кусаєть его въ бокь, что мотивируетъ его позу и 
экепрессію его лица. Въ групп Лаокоова обнаруживается замВчательное един- 
ство, разръшающее, по выраженію Фейербаха, завывающій унисонъ павоса въ 
пластическое трезвучіе. Въ отці изображены страданія, испытываемыя имъ 
въ данный моменть; они прекращаются въ наступающей смерти младшаго 
сына и только еще үгрожаютъ старшему. Въ старшемъ сын начало, въ отці 


1) боеше, СеБег Таокооп. (СоеШев ЗитииИсвне Мегке. ЗфаЙвать. 1869 
1а. ПІ, 5. 253). 
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высш момевть, а въ младшемъ сынъ конець дЪйствія. Но это дЪйстве мгно- 
венно: вФдь, әти змн не простыя, а посланныя богами въ наказане Лао- 
коону. Оттого ихь укушеніе такъ мучительно и причиняетъ мгновенную 
смерть. Въ групп Лаокоона схваченъ единый моменть, мелькнувшій на одно 
только мгновеніе. Гёте совфтовалъ отойти отъ этой группы на нъкоторое раз- 
стоявіе, открыть глаза и тотчасъ закрыть ихъ: тогда мраморъ какъ бы ожи- 
ветъ и станетъ двигаться; открывая опять глаза, мы станемъ опасаться, какъ 
бы фигуры не перемВнили своего положенія. Оттого Гёте сравниваєть группу 
Лаокоона съ фиксированной молніей и съ волной, окаменфвшей въ тотъ мо- 
менть, когда она разбивалась о камень». | 

Несмотря на единетво этой группы и прочія ея достоинства, обнаружи- 
вающія необыкновенное искусство изваявшихъ ее скульпторовъ, не емотря на 
все «богатство драматической жизни» въ групп Лаокоова, едва ли названное 
скульптурное произведене запечатафно истиннымъ трагизмомъ. Изъ самой 
группы, какь ото замВчаетъь Гете (см. выше), можно заключить лишь то, 
что отець спалъ со своими двумя сыновьями; они были обвиты змЪями и, 
проснувшись, стремятся освободиться изъ этой живой єбти. СлЪдовательно, 
въ групп изображена случайность, необыкновенная, ужаеная, но не траги- 
ческая. Гибель Лаокоона перестаетъ быть случайностью только при знаній 
мива, который, по своему смыслу, такъ же трагиченъ, какъ и миөъ Ніобы и 
Лайя. Лаокоонъ, жрецъ Аполлона, оскорбилъ названнаго бога, осквернивъ его 
святыню грубой чувственностью, а, можетъ быть, и непослушаніемъ, вету- 
пивъ въ бракъ противь воли бога '). Конечно, съ нашей точки зрънія, ка- 
жется несправедливою жестокостью наказывать не только виновнаго отца, но 
и невинньхь дВвтей. Но такъ какъ они явились плодомъ грёшнаго поступка 
отца, то ихъ гибель есть сугубое наказаніе послЪдняго, аналогичное карб, 
ниспосланной богами Лайю и Н10бЪ. Эта жестокость ничего не имћетъ общаго 
съ безнравственностью разеказа о гибели Лаокоона у Виргижя. Въ Знепдь 
Лаокоонъ гибнеть какъ будто за то, что совътуетъ не довфрятьея грекамъ и 
не вводить оетавленнаго ими деревяннаго коня въ Трою. Такъ какъ Лаокоонъ 
бьль правъ, въ деревянномъ ков спрятались греки и погубили Трою, то 
выходить, что боги наказали Лаокоона за его правдивоє прелостереженіе. 
Но группа Даокоона не иићетъ никакого отношенія къ разсказу о ЛаокоонЪ 
въ ЭнеидЪ. Въ этомъ разеказв событіе передано не такъ, какъ оно изобра · 
жено въ групиъ. Она примыкаетъ къ полному трагизма миеу о Лаокоен%, 
наказанномь не за предостережен!е троянъ, а за непочтен!е къ святывћ или 
къ богамъ. Но отразилея-ли трагическій элементъ мива на его пластическомт, 
воспроизведеніи? 


Едва-ли правъ Гёте, утверждая, что группа Лаокоона есть вполиЪ само-. 


1) В. Кекше, Оешіопр ира Ле{езитшиоЕ 4ез Јаокооп. Вегіо опа Зі» 
сагі. 1888. 5. 34—35. 
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стоятельное произведевіе, понятное "независимо отъ знанія какого бы то ни 2 
было поэтическаго источника. Наоборотъ, художники постарались обнаружить 
какь можно яснВе зависимость ихъ скульптурнаго произведенія отъ мива. 
Они изобразили Лаокоона жрецомь, погибающимъ на ступенях» алтаря, оеквер- 
ненваго его кровью, что въ глазахь грековъ очень усиливало натетичность 
сцены. Зм$и являются сознательными орудіями карающаго божества. Онб су- 
щества сверхъестеотвенныя, причивяютъ боль нестерпимую, и ядь ихъ уби- 
ваеть мгновенно. 

Но, не смотря на свою очевидную зависимость отъ мива и даже, ио 
всей вЪроятности, отъ его драматической обработки, группа Даокоона, изобра- 
жая лишь катастрофу, безъ всякой ея мотивировки, лишена трагическаго 
характера. Группа Даокоона изображаеть ужасныя страданія и страшную ги- 
бель. Но страданіє и гибель производятъ трагическое впечатлЪніе лишь тогда, 
когда являются необходимымъ или, по крайней мърћ, понятнымъ слідствіемь 
поступка даннаго лица. Изъ группы Лаокоона рЪшительно не видно, за что 
наказаны участвующя въ ней лица. Й весьма сомнительно, въ состояній ли 
скульптура дать возможность зрителю уразум$ть при изображеніи каратель- 
ной катастрофы грёхъ Лаокоона, столь задолго до нея совершенный. Нетра- 
гачность группы Лаокоона особенно рельефно обнаруживается при сравненіи 
сь Ніобой и Ніобидами, въ которыхъ миводогическая основа такъ ясна. Нхь 
обращенные къ небу взоры объясняютъ зрителю, откуда ниспосьмаєтся емер- 
тельная гибель. Мать гордо подняла голову, не хочеть показать богамъ свой 
слезы, которыя готовы хлынуть. Такимь образомъ обнаруживается ея вина, 
накликнувшая месть боговъ. «Оттого группа Ніобь производить трагическое 
впечатлЪніе и считается высшимъ трагическимъ художественнымъ произведе- 
ніемъ грековь, въ настоящемъ смысл 1). 

Въ позднзйшемъ искусствв величайшимъ примфромъ трагическаго изъ 
пластической области могуть быть названы «Рабы» Микель Анжело, «этого 
выразителя страданій по преимуществу» 2). Одинъ изъ нихъ умираєть, а дру- 
гой полонъ неукротимой енергій. «Съ обфими руками, связанными за спиной, 
одною ногою ступая на землю, другой на каменную глыбу, онъ вперяетъ пы- 
лающіє взоры въ небо не столько для мольбы, сколько для протеста. Въ этотъ 
взгаядь художникъ вложилъ все свое сердце. всю свою душу, свою суровую 
любовь къ свободЪ и справедливости. Это уже не символическая фигура пе- 
редъ нами, — это самъ Прометей, прикованный къ своей скалЪ неумолимой 
волей и продолжающий безъ боязни вызывать боговъ. Превосходный примЗръ 
нравственной силы, остающейся человћку, тБлесная мощь котораго сломлена» 3). 


1) У. Охегреск, Сезсрісіще ег ьгіесћһізсһеп Р]азИК. 4 Аийаде. Герае. 1894. 
П, 8. 318—819. 

3) Е. Милі, Нізіоїге де агі реодапі Іа Кепаізѕапсе. Рагіз. 1895. ПІ, р. 383. 

з) ІЫ. ПІ, р. 390. 
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Кромё «Рабовь», титаническая сила Микель Анжело подвигла его на 
созданіе другого произведенія, полнаго трагизма: его «Страшвый Судь» пред- 
ставляєть едва-ли ве самый яркій образецъ трагическаго въ живописи. Могу- 
чій духь Данте воплотился въ художник и создалъ илаюетрацю, достойную 
«Божественной Комеди». Христосъ въ Страшномъ Суд Микель Анжело при- 
мыкаетъ къ Дантовскому ‹Зошио. біоте» (какъ Данте именуетъ Спасителя). 
то не Сынъ Человіческій, взявшій на себя грёхъ міра, а Судья міра, про- 
износящій страшнья слова: «Отойдите отъ меня проклятые». Богородица въ 
страхв прижимается къ своему Сыну. Подножіемъ Христа служать ангелы, 
возвзщающе трубвымъ гласомъ о конці міра. Справа отъ Христа праведники, 
слћва гръшники. Изображенный моменть заключается не въ самомь исполне- 
нів приговора, открывающаго однимъ вЪчное блаженство, другимъ — вЪчныя 
муки, а въ его приближении, въ которомъ гораздо боле трагизма, чъмъ въ 
совершившемся уже факть. На одной сторонб мы видимъ не самую радость, 
а предвкушеніе райскаго блаженства, а на другой не самыя мученія ада, а 
послъдній страшный моменть передъ тЬмъ, какъ грьшники будуть низринуть 
въ преисподнюю. Вс тБенятся, чтобы лучше услышать слова Христа 1). На- 
тими предетали люди передъ Всевидящимь Окомъ: никакое покрывало не 
скроеть отъ Него того, что совершалось въ сокровеннЪйшихъ тайникахъ на- 
шихь сердець 2). На каждой изъ фигуръ запечатлћна ея судьба. Во већхъ 
ихъ художникь изобразилъ гамму разнообразнфйшихъ настроений, отъ радост- 
наго чувства при видБ світа до высшаго восторга праведниковъ, предвку- 
шающихь блаженное упоеніе, рядомъ съ отчаявіемъ грЬшниковъ, услыхав- 
шихъ приговорь ихъ вЪчнаго проклятія. Величайшее искусство Микель Ан- 
жело обнаружилъ въ изображеній гръшвиковъ. Хотя пропасть не видна, во 
кажется, что бездонная глубина готова поглотить ихъ, и они выбиваютея изъ 
силъ, чтобы хоть на мгновеніє удалить страшный моментъ паденія въ пре- 
исподнюю. Борьба съ дьяволомъ въ воздух, съ Харономъ, толкающимъ грёш- 
никовь въ бездну, страхъ и отчаяніе ихъ передъ грозящими имъ муками 
изображены Микель Анжело съ истинно Дантовскою мощью. Скорбь грЬшника, 
которому три демона налагаютъ всю тяжесть вины и опускають его съ нею 
въ глубину ада, находить себЪ авалогію лишь въ мучевіяхъ совЪети ләди 
Макбетъ и Ричарда ПІ Шекспира. 

ВпечатаЪн!е, производимое Страшнымъ Судомъ Микель Авжело, потря- 
сающее. Въ то время, когда названный художникъ принялся за это произве- 
деве, у него исчезли већ радоствыя чуветва. Подъ вліяніемъ его темпера- 
мента и общественныхъ скорбей, принимаемыхъ имъ близко къ сердцу, оно 
прейсполнидось глубокою меланхолією. Мрачное настроеніе всецфло овладћло 


1) Н. (гіт, Т.ефев Місіеіапреїо'з. 7 Апвасе. Вегіїо. 1884. П, 5. 196. 
з) М. Саггієге, Рів Кипз5є іш Лоаѕатшепһапев дег Сите юскешос. 
2 Ап. Гера. 1818. ТУ, 8. 148. 


А 6) 
ВЪстникъ психологіи— УІ. 28 


— 418 — 


душой художника. Онъ слишкомъ иного и глубоко страдалъ. Поэтому, взяв- 
шись за кисть, чтобы изобразить Страшный Судъ, онъ самъ выступилъ во 
весь свой гигантекій ростъ, въ качествЪ судьи, чтобы карать людей за ихъ 
пороки и за всю ихъ неправду. Въ изображеніяхь наказаній, ожидающихь 
"трьшниковь въ аду, Микель Анжело излилъ все накопившееся въ его груди 
негодовавіе на несправедливости, претерифваемыя несчастными страдальцами 
отъ свойхь жестокихъ мучителей !). 

Впрочемъ, въ изображен!и Страшнаго Суда обнаруживается не одна лишь 
субъективная концепція этого сюжета у Микель Анжело. Такъ понимали Страш- 
ный Судъ его современники. Въ одномъ изъ своихъ писемъ Витторія Колонна 
пишетъ: «Священное Писавіе учить васъ о двоякомь пришествін Христа. Въ 
первый разъ онъ полонъ кротости и обнаруживаєть лишь свою доброту и 
милосердіє. Во второй разъ Овъ придеть во всеоружін своей справедливоети, 
своего величя и всемогущества. Тогда не будеть больше времени для мило- 
сердія и помилованія 2). 

То же настроеніе, какое присуще Страшному Суду Микель Анжело, вы. 
ражено задолго до его времени въ «Піеѕ ігае», приписываемомъ Өомъ Челан- 
скому, жившему въ 13 в. По поводу этого произведеня Прудонъ пишетъ: 
«Я ничего не знаю сильнфе ни въ псалмахъ, ви у римлянь, ни у грековъ, 
ни у французовъ; описаніє Страшнаго Суда ужасно; молитва умершаго съ 
постоянными повтореніями по еврейскому обычаю еще печальнће; при третьей 
строфъ слышишь архангельскую трубу, звучащую передъ страшнымъ судили- 
щемь въ странЪ мертвыхъ. Стихъ: «Рег 5ериісга геріопеш» восхитителенъ > 
ужасень, какъ само отчаяніе и смерть. Въ этомъ гимн%, (чЪмъ, впрочемъ и 
объясняется потрясающее, производимое имъ впечатлъніе) скомпанованы веб 
главные догматы христіанства: конець міра, страшный судь, адъ и вфчное 
блаженство, воскресеніе мертвыхъ, благодать спасенія, ужасъ вФчныхъ мукъ, 
безконечное божественное милосердіе, пскупленіе челов ка Спасителемь, Его 
жизнь, страсти и распятіе, необходимость раскаянія и его дЪӣствительность у 
‘престола Божья» 3). 

Трагизмь «Фіе5 ігае» заключается не въ одних» словахъ, выражающихъ 
ужась при мысли о Страшномъ (уд, но и въ музыкЪ: она на это епособна. 
Если безъ помощи слова, т. е. одна инструмевтальная музыка не въ состоя- 
ній объяенить смыслъ борьбы, причину страданій и отчаянія, то это искус- 
ство, обладая могуществомъ выражать динамику страсти, вполнЪ можеть вы- 
разить и едва-ли не лучше, чЪмъ какое либо другое искусство, душевныя 


') Е. Мапіх, Ніѕіоіге дө Гагі репдав\ Іа Кепаіѕѕапсе. Рагіз. 1895. ПІ, 
р. 487, 480. 

*) В ше е Јепеге фі Уійогіа Со]оппа. Кігепге. 1860, р. 444. 

3) Прудонт, Искусство, его основаніє и общественное назвачевіе. Пер. подъ 
ред. Курочкина. Спб. 1865, стр. 84—85. 
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движенія, переживаемыя лицами, находящимися въ трагическомъ положении. 
Эти душевныя движенія музыка выражаетъ ритмомь, его ускорешемъ и за- 
медлешемъ и степенью его быстроты, силою звука, его усилешемъ й ослабле- 
ніемъ, виеходящимъ и восходящимь направленемъ мелодій и смъною диссо- 
нансовъ и консонансовь. Диссонансь, какъ созвучіе, возбуждающее желаніе 
разрЪшенія, т. е. переходь въ соотвЪтетвующій консонансъ, есть символиче- 
ское выраженіе страсти, стремящейся къ своему удоваетворенію. «Музыка, 
пишеть Шопенгауэръ, заключается въ постоянномъ чередованій болће или 
мене тревожныхъ, т. е. возбуждающихъ желаніе, аккордовь съ болБе или 
мензе успокойвающими и удовлетворяющими, точно такъ же и жизнь сердца 
(воли) есть постоянное чередованіе большихъ или меньшихъ тревогъ, велд- 
стве желанія или страданія, и соотвЪтствующихъь утфшенш. Согласно этому и 
гармоническое послЪдованіе заключается въ правильномъ чередованій диссо- 
нанса и консонанса. Рядъ однихь только консонирующихъ аккордовъ произ- 
водить усталость и пустоту, подобно тому пресыщенію, которое является 
велЪдетвіе удовлетворенія всфхъ желаній. Поэтому диссонансь, не смотря на 
тревогу и даже пытку, производимую ими, всетаки употребляются въ музык 
лля того, чтобы съ надлежащимъ приготовленіемъ разрьшать ихъ въ консо- 
нансы» 1). Диссонанеъ есть одинъ изъ главнфйшихъ факторовъ музыкальной 
экспрессіи и составляєть мощный злементь музькальнаго трагизма. Благодаря 
разнообразію ритмическаго движенія, измЪненіямъ силы звуковъ, мелодиче- 
скимъ скачкамъ въ болће или менфе широкіе интервалы въ восходящемъ п 
висходящемъ направленій, смфнЪ диссовирующихъ и консонирующихъ аккор- 
довъ, музыка безь помощи словъ, т. е. инструментальная, въ состояніи до- 
стигать сильныхъ трагическихъ эффектовъ. Благодаря ея аналогій крику, изъ 
котораго она, вВроятно, развилась, какь изъ своего зародыша 2), въ музык 
слышится то стремлене къ далекому счастію, то упоене восторгомъ, то ры- 
данія разбитаго сердца, то тихія слезы безысходной печали. Оттого музыка 
есть, такъ сказать, идеализированный вопль, въ которомъ слышатся движенія, 
переживаємня человЪчествомъ въ своемъ внутреннемъ мірв. Оттого компози- 
торъ, выражая въ музыкЪ свои чувства, находитъ отголосокъ въ сердцахъ 
своихъ слушателей: струны, звучащія въ его душ, по закону симпатій, при- 
водять въ вибрацію ихъ у его ближнихъ: вфдь, онъ веъ боле или менбе 
настроены въ унисонъ... Такъ, напримЪъръ, въ концЪ 1-й части 9-й симфоній 
Бетховена, тамъ, гдЪ въ басу повторяется одна и та же фраза, разв не слы- 
шитея вопль наболЪвшей скорби, вырвавшейся изъ груди композитора, истер- 


1) «Шопеніауерь», Бабліотека европейскихъ писателей и мыслителей, изда- 
ваемая Чуйко. Спб. 1884, стр. 146—147. 

з) Н, Таше, РЬПоѕорііе де Гаги. 2 64. Рагіз. 1872, р. 68—69. Г. Спенсерь, 
Происхождеше и дбательность музыки. (Научные, похитическіє и философскіе 
спнть.. Соб. 1866. І, стр. 143, 153. 164, 166). 


‚8% 


— 420 — 


занной столькими несчастіями? Свои страдавія Бетховенъ обыкновенно пере- 
носилъ молча. Овъ говорить о вихъ въ своем завЪщанін, да кое-гдЪ наме- 
каєть на свою печальную судьбу въ своихъ письмахъ. Здфеь долго сдержи- 
ваемыя слезы хлынули потокомъ. Эти столь грустные звуки дають намъ воз- 
можность до нФкоторой степени. проникнуть въ тайники сердечной жизни 
Бетховена, этой оригинальной, великой и глубоко несчастной личности, и 
узвать, каково было переносить глухоту, бБдность, болЪзви, неблагодарность 
и безпутетво племянника, пренебреженіє близкихь, непониманіє толпы и т. и. 1). 
«9-я Симфовія (въ О-то!) Бетховена, пишеть Каррьерь, есть великая тра- 
гедія въ звукахъ, борящихся сь глубочайшими страдан1ями жизни, чтобы изъ 
скорби и терзавій поднять нась до настроенія, въ которемъ преобладаетъ ра- 
дость, подобная выраженной въ гимн Шиллера. Также симфонія въ ©-шо| 
освЬщаетъ грусть радостью и много разъ слышится намъ въ ней Прометей, 
гордо и сило превозвосящійся въ сознаній своей силы, а затЪмъ стонущій 
въ своихъ оковахъ, терзаемый коршуномь, но сохраняющ въ сердцъ любовь 
къ человћчеству, затфмъ низвергающійся въ мученія, наконецъ внутренно 
примиренньй и очищенный въ гармони съ нраветвенвымъ м!ропорядкомъ 
вступаєть онъ ва Олимпъ, привётетвуемый тысячами имъ облагодћтельство- 
ванньхь и освобожденныхъ. Также въ Бетховенской ГероикЪ трагическое ге- 
роизма соединено съ его аповеозомъ: ово проходить сквозь борьбу къ побъл%, 
оно несеть страданіе жизни, и погребальная пень звучить увыло, пока не 
раздается торжественное, тріумфальное пЪніе современниковъ и потомковъ» 2), 
Трагизмъ музыки едЪлалъ ее способной въ соединенію съ драмой въ опер%, 
въ которой музыка досказываетъ то, что не въ состояній выразить слово. По 
мнфнію Нитше, трагедія даже родилась изъ музыки» 2). Сначала трагедія была, 
неразрывно связана съ музыкой какъ въ Греціи, такъ и въ среде вЪка въ 
литургичеекой драмЪ. Лишь впослЪдствін трагедія отдфлилась отъ музыки и 
сдЪлалась тою художественною отраслью, которая всецло сосредоточена на 
воспроизведен!и трагизма. Впрочемъ, поэзія способна выражать трагическое и 
въ другихъ своихъ родах». 

Если пластика и живопись способны воспроизводить лишь одинъ траги- 
ческій моменть, боле или менфе резюмирующ все ему предшествующее и 
перспективу, за нимъ сабдующую, то имъ совершенно недоєтупень процессъ 
борьбы и сопровождающия его мысли и чувства участвующихъ въ ней лиц». 
Если музыка въ состояній выразить самую борьбу и сопровождающія ее ду- 
шевнья движевія со веБмъ разнообразіемъ возростающей и падающей силы, 
то она не можеть (въ ея инструментальномъ родъ, въ которомь она ограни- 


1) С. Сгоуе, Веейпоувп ара һіѕ пше Ѕутрһопіеѕ. 2 еа. Гопіоп ойі Мем- 
Уогк. 1896, р. 352. 

2) М. Саггівге, Аеѕіһе!іК. 3 Аай. Гераев. 1885. І. 5. 196. 

3) Е. Хіеід5спе, Діе Серигі аег Тгарддіс ацѕ дет Сеіѕіе дег Маяк. 
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чиваєтся лишь собственными средствами, не прибЪгая къ помощи слова) объ- 
яенить, въ чемъ заключается борьба, изъ-за чего она возникла, съ какою 
цілью ведется, въ чемъ заключаются испытываемыя страданія, а главное: она 
лишена возможности изобразить личность трагическаго героя, безъ котораго 
борьба, движенія страсти, жгучія страданія, безысходное горе, езышимыя въ 
фантастическомь м!рф музыкальныхъ звуковь, не имЪютъ значенія реальныхъ 
фактовъ. Лишь одна поозія способна представить трагическаго героя съ на- 
глядностью пластики и живописи и показать его вибшнюю и внутреннюю 
борьбу, какъ результать его страстей, находящихъ въ полвыхъ искренности 
словахь органъ, иногда едва ли не равняющійся съ мощью музыкальной эке- 
прессій, въ особенности если имъ придана изящная стихотворная форма. 
Впрочемъ, поэзія соперничаєть въ образности сь пластикою и живописью и 
въ потрясающей әкепресеіи съ музыкой лишь въ трагедій, соединяющей въ себъ 
тотьи другой элементы. При художественномъ иеполненія драмы на сценЪ дЪйству- 
ющія лица представляють зрфлище, по трагизму далеко превосходящее всевозмож- 
ныя статуи и картины: сцена является какъ бы ожившимъ шедевромъ пластики 
и живописи. Если же рель трагическихъ героевъ и героинь исполняетея ге- 
ніальными актерами и актрисами, то звуки ихъ голоса пробуждають въ серд- 
цахъ зрителей откликъ до такой степени интенсивный, до какой едва ли въ 
состояній достигнуть музыка не только въ инетрументальномъ, но даже и въ 
вокальномъ родЪ. По крайней мЪръ то потрясающее впечатл ве, какое произ- 
водилъ на зрителей Винъ, по словам Льюиса, Мочаловъ, по свидфтельетву БЪ- 
линскаго, въ наше время Росси, Сальвини и Дузе, наблюдается въ оперћ зна- 
чительно ріже... Если высшаго трагизма поэзія достигаєть лишь въ трагедій. 
то все-таки и лирика, въ особенности эпосъ, гораздо способаће выражать тра- 
гическое, чЪмъ образовательныя искусства и музыка. Хотя въ лирик тра- 
гизмъ, подобно трагизму въ музык%, выражается, преимущественно, какъ на- 
строевіе, но все-таки несравненно опредбленнфе. Если музыка воспринимается 
слушателемъ въ смыслЪ символическаго вопля, выражающаго движенія чело- 
вЪческой души, то лирика прямо и непосредственно изливаєть сердечныя чув- 
ства; и если объ ихъ причині лирика обыкновенно умалчиваетъ, ограничи- 
ваясь лишь намеками, то эта неопредбленность, нисколько не нанося ущерба 
искренности, доставляєть произведению тБмъ большую общность, дающую воз- 
можность каждому найти отголосокъ собственнаго настроенія. Каждый плачеть 
своими собственными слезами, боле или менбфе отличающимися отъ слезъ 
другихъ людей, каждый подиадаетъ подъ власть страстей, принимающихь 0с0- 
бую индивидуальную окраску, каждый путемъ своего личнаго опыта достигаєть 
позвававія могучихъ роковыхъ силь, тяготБющихь вадъ судьбою веъхъ насъ, 
каждый по своему приходить къ пониманію нравственнаго міропорядка, по- 
этому «ШВень Арфиста» Гёте, не объясняя причины страданий, не обнаруживая 
путей, по которымъ авторь дошелъ до своего пониманія жизни, а лишь вы- 
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ражая съ полною искренностью, что онъ испыталъ въ своей дуйћъ, когда на 
его голову обрушились страшныя, карающія небесныя силы, можеть поистинВ 
назваться трагической пфеней страждущаго человфчества. 


«Кто со слезами свой хаћбъ не Здалъ, 
Кто никогда отъ пеленъ до могилы 
Ночью на лож своемъ не рыдалъ, 
Тоть васъ не знаєть, небесныя силы! 
Вы руководите въ жизни людей 

Вы предаете ихъ власти страстей 

Вы жъ обрекаете ихъ на страданіе, 
Здісь на землћ есть всему воздаяше ›. 


У каждаго изъ нась свои месты, свой желаня, каждый изъ насъ 
по своему въ вихъ разочаровываетея или терпить неудачу, но оставшаяся 
сердечная пустота одна и та же, какъ бы ни были различны пестрые миражи 
нашихъ юношескихъ увлечевній. Оттого стихотвореніе Пушкина: 

«Я пережилт своя желанья», 


съ такою сладостною болью отзывается въ груди каждаго изъ насъ... ВелЪд- 
стве его общности намъ кажется, что оно написано о насъ везхъ. А та ста- 
рая исторія, которую разсказываетъ Гейне о разбитомъ неечастной любовью 
сердцф, не есть ли біографія большинства? Съ драмой, по ситі трагизма, со- 
перничаєть әпосъ, наприм%ръ, Илліада Гомера, Тарасъ Бульба Гоголя, «атоть 
написанный прозою эпосъ» !), а также современный романъ. Романь отли- 
чаєтся отъ трагедій лишь Тёмъ, что въ немъ, кром$ трагическаго героя, много 
людей иного характера, кром трагическаго настроенія, много ивыхъ. Въ тра- 
гедій трагизмъ является болЪе концентрированнымъ и производящимъ несрав- 
ненно болђе потрясяющее дЪйствіе тімь, что зпическій разсказъ замЪненъ 
дЪъйствіемъ, изображеннымъ лицами, выведенными авторомъ на сцену. Трагедія 
есть драма, существениБйшій же признакъ драмы заключается въ жеданій и 
дЪйствіи. То и’ другое осуществляется въ трагическомъ героб, не любое жела- 
не и дБйствіе, а значительное, наподняющеє всю личность героя. Содержаніе 
желанія и дБйствія должно быть таково, что бы мы могли понять, почему оно 
въ состояній преисполнить собою всю личность. Она должна имъ всецъло про: 
никнуться, потому что оно вытекаетъ изъ глубины ея натуры. Это желаніє и 
дъйствіе должны вести въ трагедій къ страданію. Они должны быть именно 
тфиъ, ради чего герой страждетъ. «Әтимъ отличается трагизмъ въ узкомъ 
или собственномь смысл слова, трагизмъ трагедій отъ прочаго, не драма- 
тическаго» 2). 

Хотя трагедія обнаруживаєть трагизмъ еильнће, ярче остальныхъ поэти- 
ческихъ родов п ее вообще, но и въ ней замфчаются разныя града- 


у Ј: Уощен. Аечнейк дез Тгасізсьео. Міпесреп, 1897. 5. 21. 
2) ТЬ. 14ррѕ. Рег Эхей йїбег Фе Ттаєбдіє. Нашбитє цій Геїргів. 1891. 5. 51. 
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цій трагизма, смотря по міросозерцанію народа, создавшаго трагедію времени, 
въ которое она возникла, и автору, ее написавшему. 

Всего болЪе вредить трагедій вфра въ боговъ, распоряжающихся людьми 
по своему произволу, не допуская ихъ развиться до самоопредћленія собствен- 
ной участи на земл. Въ нЪфкоторыхъ драмахъ боги обнаруживають чрозвь- 
чайно жестокій характерь, а иногда мелочной и придирчивый нрав». Так», на- 
примЪръ, въ драм5 Кшемисвары «ГнЪвъ Каузика» царь Гаристшандра преры- 
ваєть чародйство кающагося Каузика, за что подвергается, какъ за великое 
преступленіе, проклятію, влекущему за собою страшныя бЪдствія, истиннымъ 
виновникоиъ которыхъ оказывается злой богь Ганеза, завлекшій въ видБ ка- 
бана охотящагося царя въ рощу, гдЪ находилея Каузика. Точно также у Эври- 
пвла иногда трагизму мЪшаютъ боги, руководимые мелкими интересами, 
низкими страстями, коваретвомъ и злобою, направленными противъ беззащит- 
ныхъ людей. Такь, напримбрь, въ «Ипполит» Афродита раздражена противъ 
названнаго героя его неподатливостью къ любви и благоговЪйнымъ почитаніемъ 
цЪломудренной Артемиды. Метя враждебному ей Ипполиту, Афродита нисколько 
не смущаетея тЪмъ, что губить и еовершенно невивныхъ передъ ней Федру и 


Тезея. Недостойную роль играєть Аполлонъ въ «]онЪ» и «Электрь»> Евришида 


въ которой даже Зевсь является и жестокииъ, и несправедливымъ !). 

Религіозноє міросозерцавіе совеЪмъ не допустило развитія драмы у евреевъ. 
По миънію Шерра, «чувства совершенной зависимости отъ Іеговы не позволили 
развиться еврейской драмЪ, потому что драма требуетъ свободнаго дБйствія, 
самостоятельной личности, а въ сознаній евреевъ существовала только одна 
самостоятельная личность — личность Бога, Который Одинъ былъ способевъ и 
въ прав на свободное дВло» 2). 

Неблагопріятно развитію трагизма и христіанскоє міросозерцаніе. Его иде- 
альныя качества: смиреніе, кротость, покорность сульбЪ не вяжутся съ глав- 
ными свойствами трагическаго характера: страстнаго, самостоятельнаго, упорно 
пресабдующаго свой цфзи. У христіанина земные интересы заслонены помыслами 
о небесной радости. Туда устремлены его взоры, туда влекутъ его сердечныя 
желанія, отрывая его отъ суеты м!рекой жизни еъ ея страхами и надеждами. 
Страданія лишены своей жгучей боли мыслью христіанина о ихъ значени 
пекуса для подготовки души къ блаженству небесной награды въ раю. Сама 
смерть теряєть свою наводящую ужаеъ силу, являясь избавительницей отъ 
земныхъ искушеній и скорбей, ведущей праведника въ жизнь вЪчную. Хри- 
стіанетво въ бодфе или менфе измБненной фори католицизма тоже неблаго- 
пріятно трагизму, что видно напр. въ испанской драмЪ вообще и у Кальдерона 
въ частности. «Нравственная истина христіанства, пишеть Каррьеръ, смЪши- 
вается съ извращенемъ и омертвЪлостью его въ культЬ и догматів; нравствен- 


пу. Удікей, АезібенК деѕ Тгарізсьвп. Міпсһеп. 1897. 5. 403—401. 
2) І. Шеррт. Всеобщая исторія литературы. Изд. 3-е. Спб. 1879. І, стр. 45. 
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вая истина составляетъ силу, а извращевіе и омертвЪлоеть смертную сторону 
и Кальдерона, и самого католичества». По поводу «Поклоневія Бреету» Каль- 
дерона М. Каррьерь пишеть, что «оно оскорбляеть и нравственное чувство, и 
мыслящее самосознане, суевърно мЪшая символь съ понятемъ, отрывая рели- 
гію оть морали, такь что первая становится одною тозько привязанностью 
къ церковнымъ обрядамъ и шоклоненіємь фигурЪ креста, т.-е. чистымъ 
фетишизмомь, откуда выходить то отвратительно-гнусноє учене, что чело- 
вБкъ влаетенъ творить ужасиЪйшія злодЪйства, лишь бы онъ уважаль разъ 
освященныя внЪшности. Благоговъйное поклоневіе кресту не мћшаетъ Евсевію 
быть убійцею, разбойникомъ и растлителемъ, но онъ ставитъ кресты на моги- 
лахъ своихъ жертвъ, и воть крестообразво-спдоченное бревно выручаетъ его за 
это изъ бБды` при кораблекрушени. Овъ любить одну дЪвушку, невъдомую 
имь сестру, которая однакоже укрывается въ монастыр%, посл того, какь онъ 
убвлъ другого ея брата на поединкЪ; разбойникъ проникаєть въ обитель; «чего 
хочешь ты, неотступная греза моего сердца?» спрашиваєть Юлія; если она не 
уступить его желанію, говорить Евсевій, он» разгласитъ по всему монастырю, 
что давно уже въ связи съ ней. Она уступаєть, но когда онъ ринулся обнять 
ее, онъ видить кресть у ней на груди—и біжить прочь. Теперь она за нимь 
гонится: изъявивъ согласів из грёхъ, Юлія хочеть вкусить его сладость. Она 
спуєкаєтся по лћетницъ съ монастырскихъ стЬнъ, но уже не находить воз- 
любленнаго; хочеть воротиться назадъ, но лЪстница уже исчезла; само небо 
отвяло у ней возвратъ, и теперь она р8шается жить такъ, чтобы даже адь 
содрогнулея отъ ужаса. Евсей то же не помышляетъ исправиться, онъ только 
даетъ обфтъ отнынЪ преклонять колЪни передъ каждымъ ветрёчнымъ крестом”. 
И у него на груди кресть: его мать, отвергнутая ревнивымъ мужемъ, родила 
обоихъ дЪтей подь крестомъ среди горъ, и у обоихъ выступили крестообразныя 
родимыя пятна; дЬвочку взяла она сь собой, а мальчика оставила на мЪстћ. 
Кровожадной гізной рыщетъ теперь Юлія по горамъ, громоздя злодфйство на 
злодЪйство. Противь предводимыхъ ею разбойниковь созываютъ окольныхъ 
крестьянь, а отець Евсевія у нихь начальникомъ. Раненный Евсевій падаєть 
со скалы къ тому самому кресту, подъ которымъ онъ родился; я всегда благо- 
говфлъ передъ тобою, говорить онъ, не дай мив умереть безъ покаянія; пусть 
прійдеть отшельникъ Альберто, пощаженный мною за то, что опъ написаль 
книгу о пройсхожденій Честнаго Древа, на которомъ умерь Христосъ. Отець 
узнаєть сына, но не бьется уже сердце Евсевія. Приходить отшельникъ, вы- 
рьвяєть тБло его изъ земли и тутъ совершилось чудо, —покойникъ приподнялся 
и произнесъ: «Грфховъ у меня больше, чЪмъ пылинокъ на солнцф, но благо- 
говЬніе къ Кресту спасло меня передь престоломъ Божіймь». (нь получаєть 
отпущение грЪховЪ; но зачЪмъ оно было нужно, зачфиъ было воскрешать мерт- 
ваго, когда онъ уже и такъ спасенъ, объ этомъ не говорится ни слова. Юлія 
между тБмъ опять собрала разбойниковъ для нападенья, какъ вдругь она 
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узнаєть, что умершій--ея братъ; такъ какъ крестъ оберегъ ее отъ кровосић- 
шенія, она рЕшаєтся теперь жить въ покаяній; но отецъ непремВнно хочетъ 
ее убить; тогда она хватается за креетъ, молитъ его о помощи, и онъ возно- 
сится съ нею къ небесамъ! Великое чудо! восклицаєть народъ въ заклиочене. 
Конечно, веб ужасы изувфретва, французская Взареоломеевскан ночь и коетры 
испанской инквизицій лежать въ основной мысли этой превосходно-построен- 
ной пізеы, богатой множествомъ поэтически-потрясающихъ сцен: гріхь дозво- 
- лителевъ стало-быть на пользу церкви, и для спасенія грвшника, держащагося! 
вившнихь ея правиль и символовъ, Богъ ділаєть еще неслыханныя чудеса! 
Что зло должно быть осуждено и преодохвно собственной совћетью человЪка, 
что резигія состойть въ единен!и воли его съ божественною, въ благочеетивомъ 
радованій всякимь добромь діломь и въ искренней любви къ ближнему, —это 
ядро христіанетва откинуто изъ-за скорлупы на второй планъ; не высокій 
образець Јисуса, а лишь фигура креста служить предметом тщетнаго покло- 
ненія, м'івсто вћры, приносящей плоды добрыхъ дбль, заступаетъ безумное и 
бездушное суевбріє, обильно порождающее плевелы преступления» !). ·' 
Геній писателя можеть иногда стряхнуть сь себя иго религіознаго міро- 
созерцанія своего народа и своего времени и развивать характеры чисто по 
челов чески, сообразно съ ихь психологическими законами, безь посторонняго 
вмЪшательства боговь и судьбы. Такова драма Визакадатты ‹Мудраракшаза», 
въ которой изображается борьба двухъ взаимно враждебныхъ государственньхь 
канцлеровь безъ вмЪшательетва какого бы то ни было сверхъестественнаго эле- 
мента. Такова «Антигона» Софокла, въ которой событія совершаются въ силу 
необходимости, присущей законамь, управляющимъ челов ческими поступками 
и отношеніями. Такова «Медея» Еврипида, которую Язонъ бросаєть не по ка- 
кому-нибудь опредфленю свыше, а соглаено съ собственной волей, навлекая 
на себя ищене Медеи, совершенно самостоятельно рвшающейся на страшное 
дЬло 2). И христіанство не помфшало возниквовенію раецфта трагедій въ лиц 
Шекспира, Гёте, Шиллера и др., примыкающихъ впрочемъ, скорбе уже къ со- 
временному міросозерцанію, болће или менфе далекому отъ теологической исклю- 
чительности. Сопоставляя теологическое міросозерцаніе съ современнымъ, Фоль- 
кельтъ пишетъ: «ГдБ настоящая христіанская вфра была положена въ основу 
трагедій и дВйствія, и характеры сообразовались сь требованіями названной 
религ!и, тамъ трагическая коллизия не можеть доразвиться до своей полной 
гибельной послЪдовательности, наоборотъ, ея крайняя острота скорбе приту- 
питея, надломится и направится къ спасенію и примиренію. Только свободное 
міросозерцаніе современнаго духа елужитъ основой трагическому, на которой 
послЬднее въ состояній проявиться во всей своей полнотЬ и глубинЪ» 2). 


1) М. Каррьерь Искусство въ связи сь сбщимъ развилемъ культуры и 
идеззовъ человћчества. Пер. Ө. Корша. Москва. 1876. Томъ ГУ, стр. 331. 

) Ј. Уокей. Аезтейк дев Тгарізсбеп. Міпсһеп. 1897. 5. 397—388, 405. 

з) 1614. 5. 41. 
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«Современное міросозерцаніе, продолжаетъ Фолькельтъ, есть единственный зле- 
менть, въ которомъ трагическое находить свое полное силь, безпрепятетвенное 
и послЪдовательное развит!е. ЗдФсь судьба есть необходимый резузьтать само- 
стоятельнаго характера человзка въ связи сь закономфрнымъ порядком», въ 
которомъ человфкъ находится. Судьба здфеь является человЪку не въ формБ 
чуждой, произвольной, насильственной силы, не въ формі чуда и чаръ. Виб- 
сто разьединенія и перерыва — единство и связь. Оттого уничтожаются веб 
стъеневія и искаженія человЪка, веб ТВ недостойныя представленія о его по- 
ложен!и въ отношении къ божественному, которыя, какъ мы видћли, мЪшали 
удоваетворительному развитію трагическаго. Точно также здћсь исчезаютъ већ 
ТВ путаницы и затемнфнія страданія, вины и примиревія, возникающія велВд- 
стве трансцендентальной судьбы. Только благодаря современному міросозерцанію, 
трагическое можеть развить веб свои страшныя и возвышающія стороны, вею 
силу и остроту своего синтеза» 1). 

Философы, писавшіе. о трагедій, часто обнаруживали склонность припи- 
сывать драматургамъ свое міросозерцаніе. Творцы философекихъ системъ бы- 
вали склонны объяснять трагическое, сообразно своему образу мыслей, едва 
ли тождественному сь тћиъ, что драматургами было вложено въ ихъ произ- 
веденія. Такъ, напримБрь, Шеллингь видбаз сущность трагическаго въ тоже- 
ствЪ реальнаго и идеальнаго, составляющемъ абсолютное. Трагическое, по мн%- 
нію названнаго философа, есть столкновене необходимости и свободы, достиг- 
нувшее равновЪсія, Возвышенное въ трагедій заключается въ томъ, что сво- 
бода просвътляется до высшей тождественности съ необходимостью. Свобода и 
необходимость для Шеллинга не человЬческія отношенія, а абсолютвыя, в%ч- 
ныя сущности. Поэтому у Шеллинга трагическое совершевно обезличено, такъ 
сказать обезчелов чено и превращено въ игру абеолютныхъ сущностей» 2). 

Зольгеръ видитъ въ трагическомъ идею, обнаруживающуюся въ человЪ- 
ческой дЪйствительности веразрёшимыми лротяворъчіями, гибелью смертной 
оболочки, уничтожен!е которой содбйствуєть проявленію вћчной идеи *). 

Гегель вездВ видитъ въ трагическомъ вЪчныя, существенныя, нраветвен- 
ныя вилы, согласно съ его ученіємь о міровоиъ духЪ, который черезъ проти- 
ворЪч{е, страдавіе и смерть достигаєть примиренія сь самимь собою. Въ ме- 
тафизикћ Гегеля трагическое заключается въ вЪчной справедливости, уничто- 
жающей вредную односторонность и такимъ образомъ возстановляющей нрав- 
ственную сущность и единетво. По манію Гегеля, тема трагедій есть боже- 
ственноє въ своей міровой реальности, потому что въ этой формі божествен- 
ное есть нравственноє, а въ враветвенномь заключается сущность всякой 


1) ІЫ. 5. 414. 

з) Зспейіпи. Рьіоворбів дег Кип. \егке, Ва. 5 ч. 689 Я.. 699 1. 

3) К. М. ЯЗсідег. Уогіевпореп Ифег Аезібебік. Негаџѕреређеп топ Неузе. 
І, віргіб. 1529. з. 94 Я. 309 Я. 316. Ср. Егу. ВетЙи. 1815. 8. 253 Ё. 
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истинной трагедій '). По поводу взглядовъ Гегеля на трагическое Фолькельть 
замфчаеть: «Можеть быть, это вфрно такъ философствовать о нравственномъ, 
и видфть въ немъ проявлевіе божественнаго. Только такая философская мысль 
не представляетъ вичего необходимо-существеннаго въ эстетик трагическаго. 
Полное впечатлЬніе отъ Ромео и Юли или отъ Нибелунговъ вовсе не зави- 
сить оттого, что тамъ любовь четы и фамильная ненависть, здВеь беззабот- 
ность Зигфрида и мрачная страсть Галена понимаются, какъ существенно- 
нравственныя силь и слБдовательно, какъ самоосуществленіе абсолютнаго ра- 
зума. Отъ этихъ произведен получаетъ полное трагическое впечатлЪ не и 
тоть, кто объ этой философи не думаєть или ей не вЪритъ 7). 

Цейзингь объясняетъ трагическое, какъ прекрасное явленіе, пробуждаю- 
щее идею абеолютнаго совершенства, но такъ, что обнаруживается въ ней то 
въ противорфчи, то въ согласій 7). | 

Реакцієй противъ такихъ мифній, ветрёчающихся у н%фмецкихъ мета- 
физиковъ, является ученів тБхъ эмпириковъ, которые отрицаютъ какое бы 
то ни было отношеніє трагедій .къ міросозерцанію ея автора. Такъ, напри- 
мръ, Липпеъ пишетъ: < Трагическое, какъ и всякое другое произведеніе вовее 
не обязано проповфдывать или подтверждать какое бы то ни было м!ресозер- 
цаніе, ни пессимистистическое, ни оптимистическое. «Но у поэта должно же 
быть какое нибудь хіросозерцаніе и оно то должно обнаружиться въ его про- 
изведени. И лишь тоть правильно пойметъ художественное произведеніе, кто 
встанеть на точку зрЬнія этого міросозерцавія». Я спрашиваю: зачћиъ вее 
это? Пусть у поэта, какъ человЪка, будетъ, такъ сказать, для собственнаго 
употребленія свое міросозерцаніє. Какь поэту, ему нЪтъ надобности им%фть 
никакого. В®дь ему важно лишь представить борьбу міросозерцаній въ своихъ 
образахъ. Во всемъ остальномъ ему полезно, по возможности, хранить свое 
міросозерцавіе про себя. Во веякомъ же случаЪ ему нужно знаніе міра и всего 
въ немъ возможнаго; пониманіе того, что есть въ мір и что способно дъй- 
ствовать на человфческое чувство, и господство надъ языкомъ, въ которомъ 
міровыя явленія обнаруживаютъ свой смыслъ и свое содержаніе. Если это на- 
зываетея. міросозерцавіемъ, то все же это не есть міросозерцаніе въ предпо- 
лагаемомъ здъеь философскомъ смыслЬ слова. У великихъ поәтовъ не было 
«міросозерцанія» или же ово было у нихъ очень шаткое, а если и было, то 
ови опасались, какъ бы его изображеніемъ и восхваленіємь не испортить ху- 
дожественнаго произведенія. Лишь въ одномъ смысл, исключая только что 
признаннаго, у поэта, какъ и у веякаго художника должно быть міросозер- 
цаніе, а именно: если подъ міромъ понимается міръ художественнаго произ- 
веденія. дтоть мірь--его міръ, и конечно, этотъ имъ созданный міръ долженъ 


1) Несе!, Уогіезипдеп йБег Піе Аезшейк. 2 Аий. Вегііп. 1848. Нз. 3, г. 528 Й. 
3) Ј. Усікей, Аезфейк дез Тгакіѕсһеп. Міпсһер. 1893. 5. 28. 
3) АЧ. Леіѕіпр, Аезіявтізсре РогзсВипиеп, РгапКіиті а. М. 1855. р. 322. 
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быть для художника предметомъ яснаго, всеобьемлющаго воззрънія, преиспол- 
неннаго внутренней правды. Именно это «міровоззрћвіе» долженъ уловить и 
зритель» 1). | 

Приведенныя слова Лвписа имфютъ глубокое гначеніе въ виду склонноети 
вететиковъ навязывать трагедій евое собетвенное міровоззръніе. Но едва ли 
можно согласиться сь Липсомъ, утверждающимъ, будто бы художникаюь ніть 
надобности имЪть свое міросозерцаніє и, если оно есть, то имъ слівдуєть хра- 
нить его про себя. ВФдь, съ одной стороны, трагическое воспроизводится поэтомъ 
велВдетв!е его міровоззрвнія, съ другой, главное усдовіє художественнаго твор- 
чества заключается въ искренности. Какимь же образомъ художникъ скроетъ 
свой взглядъ на жизнь, изображая ее въ самыхъ глубокихъ и важвыхъ мо- 
ментахъ ея развитія? Совершенно непроизвольно поәтъ обнаружить или свое 
жизнерадостное настроен!е, или свою склонность подчеркивать зтическів прин- 
ципы, вай примиренное съ м!ромъ настроеніе своей души, или же свое иетер- 
занное сердце, или свою самодоваБющую индивидуальность, или свое благого- 
вЪніе передъ небесными силами; —все это отзывается въ трагедій и сообщаетъ 
«й особый колоритъ и отпечатокь. ЧЪмъ яснфе поатъ понимаєть жизнь вообще, 
Ъмъ глубже сиотритъ онъ въ человъческое сердце, чЪмъ болће онъ привыкъ 
проникать своими взорами сквозь скорлупу разныхъ общественныхъ услов- 
востей въ душевные тайники, хранящіе пружины всЪхъ человЪческихъ дви: 
твій, тЬмъ бодбе захватывающаго интереса окажется въ твореніяхь такого 
писателя и тім» бозьшеє впечатлћніе они произведутъ на общество... 


Первый конгрессь эксперитентальной психолог. 


Съ 5 по 8 апрбля текущаго года въ ГиссенЪ происходили засЪданія Пер- 
ваго международнаго конгресса экспериментальной психологи. 

Ивиціаторами этого важнаго дфла были пзвЪстные психологи Мюллеръ (изъ 
еттингена), Эббинггаусъ (изъ Бреславля) и К юльше (изъ Вюрцбурга), пригла- 
сившіе затфмъ къ дфлу ближайшей организащи конгресса профессоровъ Зоммера 
(изъ Гиссена), Меймана (изъ Цюриха) и Шумана (изъ Берлина). Первоначально 
предполагалось устроить конгрессь чисто нЪмецкій, но затЬмъ, по мысли Мюл- 
гера, рьшено было придать ему интернаціональньй характер». | 

На приглашенія, разосланныя организащоннымъ комитетомъ, откликну- 
лось боле ста человЪкъ, изъ которыхъ 97 (заявившихь себя трудами въ 
области психологи и пограничныхъ съ нею наукъ) были приняты въ число 
дъӣствительныхъ членовъ конгресса, а остальные 29 (преимущественно врачи 


1) Тһ. Біррз, Рег теі йбег Фе Тгарбдіе. Нашигя опа Гера. 1891. 5. 
10—11. Ср. ІЫ, 5. 25. ; 
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и педагоги)—въ число слушателей. За искдюченіемъ 15 человЪкъ, задержан- 
ныхъ непредвидЪнными обстоятельствами, всЪ эти лица приняли участіе въ за- 
сЂданіяхъ конгресса. 

Еще наканунф открыт!я конгресса въ городЪ замЪчалось значительное 
оживленіе. Вся площадь передъ вокзаломъ, увиверситеть и клиника душевныхъ 
болфзней были разукрашены безчисленнымъ множествомъ флаговь и зеленью. 
Въ нфеколькихъ містахь были воздвигнуть арки съ различными украшеніями 
и привфтетвенными надписями. Гости на вокзалі иолучали веб необходимыя 
справки и указанія !). | 

Вечеромъ, 4 апръля, въ одномъ изъ отелей состоялось первое товари- 
щеское собраніє членовъ еъъзда. По количеству и именамъ собравшихея зтоть 
създъ дйствительно можно было назвать блестящимъ. Ве нЪмецкіе универ- 
ситеты прислали своихъ представителей, среди которыхъ, между прочимъ, на- 
ходились Мюллеръ (Геттингенъ), Эббинггаусъ (Бреславль), Кюльпе (Вюрцбургъ), 
Шуманъ (Берлинъ), Конъ (Фрейбургь), Марбе (Вюрцбургь), Вирть (Дейпцигъ) 
Марціуєь (Киль) и друг. Иноетранцевъ собралось значительно меньше, чімь 
нЪмцевъ. ТБмъ не мевфе среди членовъ конгресса были психологи, пріћхавшіе 
изъ Австріи, Венгріи, Голландіи, Швейцаріи, Италіи, Англіи, Швещи, Франціи 
и Америки. Даже Японія имла своего представителя. Только ни одинъ русскій 
университеть не прислалъ своего делегата и, къ сожалћнію, вообще единствев- 
нымъ русскимь на этомъ конгресс былъ я, командированньй туда въ ка- 
чествБ представителя Педагогическихъ Куреовъ военно-учебнаго вЪдомства... 

Утромь 5 апрфля въ большой университетской зал состоялобь открьтів 
конгресса. 

Первую рфчь произнесъ проф. Зоммерь, который, объявивъ общую про- 
грамму занятій конгресса, указалъ на важное научное значеніе перваго съЪзда 
по экспериментальной психологій, объединяющаго въ дружной работ многихъ 
пеихологовъ, физіологовъ, физиковъ, психіатровъ, неврологовъ и педагоговъ. 

Важнымъ отличіемъ настоящаго конгресса экспериментальной психологи 
отъ предшествующихъ пеихологическихъ конгрессовъ является, по маЪнію проф 
Зоммера, то обстоятельство, что въ число его дЪйствительныхъ членовъ допу- 
скаютея только лица, получившія извфетную психологическую подготовку. «Это 
не есть выражене какой нибудь исключительной обособленности ,—сказалъ проф. 
Зоммерь,--а просто выраженіе стремленія обезпечить наиболће производительную 
общую работу». 

Закончивь свою рЪчь обычными привЪтетвіями, Зоммерь просилъ проф. 
Мюллера принять ва себя предеЪдательство. По предложенію Мюллера, кромБ 
него, въ составъ комитета конгресса вошли: Эббинггауеъ, Экенеръ, Зоммеръ 
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|) Едвнствевнымт крупнымт недостаткомъ въ организацій конгресса са$дуетъ 
признать отсутствіе ежедневныхъ бюллетеней съ главными позбженінми докладовъ- 
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и Кюльпе. Обязанности „секретарей. взялись исполнять Шуманъ, Вирть и Ахъ 
{прив.-дөц. изъ Геттингена). 

Выслушавъ привЪтетвія отъ представителей провинцій Обергессеяъ и го- 
рода Гиссена, конгрессь приступилъ къ евоимъ ваучнымъ занятіям». 

данятія съЪзда продолжались три съ половиною дня и представляли собою 
такую напряженную работу, что проф. Экенеръ имфлъ полное право сказать 
на прощальномъ ужинЪ: «Мы такъ добросовфетно трудились, что у меня иногда 
возникало даже сомнЪніе, не пройзводять ли надъ нами пеихологическихъ экс- 
периментовъ, чтобы показать, какъ отъ усталости люди теряютъ память, вни- 
маніе, способность соображать и все таки могуть еще ОРО: свою работу, 
благодаря вновь возникающимъ интересаиъ». 

Чтеніе и обеужденіе рефератовъ продолжалось обыкновенно (безъ пере- 
рыва) отъ 9 ч. утра до 1 ч. дня и (сь перерывомъ въ 10 минуть) отъ 3'/; 
до 8 часов» вечера. Впрочемъ, вечернія засЪдан!я оканчивались иногда позднЪе, 
а начинались раньше (въ 3 ч.), причемь начало собран!я посвящалоеь демон- 
страціямъ психологическихь приборовъ. 

Всего состоялось около 50 докладовъ по вопросамъ: индивидуальной пеи- 
ходогій, психофизіологій органовъ чуветвъ, памяти, пониманія, сознанія и сна, 
выразительныхъ движеній и дЪятельности воли, чувствъ и эстетики, психологів 
дЪтства и педагогики, криминальной психологій и психопатологій, 

Такъ какъ труды конгресса въ скоромъ времени будуть изданы въ евЪтъ. 
то въ настоящемъ отчеть я могу ограничиться указашемъ лишь главнЪЪйшихъ 
результатовъ, полученныхъ конгрессомъ, и характеристикой напболье выдающихся 
докладов». 

Гиссенскій конгрессъ наглядно показаль, какь много завоеваній сдЪлала 
въ послЪднее время экспериментальная психологія и какъ много единенія, знергій 
и віри въ будущее этой науки у ея совремевныхъ представителей. Ясно обна- 
ружился на Гиссенскомъ конгресс и тоть глубокій интересь, который возбуж- 
даєть современная экепериментальная психологія у многихъ лредставителей 
не только физіологій и психопатологи, но педагогики; физики и медицины, Во 
время преній и бесЪдъ, происходившихъ между участниками конгресса, вы- 
яснилась необходимость организовать зкспериментально-психологическія изелЪдо- 
ванія по совм'ветно выработавнымъ планамъ, устраивать регулярные съЪзды 
по экспериментальной психологи и періодическія выставки апнаратовъ. Для 
практическаго осуществления всего этого, рЬшено было здБеь же, во время 
съфзда, основать общество экспериментальной психологи, въ составъ котораго 
вошли веб дЪйствительные члены Гиесенскаго Конгресса. 

Освованіе этого Общества является безспорно самымъ важнымъ практи- 
ческимъ результатом» Гиссенскаго съЪзда. Поэтому я позволю себъ сообщить 
вЪеколько свдЪній о главнфйшихъ основахъ его организаціи. 

Новое Общество ставить своей цфлью содЪйствіе успфхамъ эксперимен- 
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тальной психодогій и вефиъ работамъ, которыя, по своему методу, являются 
сродными сь ней. Членомъ общества можетъ быть избранъ лишь тотъ, ЕТО на- 
печаталъ научную работу по психологи или смежной съ нею наук%, при чемъ 
не требуется, чтобы эта работа была напечатана непремфнно на н%мецкомъ 
язык. Шзбраніє совершается простымъ большинствомъ голосовъ, по заявленю 
желающаго стать членомъ Общества СовЪту, черезь его секретаря. Годичный 
взноеъ опредћленъ въ 5 марокъ. СовЪтъ, состоящий изъ семи членовъ 1), рћ- 
шаєть вопрось о прием въ Общество и, кромЪ того, иметь право приглашать 
представителей той или другой науки, не состоящихъ членами Общества экс- 
периментальной психологіи, къ участію въ общей научной работ. Совътъ под- 
готовдяєть программы общихъ собран и публикуеть отчеты о них», съ при- 
зоженіемъ списка членовъ общества. КромЪ того, для постановки отдЪльныхъ из 
слБдованій, Совътъ организуетъ спеціальныя коммиссін. Органами Общества бу 
дуть журналы: «Агеһіү Ё№г Фе Реѕатіе РѕусһоІоріе› и «/еі(зеһгійі Гаг Рзусһо. 
еоріе ип@ Рһуѕіоіоріе дег Ѕілпевогвапе». Общія собранія (съ докладами исклю- 
чительно на нфмецкомъ язык%) рьшено устраивать черезъ каждые два года, 
причемъ первое собравіе состоится на пасхальной недфлЪ 1906 года въ Вюрц- 
бург. | 
Теперь перейду къ характеристик того, какъ были представлень на 
Гиссенскомъ конгресе отдЪльныя отрасли експериментальной психологіи. 

1. Индивидуальная психологія была представлена только однимъ рефе- 
ратомъ (Анри изъ Парижа), такъ как» другой докаадь (Цюрихекаго профессора 
Меймана-—‹0Объ основахъ индивидуальной психологи» не состоялся, за непри- 
бытемъ (къ общему сожалЪн!ю) докладчика. 

В: Анри, доложивъ (обранію о тЬхъ изслЪдованіяхъ, которыя, начиная 
сь 1895 года, производились имъ и Бинэ надъ учениками двухь нор- 
мальныхь французскихъ школъ, указалъ на необходимость пополнять прим$- 
нявшіеся до сихъ поръ экепериментальные методы пеихо-физ!ологическаго 
изезфдован1я индивидуальныхъ особенностей человЪка точнымъ научнымъ опи- 
саніемь, подобнымъ тому, которое имфетъ, напримбрь, мВето въ современной 
зоологи. По заявленію Анри, продолжительныя изелФдован!я учащихся (въ воз- 
раств отъ 17—19 л.), состоявшія въ измЪреніи вЪса тіла, объема груди, ды- 
ханія, пульса и капиллярнаго давленія, а также въ экспериментальномъ изелћ- 
хованій сна, грезь и работоспособности (мускульной силы, утомляемости, ско- 
рости реакцій, памяти на слова, числа, слоги и предложенія, воображевія и ма- 
тематическаго мышленія), хотя и дали очень много цінньх» результатовъ, но 
не разрБшили главной задачи, поставленной въ самом начал изелфдователями: 





1) Въ настоящее время составь Совфта опредълился таъ: Предсбдатель — 
Г. 9. Мюллеръ (Геттингенъ), секретарь. Ф. Шумань (Берланъ), С. Эксверъ (В%ва) 
Р. Зоммеръ (Гиссент), 9. Меймант, (Цюрихъ Г. Эббинггау съ (Бреславль) в О. Кюльпе 
(Вюрцбургь). 
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не позволили все таки точно установить индивидуальныя разавчія. Эта задача 
можеть быть рёшена лишь тогда, когда методы экспериментальныхь изслћдо- 
вавій будуть соединены съ цзлесообразно поставленными опросами испытуемыхъ. 

П. Изъ докладовъ, относящихея къ области психофизіодойи орановь 
чувств», особое внимане возбудили доклады Мюллера («Теорія противополож- 
ньхь цвЪтовъ и цвЪтовая сяЪпота>), Эббинггауса («Геометрическія зрительныя 
иллюзін >) и Шумана («Узнаваніе буквъ и словъ при моментальномъ освЪщеніи»). 

Въ связи съ своей извћетной теоріей цвётовъ, Мюлдерь обьясняєть 
разные случаи цвзтовой слЪпоты, строго разграничивая процессы, проиеходящіе 
въ еБтчатк5 и нервныхъ зрительныхъ путяхъ, и утверждая возможность вы- 
паденія внутреннихь или ваЪшнихъ изъ этихъ явленій (въ отдфльности или 
въ комбинацій другъ еъ другомъ). 

Эббиниаусь, приступая къ своему изелЪдованію, поставилъ себћ задачей 
выяснить, какое значеніє при геометрическихъ зрительныхъ иллюзіяхъ имБють 
процессы, происходящіе въ самомъ глазу, въ субкортикальныхъ центрахъ и въ 
большом'ь головномъ мозг. Для рЬшенія перваго пункта этой задачи, Эббинг- 
гаусъ пробовалъ придавать геометрическимъ комбинащямъ, порождающимь зри- 
тельную иллюзію, форму не зрительныхъ, а осязательныхъ воспріятій. Онъ 
‚построилъ приборъ, который предетавляетъ собою выпуклое складное изобра- 
жевіе двухъ извЪстныхъ Мюллеровекихъ лини, изъ которыхъ одна (съ обоихъ 
концовь) граничить съ двумя острыми углами, а другая—еъ двумя тупыми. 
Извфетно, что двЪ равныя лини, воспринимаємья нашимъ зрінієм»ь при такихь 
үсловіяхъ, кажутся намъ линіями различной длины. Но оказывается, что по- 
добнаго же рода иллюзія получается. если данныя линіи будуть восприниматься 
не въ форм зрительныхъ, а въ форм осязательныхъ образовъ. Въ этомъ 
Эббинггаусъ убздилея, заставляя слфпыхъ (отъ рожденія) осязать построенный 
имъ приборъ. Аналогичные результаты получились и въ другихъ случаяхъ, 
при подобнаго же рода измЪненіяхъ формы воспріятій, порождающихь иллюзію. 
Дзя изелфдованія вліянія на возникновеніє оптической иллюзін рефлекторныхъ 
явлевій, Эббинггаусъ разлагалъ зрительные образы, порождающіє иллюзію, и 
объединялъ ихъ при помощи стереоскопа. КромЪ того, изелЬдовалось восрріятіе 
зрительныхъ впечатлћній, порождающих иллюзшю, при исключени движеній 
глаза. Оказалось, что при вефхъ этихъ условіяхь иллюзія значительно теряетъ 
свою силу. Въ результать своей работы Зббинггауєь пришелъ къ заключению, 
что геометрическія зрательныя илаюзій елЪдуетъ объяснять, какъ иллюзіи кон- 
траста, при чем» главную роль при опредфлени воспривимаемыхъ величинъ 
играютъ данныя предшествующаго опыта. 

Въ доклад Шумана были сообщены результаты опытовъ сь воспріятіемъ 
буквъ и словъ при моментальномъ освЪщенін, съ примЪневіемъ вновь постро- 
еннаго для этой цфли аппарата: При этомъ среди испытуемыхъ удалось раз- 
личить представителей слухового и зрительнаго типа, изъ которыхъ одни, 
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воспринимая ланные образы буквь и словъ, прибфгали къ посредетву слуховыхъ 
образовъ, а другіє--ясно воспроизводили соотвЪтствующія зрительныя предета- 
вленія буквъ и слов». 

Изъ другихъ состоявшихся докладовъ къ области психофизіологій орга- 
нов» чуветвъ относились слфдующе: Гуттмана (Берлинъ) —0бъ изелЪдованіяхъ 
такъ называемой слабой воспрівмчивости на цвъта, Бенусси (#Женева)—о но- 
вомъ доказательетвЪ специфической свЪтлости цвЪтовъ, Чермака (Галле) — о 
новыхъ изелЪдованіяхъ воспріятія глубины, Экснера (ВБна)—о результатахъ 
нісколькихь операцій надь большимъ головнымъ мозгомъ собакъ, (операцій по- 
казали зависимость зрЪнія отъ извЪстныхъ частей мозга, хотя обнаружилась 
также возможность зам$щен!я поврежденныхъ частей мозга другими, не трону- 
тими, причемъ, повидимому, поврежденныя части одного полушарія могуть з3- 
мЪщаться дБятельностью частей другого полушарія), Струкена (Бреда) —объ 
опредбленій высоты тона въ микромизлиметрахъ, Альрутца (Упсала) — о кож- 
ныхъ ощущеніяхъ, Гейманса (Гронингень)--о контрастахъ интенсивности и 
психической задержкЪ. 

Ш. Изъ рефератовъ, посвященных памяти, найбольшій интересъ воз- 
будили отчетъ Мюллера (Геттингенъ) объ изелћдованіяхъ одной необыкновенной 
памяти (сь демонстраціями) и докладь Врешнера (Цюрихъ) объ эксперимен- 

‚ тальныхъ изелідованіяхь надъ ассоціаціями представленій. 

Предетавленный Собранію профессоромъ Мюллеромъ докторъ Рюккле, ма- 
тематикъ по спеціальности, около 30 яЪтъ отъ роду, какь показали тщательныя 
ваблюденія, обладаєть феноменальной памятью, далеко оставляющей позади па-- 
мять веБхъ извфетныхъ до сихь порь мастеровъ запоминанія. Интереснымъ 
обетоятельствоиъ является то, что докторъ Рюккле никогда не прибфгалъ для 
развитія своей памяти ни къ какимъ спеціальнымъ упражненіям и никогда 
не пользуется при запоминаній мнемотехническими пріємами. Насколько велика 
сиза его памяти, можпо судить по слбдующим демонстраціям»ь, произведеннымъ 
въ засфдани 6 апрфля. 

На бумаг было написано пять рядовъ пятизначньхь чисел: 

16743. 
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По быстромъ прочтеній этихъ рядовъ (въ теченіи 15 секундь), докторъ 
Рюккле могъ воспроизвести данныя числа въ любомъ порядкъ: подрядъ, 
слЬва на право (7 6 7 4 3 5 2 6 '8...), сверху внизь (7 5 9 8 8 6 2 9...), 
въ обратномь порядкЪ (4 6 4 3 8 3 8 9 6...), спиралью (7 6 7 4 3 4 8 
62599...) и наискось (3 4 4 7 3 1 6 6 3 3...). Воспроизведеніе совер- 
шалось сь поразительной быстротой и отчетливостью. 
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Такіе же блестяще результаты обнаружились, когда подобнаго рода ряды 
были предложены не въ зрительной, а въ слуховой формф. Прослушавъ данныя 
числа одинъ только разъ, Рюккле моментально воспроизвелъ ихъ въ разномъ 
порядк%. 

Приведу еще три интересныхъ опыта. 

На бумаг было написано, въ одной строчктъ, пять пятизначныхъ чи- 
селъ. Рюккле долженъ былъ прочесть эти числа, мысленно разм'Бстить ихъ въ 
видЬ столбца и затЬмъ по памяти прочесть въ прямомъ порядк%, въ обратномъ, 
сверху внизь и наискось. Через» полминуты эта задача была блестяще выполнена. 

Рюккле быль приглатенъ въ особую комнату, гд ему предложено было 
заучить наизусть болће 200 чисель, расположенныхъ въ 7 рядахь, группами 
оть 5 до 10 чиселъ. Черезь 13 минуть онъ могъ не только безошибочно вос- 
производить эти числа въ прямомъ и обратномъ порядкЪ, но съ точностью 
опредђлять мЪето любой данной группы чиселъ въ томъ пли другом» ряду. 

Съ необыкновенной быстротой происходить у доктора Рюккає в опре- 
дЪленіе квадратовь пятизначньх» чисел. 

Лабораторныя наблюдевія Мюллера показали, что Рюккле обзадаєть па- 
мятью, необыкновенно развитою въ различныхъ отношеніяхъ: онъ быстро и прочно 
запоминаетъ не только зрительныя впечатлінія, но также слуховыя и моторныя. 
Почти съ одинаковой легкостью схватываетъ онъ числа, отдфльныя слова, краски, 
стихотворенія и музыкальныя произведевія. При этомъ онъ всегда старается 
’ воспринять рядъ предлагаемыхъ ему впечатабній, какъ нђчто ц7ьлое, какъ 
единую зруппу. Поэтому тв формы заучиванія, при которыхъ облегчается вос- 
пріятіе даннаго матеріала, какъ чего-то цфлаго, особенно ему благопріятны. 
Такь, напр., заучиваніе ряда чисель при помощи зрінія идетъ особенно успішно, 
если всз числа написаны однимъ цвћтомъ; если же цифры имћютъ веодина- 
ковый цвЪтъ, то это является нЪкоторымъ препятствіемъ къ понимавію дан- 
наго ряда, какъ чего то цћлаго, и въ такомъ случа Рюккле предпочитаетъ 
переводить зрительные образы на моторно-слуховые, опять таки стараясь схватить 
ихь какь ціаьную слуховую (или моторно-слуховую) группу. 

Врешнеръ холожиль о результатахъ своихъ опытовъ съ измбреніємь 
скорости ассоціапій. Объектами изелфлованя были 22 лица вастичнато взераста, 
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пеха и образован!я. Исходными пунктами ассопіацій служили имена существи- 
Тельныя (абетрактнаго и конкретнаго значенія), прилагательныя и глаголы. 
При реякція ка елова абстрактнаго значенія, въ ереднемъ, получилось наибол®е 
длинное время ассот! 1. Мужчины, при опытахъ Вретнеза, обнаружили большую 
скорость ассоціировавія, чфмъ женщины. Образованные реагировали скорбе не- 
образованньх». Такь, напримЪръ, для того, чтобы, услышавъ слово абстракт- 
наго значенія, связать съ нимъ какое нибудь опредЪленное предетавленіе, для 
образованнаго мужчины. въ среднемъ. потребовалось 1,465 гекунль, хла обра- 


зованной женщины—1,880 сек., для необразованнаго мужчины— 2,707 и для 
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необразованной женщины — около 3 сек. При опытахъ Врешнера оказалось, что 
женщины усгупають мужчинамъ не только въ скорости ассоціацій, но и въ 
качеств ихъ: характеръ ассоціацій, возникавшихъ въ женском» ум, при дан- 
‹ныхъ изслЪдованіяхъ, отличазея большей шаблонностью. 

Әтотъ докладъ вызвалъ очень оживленвый обмЪнъ мнЪній, въ которомъ 
принимали участіе Эббинггаусъ, Зоммеръ, Марбе и Штернъ. Главныя возраженія 
были направлены противъ тенденцій докладчика видБть научную цінность экс- 
периментальнаго изслідованія ассоціацій исключительно въ изм рен!и ихъ ско- 
рости. Указывалось на важность также качественнаго анализа „Тхъ душев- 
ныхъ соетояній, которыя вызываются у пепыту емаго воспріятіемъ даннаго ему 
слова. По поводу заключеній докладчика о сравнительной скорости ассоціацій 
у женщинъ и мужчинь было указано на недостаточное количество произведен- 
ныхъ имъ наблюдевій и возможность существованія въ этомъ отношен!и боль- 
шихъ національньхь различій. 

КромЪ докладовъ Мюллера и Врешнера, вопроса о памяти касались: Гор- 
дон» (Вюрцбургь)-- о памяти на впечатаЪ ня, сопровождаемыя опред$леннымъ 
аффективнымъ состояніємь, Раншбурть (Будапесть)--о значеній сходства при 
заучиваній, храненій въ памяти и воспроизведеній, и Мюллер» (Страсебургь)-- 
® сущности воспроизведенія. 

У. Изъ трехъ докладовъ, посвященныхъ разсудочнымь процессамь 
(Кюльпе--опьть надь абстракцієй, Шиирмана—экспериментальное изелЪдо- 
ван!е психическихь корреляцій и ЗФльзентанса--о задачі психологи объясне- 
нія--віпег Рѕусһоіовіе дег Реиишё—какъ подготовительной работы къ наукЪ 
о духВ), самымъ содержательнымъ сл$дуетъ признать докладъ Кюльше, главныя 
лозоженія котораго я и постараюсь передать. 

Указавь на то, что во всякомь процесс отваєченія обнаруживаютея 
двЬ сторонь--положительная в отрицательная (направленіє вниманія на вЪБо- 
торыя опредбленнья части даннаго комплекса и отвлеченіе его отъ другихъ 
частей), Кюльпе сообщилъ о своихъ опытахъ, направленньхь къ уясненю 
процесса абстракцій. Эти опыты, говоря коротко, состояли въ томъ, что передь 
испытуемымъ появлялись слоги, расположенные въ видЪ опредъленныхъ формъ, 
причемь испытуемый долженъ былъ обращать внимане или на число букв», 
или на ихь цвЪТтЪ, или на ихъ фигуру, или ва ихъ пространственное соот- 
ношеніе. Иногда же, при воспріятій данныхъ слоговъ, испытуемый не преслћ- 
довалъ никакой заранфе опрелБленной ему задачи и старался только схватить 
то, что, такъ сказать, само скорће бросится ему въ глаза. При этомъ оказа- 
лось, что наилучшіе результаты получаются при соотвЪтетв!и задачи способу 
выраженія. Абстракція совершается лучше всего тогда, когда вступаєть въ силу 
детерминирующая тенденція. Что касается отрицательной стороны абстракцій, 


то опыты показали, что отвлекаться отъ элементовъ и ихъ числа легче, чЬмъ 
«ть цвЪта и фигуръ. 
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‚У. По вопросу о сознаній и снъ были прочитаны три доклада: Вирта 
(Лейпцигъ)— объ объем сознавія и вниманія, Вейандта (Вюрцбургь)--о 
психологій сна и Клатареда (Женева)—0 біозогической теорій сна. 

Изъ этихъ докладовъ всеобщее вниман!е было привлечено богато излю- 
стрированвымъ сообщеніемъ Вейгандта. 

Опыты Вейгандта являютея продолженемъ тЬхъ изелЪдованій вопроса о 
взаимномъ отношевія сна и работы, которыя давно уже были начаты предета- 
вителями Крепелиновской школы. Изелфдуя вліяніе непродолжительнаго ноч- 
ного сна на возетановлевіе умственной работоспособности человъка, утомлен- 
наго дневной работой, Вейгандть нашелъ, что уже короткій сонъ ('/.—1 ч.) 
благоприятно отражается на способности человЪка производить легкую умствев- 
ную работу (складыване чисель), для повышен!я же способности производить 
боле трудную умственную работу (напр., заучиваніє безсмысленныхъ слоговъ) 
требуется боле продолжительный сонъ. Общ результатъ, уетававаиваемый 
опытами Вейгандта, сводится къ тому, что благотворное вліянів обычнаго сна 
на повышен!е умственной работоспособности довольно равномърно соотвЪт- 
ствуєть его продолжительности. 

ҮІ. Изъ группы докладовъ на тему о выразительныхь движензять и 
дъятельности воли наибольшимъ интересомъ отличалея докладъ проф. Мар- 
ціуса (изъ Киля)--обь изелБдовани вліянія психическихь явленій ва пульсь 
и дыханіе. 

Центръ тяжести доклада Марціуса лежалъ въ критиків плетисмографа, 
какь прибора, при помощи котораго можно было бы изслћдовать вліяніє пеи- 
хическихъ явленій на пульсь. Предетавивъ цільй рядъ плетисмограммъ, Мар- 
ціусъ показалъ, какъ сильно могутъ отражаться на ихъ фори не только. 
измъненія дыханія и толчки руки, но также и невольныя выразительныя 
движенія, возникающія въ мышцахъ предплечья и кисти. Все это привело. 
докладчика къ выводу, что плетисмографъ нельзя считать инструментоиъ, 
пригоднымъ для изелћдованія вліянія психическихь состояній на пульсъ, до 
тьхь порь, пока не будуть устранены указанные недочеты. При этомъ Мар- 
ціусъ демонстрировалъ построевный имъ плетисмографъ, дающ возможность 
исключать непроизвольныя движенія руки въ большей степени, чЪмъ паети- 
смографъ Моссо 1). 

При обсужден доклада Марціуса, Зоммеръ высказалъ мибфніе, что 1) 
недостатки плетисмографа Моссо, указанные докладчикомъ, нельзя считать 
вполнЪ устраненными и въ плетисмографЪ Марціуса, 2) что вообще плетиемо- 
трафическія кривыя елЪдуетъ разематривать, какъ суммарное выраженіе изм%- 
неній пульса, непроизвольныхъ движеній и различной напряженности муску- 


|) Пзетисмографъ Марціуса, построенный на тћхъ же принципахъ, какъ и 
_ рлетисмографъ Моссо, соедннень съ подставкой, хорошо фиксирующей локоть. 
Кром% того, при немъ значительно исключено вліявіе дваженій кисти. 
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ховъ въ данный моменть, и 3) что веъ эти измъненія, взятыя во всей ихъ 
совокупности и суммарно выраженныя плетисмограммой, могуть .являться 
характерными физіологическими коррелатами многихъ психичеекихъ состояній. 
Анри, по этому поводу, обратнлъ вниманіе еобранія на извЪетный нплетисмо- 
графъ Бинә, дающій возможность, если угодно, отм5чать только длительныя 
измЪненія, 

Кром доклада Марціуса, къ вопросу о выразительныхъ движеніяхъ и 
ДФятельности воли относились еще доклады: Анри—0 координацій движеній, 
Аха (Геттивгенъ)—экспериментальныя данныя къ вопросу о дћятельности 
воли и Эттлинзера (Мюнхенъ)— 0 подражаніи. 

. УП. Изъ докладовъ, относившихся къ области чүвства п эстетики, 
наибольшее вниманіе вызвали доклады Марбе (Вюрцбургь)--о ритмі въ проз 
и Гросса (Гиссенъ) —0 начал искусства и теорій Дарвина. 

Въ первомъ изъ этихъ докладовъ были представлены методы и нЪкото- 
рые результаты еще не оконченнаго изелћдованія вопроса объ отношеній между 
ритмомъ извфетнаго прозаическаго произведеня и тђмъ субъективнымъ на- 
строеніемъ, которое порождается имъ у читателя. При этомъ изелдованіи при- 
лагалея статистическій методъ (обращалось вниманіе на взаимное отношеніе 
үдарныхъ и неударныхъ слоговъ). Изучая ритмъ прозаическихъ произведеній 
французекихь и нЪмецкихъ писателей разнаго времени, Марбе пришелъ къ 
заключенію, что подобнаго рода  пеиходого-статистическія  изелфдованя со 
времевемъ могутъ дать много цъннаго матеріала для характеристики языка 
въ той или другой етадіи развитія у того или другого народа. 

Во второмъ доклад (Гросса) приводился рядъ фактовъ изъ иетори 
первобытвыхъ пародовъ, локазывающихъ односторонность мибвнія Дарвина, 
будто начало искусства лежить въ половой сферб. 
| Какь видно изъ краткаго содержанія докладовъ Марбе и Гросса, оба они 
были не зкспериментальнаго характера. Такимь же характеромъ отличались 
доклады Зибека («Къ психологій музыказльнаго») й Эльзензанса («Зам'чанія 
относительно обобщенія чуветвъ»). Въ сожалінію, единственный намфченный 
въ программВ строго экспериментальный докладъ, относящійся къ области 
эстетики (Дессуара изъ Берлина), не состоялся, за непрібздомь докладчика. 

УШ. Отдбль дьтской психоломи и педатоики былъ представлень 
тремя докладами: Амента (изъ Вюрцбурга) —о психологическомъ эксперименть 
надъ дітьми, Лайя (изъ Карлеруз)--о сущности и значеній эксперимепталь- 
ной дидактики и Штерна (изъ Бреславля)--о развити р№чи у ребенка. 

СдБлавъ общій обзорь главнфйшихъ методовь, примфнявшихея до сихъ 
порь при экспериментальномъ изелВдован!и дЪтекой психики, и ярко оттЬнивъ 
положеніе, что всякій психологическій экспериментъ, въ сущности, есть не 
что иное, какъ усовершенствованноє самонаблюдене, Аменть пришель къ 
заключению, что возможность экспериментировать надъ ребенкомъ растетъ 
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виъстЬ сь нимъ: чъмъ меньше ребенокъ, тЬмъ труднфе примЪнить зкспери- 
ментъ къ изслКдованю его душевной жизни. При этомъ Аментъ проводилъ. 
взглядъ, что экспераментальное изслфдован!е дфтекой психологи только тогда 
можеть принести наиболЪе цзнные результаты, когда оно будетъ охватывать 
боле продолжительные періоды жизни человбка: «мы должны изелЪдовать. 
аль Аменть,--не до 7, а до 21 года». 

- Встрвченньй дружньми рукоплесканіями докладь Лайя представлять 
собою горячій призывъ къ работамъ въ области акспериментальной педагоги-- 
ческой психологи. На ряді искусно подобранныхъ примъровъ Лай показаль, 
въ какой степени обращен!е къ психологическому эксперименту можеть помочь. 
разрвшенію чисто практическихь вопросовь педагогики. При этомъ была 
отчетливо выяснена необходимость не довольствоваться только тЬми резуль- 
татами, которые получаются при лабораторныхъ изелВдован1яхъ, имБющихь въ 
виду разъяененіе проблемъ теоретической психологи, но организовать спеціаль- 
ныя работы, въ которыхъ, при помощи экспериментально-психологическихъ 
методовъ, достигалось бы рьшене задачи, выдвинутой педагогической теоріей 
или практикой. Подобнаго рода изелВдован!я, по мнЪнію Дайя, должны найти 
себф поддержку въ государств, такъ какъ общественное значеніє ихъ ви». 
веякаго соманія. Уже давно раздается требованіє сдфлать «естественными» 
и «гигіеничными» планы и методы школьнаго обученія. Но это требованіе 
можеть быть выполнено только тогда, когда мы будемь знать самую природу 
своихъ воспитанниковъ. Необходимо употребить вев усилія къ тому, чтобы 
точно изучить ее. Пора понять, что для всякаго руководителя педагогическаго. 
дла (для веякаго учителя и директора школы) необходима извфетная педо- 
логическая подготовка. Развит!е и распространеніє педологическихъ знаній 
поднимегь педагогическую совість и выработаетъ болће критическое отношеніе 
кь методамъ обученія. 

Докладь Штерна касался главнымъ образомъ вопроса о развитій дћт- 
ской рёчи въ грамматическомъ и логическомъ отношении. Матеріаломь слу- 
жили наблюденія надъ собственнымъ сыномъ отъ перваго года его жизни до 
4 лЬтъ и двухъ мЪеяцевъ, при чемъ главное внимаше было направлено на 
ТБ стадій въ развитій рфчи, тдъ отдёльныя слова переходять въ ціавнья 
фразы. Въ конці перваго года Штернь, наблюдалъ у своего сына пользованів 
междометіями и существительными, взятыми въ  единственномь чЧисдЪ. 
Множественное число существительныхъ наблюдалось только на пятомъ иЪеяць 
второго года. НЪеколько позже (на седьмомъ мфеяцф второго года) наблюда- 
лись первые случаи пользованія падежньми окончаніями. На девятомъ мЪеяцв 
второго года существительное употребляется уже иногда въ связи съ неопре- 
дъленнымъ членомъ, а подь конецъ второго года появляется въ дЪтской рЬчи 
пользоване опредфленнымъ членомъ. Въ серединЪ третьяго года наблюдались 
первые случаи самостоятельнаго образованія сложньхь именъ существитель- 
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ныхъ. Появленіе перваго прилагательнаго было подифчено на девятомъ мЪсяцћ 
второго года, а пользоване сравнительной степенью—на четвертомъ мЪеяцЪ 
третьяго года. Первое иъстоименіе (указательное) наблюдалось на седьмомъ 
мВеацЪ второго года. Личныя м%стоименя появились н%еколько позже (деся- 
тый мЪеяцъ второго года), а притяжательныя и относительныя—еще позже 
(четвертый мЪеяцъ третьяго года). Въ употребленій глаголовъ (съ четвертаго 
мЪеяца второго года) замфчалось сначала исключительное господство неопре- 
дЪъленнаго наклоненія настоящаго времени; только на десятомь мБеяц второго 
года появилось повелительное наклоненіе; причастія прошедшаго времени на- 
блюдались въ начал третьяго года и лишь во второй половин% его— будущее 
время и страдательный залогъ. Появленіе нарБчій наблюдалось на седьмомъ 
"місяці второго года, при чемъ первыми нарћчіями были слова «да» и «НЪТЪ>. 
Нарђчія, выражающія сравненіе (Беѕѕег, Ііеђег) появились на пятомъ мБеяці 
третьяго года, почти одновременно съ появленіемъ сравнительной степени 
прилагательныхъ. Изъ союзовъ на седьмомъ мЪеяцЪ второго года наблюдался 
союзъ и (014—ип@); другіе союзы появились значительно позднфе, въ связи 
сь постепеннымъ развитіемъ синтаксиса хВтекой р%№чи (єсепі--на єедьмомь 
місяць третьяго года, оФет--еще на два мЪсяца позже, зоп5і, об—на второмъ 
місяці четвертаго года. Употреблевіє предлога (17%) въ первый разъ наблюда- 
лось на второмъ м5сяцВ третьяго года. 

Брои этихъ наблюденій относительно развит я әтимологическихъ формъ 
дбтекой рёчи, Штернъ представиль еще рядъ данньхь, харавтеризующихь 
развитіе хётекаго синтаксиса. Эти данныя опять таки были почерпнуты изъ 
набаюденій одного собетвеннаго ребенка. 

По наблюден!ю Штерна, ребенокъ долгое время пользуется только от- 
дъльными словами. Первое простое предложен!е наблюдалось на восьмомъ мъ- 
сяць второго года. На первомъ мібсяцф третьяго года появляется сложное 
предложеніе. Черезь полгода посл этого наблюдалось пользован!е придаточными 
предложеніями (дополнительнымь и причиннымъ). 

Характеризуя общій ходь развитія дЪтекой рёчи, на основаній свойхь 
наблюденій, Штернь указывалъ на взаимодЪйств!е подражанія и внутренней 
переработки. При этомъ, согласно сь Меймачомъ, онъ высказалъ убъжденя, 
что первыя слова, которыми пользуется ребенокъ, обозначають не представ- 
зенія, а чувства и желанія. По инфню Штерва, для дальнЪйшаго выясненія 
вопроса о развитіи дБтекой рЬчи много могли бы сдћлать правильно постав- 
ленныя наблюденія родителей, имфющихъ возможность слЪдить за своими 
дітьми въ ихъ обычной обстановкЪ и непринужденномь настроен!и. 

ІХ, Отдьлы криминальной психоломи и психопатолоїи, зв непрівз- 
домь н®которыхъ референтовь, были представлены только двумя докладами - 
профессора Зоммера («Объективная психопатодогія») и г-жи Борсть («0 
вычислении ошибокъ въ пеихологи показан»). 
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Оба эти доклада, въ связи съ сопровождавшими ихъ бесбдами, явились 
прекрасной иллюстращей новыхъ үспховъ экспериментальной психологія. (о- 
бравіе съ захватывающимъ интересомъ слБдило за объясненями Зоммера, 
который въ длинномъ рядів д!аграммъ предетавилъ результаты своихъ ,зкспе- 
риментально - психодогическихь  изслЬдованй надь душевно-бозьными. Әти 
діаграммь давали возможность наглядно уяснить общій ходь развитія той или 
другой душевной болъзни, на сколько она проявляется въ разстройстві памяти, 
зєсоціаціонньхь процессовь и проч. | 

Г-жа Борстъ сообщила о результатахъ своихъ опытовъ, произведенныхъ 
въ Женев, съ цфлью выяснить психологію показаній. ИзвЪстяые әкпери- 


менты Штерна показали, съ какой осторожностью сабдуєть относиться къ, 


тому, что утверждается на судБ свидътелями (даже подъ присягою), такъ кавъ 
даже при самомъ полномъ вниманіи къ данному воспріятію и при совершен- 
ной добросовфетности, просто въ силу тћхъ или иныхъ психологическихъ за- 
коновъ, человзкъ можеть дать невЪрное показаніе. Подобнаго рода опыты, 
безспорно, могуть дать много практически цЬнныхъ результатовъ (развћ не 
цінно, напримфръ, наблюденіе, что при допрос о видБнномъ человћкъ дћ- 
лаетъ впятеро больше ошибокъ, чЪмъ при простомь отчетт о томъ же!). 
Но, какъ показываютъ опыты, о которыхъ докладывала Борстъ, можно полу- 
чить еще болће цфнные результаты, если не останавливаться на одномъ лишь 
количествћЪ ошибокъ въ показаніяхъ, даваемыхъ при тЪхъ или иныхъ уело- 
віяхъ, а постараться хорошенько уяснить себ» психологическія основы этихъ 
ошибокъ, ихъ зависимость отъ возраста, пола, образованія и другихъ личныхъ 
особенностей испытуемыхъ. Поставленныя подобнымъ образомъ изелБдованія 
могуть современемъ дать богатый матеріаль не только для криминальной 
психологін, по и для характерологін. 

Х. Одновременно съ конгрессомъ, въ помБщеній клиники душевно-боль- 
ныхЪъ, находящейся въ завЪдыванін проф. Зоммера, была устроеча очень по- 
учительная выставка эксперименталъно-психолотческихъ аппаратовь и 
таблиць, иллюстрирующихъ методы экспериментально-пенхологическаго изелћ- 
дованія. 

Выставка была расположена въ семи комнатахь. Экспонатовъ было болЪе 
60. Экспонатами являлись какъ отдфльныя лица (Виртъ, Шумань, Зоммеръ, 
Зрдмань и проч.), такъ и цЪлыя учрежденія (мастерскія Циммермана, Пет- 
цольда и Шпиндлера, Гиссенская психіатрическая клиника). 

Въ журнальней стать нфтъ возможности описать всего содержания этой 
выставки, тБмъ болће, что въ настоящее время выпущено въ свЪтъ (подъ ре- 
дакщей Зоммера) довольно подробное описаніє зкспонатовь (Ріє АиѕѕіеШите уоп 
ехрегітепіаш-рзусПоїосізспеп Аррагайеп ип@ Мегпойеп Беі дет Копагез5 т ех- 
регітешеПе Рзусво] ое. біеѕѕеп. 18—21. Аргі! 1904. Веагрецеё топ Ргої, Пг. 
Ѕоттег. Іеіргід. Уегіає хоп Јоһапл Атђгоіпѕ Вагіһ. 1904). Поэтому я огра- 
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ничусь только тфмъ, что отиЪчу наиболће выдающіяся новинки въ области 
экепериментально-психологической техники. 

Изъ аппаратовъ, относящихся къ изслъдовавію зрительныхъ впечатаЪ- 
ній, обращали на себя вниманіе три новыхъ тахистоскона—Эрхмана и Додже, 
Шумана и Варта. Посавдній возбуждаетъ особенный интересъ и, надо думать, 
найдеть себЬ широкое примЪненіе въ тВхъ елучаяхъ, когда эксперимевтаторъ, 
желая изелфдовать зрительное вниман!е испытуемаго, вашелъ бы цЪлесооб- 
разнымъ примВнить методъ зам$ны одной части даннаго зрительнаго образа 
другимъ впочатіћніеиъ. Движен!е тахистоскопическаго круга совершается по- 
чти безъ всякаго шума. 

По удобству для переноски, дешевизні и приспособляемости для разно- 
образныхъ цілей заслуживаєть особаго упоминанія мнехометръ Раншбурга, 
который надо признать особенно пригоднымъ для школьныхъ и клиническихъ 
изелБдованій. 

Цввымъ вкладомъ въ область техники изслћдованія слуховыхъ воспрі- 
ятій является тонваріаторь Штерна. При помощи этого аппарата оказывается 
возможвымъ повышать и понижать данный тонъ (во время самаго процесса 
его воспріятія) сь равномврной скоростью и въ любомъ темп, при чемъ въ 
каждый данный моменть съ точностью отмЪчается число колебаній воздушньхь 
волнъ. По точности работы и аналогичности задач», тонваріаторъ Штерна им%- 
етъ полное право занять місто рядомъ съ извЪестнымъ аппаратомь Марбе для 
изстЬдованія цвтовыхъ ощущеній. 

Изъ демонетративныхъ аппаратовъ слЗдуетъ отмЪтить два очень аффект- 
ныхь аппарата, построенныхъ Зоммеромъ. При помощи одного является воз- 
можнымъ сдфлать видимыми для всей аудитори еле уловимыя непроизвольныя 
движенія руки, что достигается при помощи четырехъ разпоцвЪтныхъ элек- 
трическихъ лампочекъ, соединенныхъ съ подвижнымъ постаментомъ, на ко- 
торомъ покоится рука, и неравном$рно измъняющихъ силу своего свЪта при 
различныхъ колебаніяхъ этого постамента (при движенін руки внизъ усили- 
вается свЪтъ нижней лампочки, при движени вверхъ — верхней, и т. д.). 
При помощи другого аппарата Зоммера является возможность наблюдать из-. 
мфнен!я пульса въ формЪ тоновъ. По общему устройству аппаратъ напомвна- 
єть обычный ефигмографъ и можетъ быть легко приспособлень къ записыва- 
нію сфигмограммъ. Но съ помощью передачи пульсовыхъ движеній очень чув- 
ствительному свистку, вместо обычной сфигмограммы, получается отчетливый 
длительный звукъ, за измћвеніями котораго легко можеть сабдить большая 
аудиторія. 

Изъ другихъ выетавленвыхъ аппаратовь обращалъ на себя вниманіе 
построенный по проекту Эббинггауса аппаратъ для контролированія Гиппов- 
скаго хроноскопа. Хроноскопъ контролируется паденемъ шарика въ свободномъ 
пространств, размыкающимъ электрическій токъ въ начал паденія и замы- 
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кающииъ его—въ конц паденія. Аппарать снабженъ цћзыиъ рядомъ при- 
способленій для обезпеченія ему правильнаго положенія а соединенія съ хро- 
носкопом». | 

| Среди выставленныхъ таблиць и. коллекций особый интересъ возбуждали 
таблиць Раншбурга, представлявшія результаты изслћдованій памяти, внима- 
нія, способности счета и пониманія у вормальныхъ и отеталыхъ дЪгей, а 
также взрослыхъ (по преимуществу нервно- и душевно-больныхъ). Послъднія 
таблицы являлись хорошимъ дополнешемъ къ отибченному выше докладу 
Зоммера, а первыя’ (нзображавшія результаты экспериментазьныхъ изелдова- 
вій надь дЪтьми) являлись краснорћчивымъ свидфтельствомъ того, съ какимь 
удобствомь можно примфнять методы экспериментально-психологическаго из- 
слЬдованія для опредвленя индивидуальныхъ особенностей учащихся. Методы, 
примфненные Раншбургомъ, состояли въ заучиван!и слоговъ (по методу 96- 
бинггауса, сь примфнен!емъ мнемометра), воспріятіи (въ течения !/, сек.) ряда 
точекъ, изелЪдованіи (при помощи мнемометра Раншбурга) скорости процесса 
сложенія однозначньхь чиселъ и опроса (при помощи картинокь), съ цілью 
выяенить запасъ реальныхъ представленій й слов». 


Александръ Нечаевъ. 


И. Рецензіи и рефераты. 


Криминальная антропологія. 


Д-рь Н. С. Лобасъ. ‹НЬкоторыя черты изъ психо-физики преступниковъ. > 
Врачебная Газета №№ 1, 2 и 3 за 1904 г. 

Статья эта имћетъ помфтку, изъ которой видно, что она представляєть 
собою только предварительное сообщеніе. Надо думать, что окончательная работа 
появится въ формі отдЪльно изданной и достаточно обширной книги, которая, 
несомнівнно, представить собою, какъ выражаются, цфнный вкладъ въ научную 
литературу о явавніяхь человфческой преступности въ ея факторахъ. Н. С. 
Јобасъ въ теченіе 7 лћЪтъ былъ тюремнымъ врачемъ въ Александровскомь 
округв нашей штрафной колоній на о. СахалинЪ, округћ, въ которомъ сосре- 
доточиваютея наиболће тяжкіе и долгоерочные преступники. Во время своей 
командировки на о. Сахалин въ 1896 г. я имЪлъ случай познакомиться съ 
Н. С. Лобасомъ и знаю, съ какимъ глубокимъ ивтересомь, вниманіемъ и отзыв- 
чивостью относился онъ и вематривалея во веБ мельчайшія подробности 
жизни вашей штрафной коловіи и ея подневольнаго поселевія. Н. С. былъ 
ближайшимъ сотрудникомъ завфдывавшаго медицинскою частью острова Л. В. 
Поддубекаго и имъ обоимъ, ихъ настойчивости и неутомимой стойкости ‹ка- 
торжный человъкъ» —мн\ это не разъ приходилось слышать и отъ него самого — 
многимъ обязавъ въ улучшеній своей тяжелой доли, которая являлась не 
столько послідствіємь назначеннаго по приговору наказанія, какъ такового, 
сколько послЪдствіемъ своеобразныхъ мЪстныхъ условій. 0 дБятельности врачей 
той эпохи я сохраняю, на основавін всей совокупиости имЪвшихея у меня 





— 445 — 


свъдЪній, самое свЪтлое впечатлЪніе, соединенное съ тлубочайшимъ уважешемъ 
и чуветвомъ вравственнаго удовлетворевія, о которомъ я и признаю своимъ 
долгомъ заявить, говоря о. статьЪ почтеннаго автора. 

Теперь считаю нужнымъ едВлать еще одно замфчан!е. По порученію Н. 
С. Лобаса содержаніе его настоящей статьи, но только въ боже сжатомь виді, 
.было словесно изложено мною на пятомъ международномъ уголовно-антреполе- 
гическомъ конгресс въ АметердамЪ. Переводъ текета этого предварительнаго 
сообщенія напечатань на 355 и елЪд. стр. «Сотріе гепёи» конгресса подъ за- 
главіемъ: «Психо-физическоє оскудЪніе личности, какъ одна изъ главньхь при- 
чинь преступленія > (1а аіЫізѕетепі рѕусћо-рһузідие де 1а регзопа 6, ипе фев 
ргіпсіраїеѕ саизез йи сгіте). По ошибкЪ сообщеніе это въ отчеть приписано 
проф. В Ф. Чижу. 

На основаній собранныхъ имъ фактовъ близкаго изученія, Н. С. Лобасъ 
видить въ изученныхъ имъ преступникахъ не какіе-то «престунные типы» или 
«типы прирожденныхъ преступниковъ», а оскудблья и объднЪлыя психо-физи- 
ческія организацій, которыя, велБдетвіе этого оскудбнія, а слідовательно и 
своей недостаточности, являются болће или менфе предрасположенными къ 
дурнымъ, порочнымъ и, въ томъ числ, преступньмь дЪйствіямъ, при чемъ 
въ приводимыхъ чрезвычайно выпуклыхъ біографіяхь изелЪдовавшихся пре- 
стүпниковъ ядъ-алкоголь и половая распущенность, какъ факторы оєкудінія, 
выстүпають очень рельефно. Такой взглядъ, подкрЬпляемый обильными фак- 
тами, невольно наводить всякаго читателя, привыкшаго вдумчиво относиться 
къ явленіямъ непреложнаго сцЪпленія причинъ и слЪдствій, на глубокія раз- 
мышленія и не только въ области индивидүально-пеихическихъ яваєній и яв- 
леній преступности, но и въ области общественныхъ явленій съ ихъ много- 
образными факторами съ одной стороны развитія и преуєпбянія, а съ другой — 
упадка и вырожденія. Однимъ словомъ, статья Н. С. Лобаса, несмотря на 
кажущуюся ограниченность ея содержанія, невольно возбуждаетъ многіе обще 
вопросы, далеко заходящіе за предфлы преступности противъ уголовнаго кодекса. 

ИмЪя въ запасф обширнфишій опытъ по изслЪдованію и наблюдевію 
разнообразныхъ преступниковъ, накопившійся у него въ теченіє его долгой 
службы на Сахалин%, авторъ не его дБлаетъ предметом своей статьи. ПослЪднимъ 
является детальное изелћдованіе 81 преступниковъ-убійцъ и при томь глав- 
нымъ образомь корыстныхъ. 

Почему однихъ корыетныхъ убійць? «дтотъ видь преступника» —отвЪ- 
чаєть намъ авторь--яваяєтся наиболе яркимъ, наиболће типичнымъ предста- 
вителемъ преступной дћятельности» 1). 

Теперь посмотримъ, на какой совокупности наблюдавшихея имъ фактовъ 
основалъ почтенный авторь свой главный, а съ нимъ виЪст и другіе второ- ` 
степенные выводы. 

Прежде всего, какь и слфдуеть по порядку, заглянемъ въ факты наслЪд- 
ственности изелЪдовавныхъ. Изъ ихъ общаго числа (81) 65 чел. имћли отца 
пьяницу, 4 чел.—мать и 8 чел.— отца и мать. Первично слабоумнье, душевно 


1) Въ общемъ убійць являются боле рашотельными и энергичными въ сред 
преступнаго люда. Въ своихъ работахъ по явленіямъ преступности, —‹ Малолътвіе 
преступники», вып. 1 (исторія уголовно-антропологической ш-олы), стр. т1 и са%фд., 
и «Преступность и преступники», гл. У я старался доказать мчогочисзенньми фак- 
тами, что наклонвость дЗЁствовать въ преступной дћъятельностя убійствомь, по. 
меньшей мерів если говорить объ убійцахь вообще, обусловливается опредбленньми 
особенностями натуры и обычнаго самочувствія. 
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Фольные, эпилептики и истерики были насчитаны въ 48 случаяхъ въ семьяхъ; 
изслБдовавшихся, при чемъ цифра эта, по совершенно справедливому замфчан!ю 
автора, «по всей вЪроятности далеко ниже дЬйствительной». А другіе могуще- 
ственные фактора оскудьнія и вырожленія породы— широко развитый у нась 
теперь сифилисъ, туберкулезь и проч.? 0 нихъ, не смотря на значательную 
вБроятность ихъ дйствія и въ данньхь случаяхъ, автору сколько - нибудь: 
достовБрньхь данныхъ собрать не удалось. 

У самихь изслЪдовавшихъ личный алкоголизмъ былъ констатированъ въ 
61°], при чемъ большинство начало употреблять ядъ-алкоголь съ весьма ран- 
вяго возраста (12—13 2.2), неправильности въ конфигурацій черепа, конста- 
тировались въ 660/,, наружные признаки физическаго вырожденія—въ 550/0. 
Эти цифровыя данныя о личности самихъ преступниковъ еще боле освъщаются 
изелЪдовавіемъ, произведеннымъ авторомъ 112 дЪтей сахалинскихъ преступ- 
никовъ школьнаго возраста (помфщавшихея въ пріютћ). У 66 чел. были най- 
девы рЪзк1я неправильности черепа, у 72 чел.—наружные признаки физическаго 
вмрожденія, а въ 5 случаяхь--уродства. 

Все это хотя и краснорБчивне, но въ то же время и слишкомь кратко- 
рБчивые цифровые факты. Болће полную и производящую сильное впечатлЪніе 
картину дають намъ краткія истори прошлаго несчаетныхъ героевъ преступ- 
ленія--зтихь ‹паеынковъ природы», излагаемыя авторомъ. Приведу на выдержку 
въ самомъ сокращенвомъ видз только немногія, которыя всего лучше по- 
знакомятъ читателя съ личностями, съ которыми приходится имбть дбло въ 
сферБ преступленія. Митрофанов». Убійца съ цфлью ограблепія; изъ дворян». 
Отець нерідко допивался до бЪлой горячки, мать имћла частые истерическіе 
припадки (повидимому, истеро-эпилепея), закавчивавшіяся обмороками, одна 
изъ сестеръ отца умерла отъ водянки (слабость сердца), а братъ матери —отъ 
аневризмы. Въ училищі М. былъ самымъ развращеннымъ мальчикомъ. Онь 
кралъ деньги у отца и тратилъ ихъ на удовольствія и женщин. Когда самъ 
началь заработывать, то все заработное шло на жен щинъ и кутежи. Началъ 
заниматься кражами; въ одной выдала его любовница. (Онъ огметилъ своеоб- 
разно. Въ отеутетв!е хозяевъ зашелъ къ любовниц, которая была горничной, 
убилъ ее и ограбиль квартиру. «Сперва душиль ее, а потомь дорфзалъ или, 
лучше сказать, прокололъ ей шею, какъ припоминаю справа налфво». «Жа- 
лости къ убитой никогда не испытываль ни малЬйшей и считаю, что она 
стоила того, что я съ нею едђлалъ». Я очень непостоявенъ, ни на какомъ 
ДЪЛЪ не могу остановиться (нервно ослабленный) и ни съ ЕЪмъ не 
могу ужиться (и потому раздражительная натура), съ подчиненными, когда 
служнлъ, обращалея плохо и ихъ преслідоваль безъ всякой вины». На Саха- 
лиа М. быль мастеромъ на веБ руки, но удержаться нигдб не могь, по- 
стоянно стремился къ удовольствіямь и для добыванія средетвъ для нихъ 
совершалъ преступленія. ВнЪ времени удовольствій тосковалъ и прибъгалъ къ 
морфію (подавленность, происходящая отъ оскудћнія натуры, требующая поэтому, 


2) Въ Курскомъ земств запросы объ употребленіп алкоголя дітьми были 
разосланы въ 800 народ. школъ. ОтвЪтило 486 школь и изъ нихъ 319 утвердительно 
и 117 отрицательно. При столкновевін съ такими угрожающими фактами, которые 
присущи конечно не одной Курской губервіи,извая, на основан{и научнаго опыта, пагуб- 
ное Вліяніе яда на все существо человЗка, невольно хочется повторить обращаясь 
къ тім», «кому сіе вЪдать надлежитъ», извъстную древнюю формулу, проязносив- 
шуюся въ серьезные періоды жизни государства и общества: «Уійеаші сопзшез, пе 
904 дзігітепії саріаё гезриЪ Иса». 
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для временнаго повышенія тона жизни сильныхъ возбудителей) и сдБлалея 
неисправимымъ морфинистомъ. Свои заключеня объясвялъ людской неспра- 
ведливостью, несчастно сложившимися обстоятельствами и проч. Очевидно, что 
въ этомъ случа «ядовитые стаканчики» отца, а можеть быть и другихъ вос- 
ходящихъ, и нервное разстройство матери (все серьезнЪйшіе вопросы брака), 
не говоря о другихъ возможныхъ условіяхъ образа жизни восходящихъ, при- 
несли свой индивидуально и общественно горькій плодъ, —нервно оскудблую 
натуру съ легко возбудимымъ и раздражительнымъ половымъ чувствомъ, ко- 
торая въ самыхъ условіяхь своей исихо-физической организаци, не улучшенной 
своевременнымъ и ум$лымъ психо-физическимъ воспитаніемъ, а напротивъ 
ухудшенной условіями начальной и посльдующей жизни, заключаєть въ себ 
сильные задатки для преступной дБятельности. | 

Полуляховъ. Убійца съ цілью ограбленія Арцимовича, его жены и ребенка. 
Отець П. сильно пилъ и умерь отъ чахотки (обълнЪлая организація), мать 
страдала какими-то нервными припадками. Съ 10 2. П. уже почувствоваль 
склонность къ женщинамъ, а въ 14 л., когда онъ началъ служить, 
склонность стала неудержимой: «кутежи и развратъ поглощали все мое сво- 
бодное время и већ деньги». Будучи приказчикомъ, П. обворовывалъ хозяина, 
ознакомился съ ворами, сталь спеціально заниматься кражами, наконець, по- 
паль въ «Іуганекь и перебилъ семью Арцимовича, ожидая богатой добычи. 
Сначала убилъ въ кабинеть спящаго Арцимовича, потом» прошелъ въ спальню, 
гдЪ потребовалъ отъ жены убитаго ключи, забралъ, что быяо, и потомъ убиль 
несчастную женщину и ребенка. «Й радъ бы оставить»--поясняль овь--«но 
не могь; въ такомъ дЪл%, как» наше, свидфтелей оставлять не при- 
нято». Ужасающя подробности преступленія П. передавалъ съ полвфйшимъ 
спокойствіємь и даже съ ироническимъ отношенемъ къ жертвамь. СожалЬлъ 
онъ только объ одномь, что обманулся въ разечетЬ на богатую добычу. 

Школкинъ. Осуждень за убійство 3 чел. На Сахалин также совершиль 
 убійетво съ цілью ограбленія. Отець сильно пилъ и умеръ отъ чахотки. Еще 
въ ДЬтетвз съ Ш. «еладу не было; мучилъ и убивалъ животныхъ». Подросши 
занялся грабежами и убійствами для добычи денегъ на кутежи и женщинъ. 
«Зто такъ сказать ціль моей жизни», поясняль Ш. 

Маяковь. Отець сизьно пилъ и былъ слабый болізненньй человкъ, 
мать умерла отъ чахотки, а братъ отца нбеколько разъ мЪшалея въ умВ и 
былъ въ больниц. Таковы производители, характеренъ и продуктъ. У него 
никогда «работать охоты не было» и вотъ, конечно, подь вліяніемъ этой орга- 
нической неохоты, онъ какъ бы инстивктивно выбираетъ заняте по себъ,— 
съ 12 а. уходить бродяжить, поворовываетъ и для иподбадриваня сильно 
пьетъ. Потомъ переходить къ убійствамъ, число которыхъ въ отвЪтЬ опре- 
дЪляетъ довольно характерно: ‹душъ 15, не больше». М. никакой жалости къ 
убитымъ не чувствовалъ», да, за обЪдиЪніемъ вообще сферы чуветвъ его 
органически-оскудБлой натуры, едва-ли и могь чуветвовать. 

Я не стану, за недостаткомъ мета, останавливаться долће на приводимьхь 
авторомъ интереснЪишихъ біографіяхь, которыя въобщемъ већ болће или 
менЪе однородны 2). Отм$чу еще только одинъ изъ интересвъйшихъ результатовъ 


3) Авторъ, на основав и имЗющихся у вего данныхъ, отмъчаетъ, между про- 
чимъ, поразительвую непредусмотрительность преступни'овь и, въ числі прочихъ. 
разсказываеть такой случай. Совершивъ убійство и захвативь деньги, убійца не 
медля отправляется на народное гулянье, чтобы подыскать компаньоновь Дія 


— 446 — 


изелЬдовавія автора. Часто производя медицинскіє осмотры преступниковъ, ав- 
торъ находилъ въ значительномь числВ случаєвь «поразительную слабость 
(вялость) сердечной дЪятельности, выражающуюся глухими, тонами и необык- 
новенно малымъ и часто медленнымъ пульсомь». Изучая кривыя послдняго, 
онъ пришелъ къ предположенію, что у изелБдованныхъ существуеть узость 
аорты. Имя же въ виду отсутствіе у нихь пріобрбтенньхь страданій сердца 
и сосудовъ (исключая, быть можеть, небольшого числа, страдающихь артеріо- 
склерозом»), авторъ склонился къ предположенію, что эта узость прирожденная 
и не огравичивается, конечно, аортою, но присуща и другимъ артеральнымъ 
стволамъ. Въ видЬ сопоставленія, онъ ссылается на проф. Котђего"а, свиді- 
тельствующаго, что узость артерій большого круга была извћетна еще старымъ 
врачамь, и что въ такихь случаяхъ сердце бываетъ необыкновенно мало и 
обладаєть слабой мускулатурой *). Конечно, какъ замчаеть авторь, и артеріо- 
склерозъ, благодаря личнымъ злоупотребленямъ алкоголемъ, по всей вЪроят- 
ности, играстъ видную роль, комбинируясь сь прирожденною узостью артерій. 

Значеніе такого факта, какъ явленія конститущональныхъ пороковъ со- 
судистой системы для психической жизни и дъятельности человЪка, едва ли 
можеть быть преувеличино. ВЪдь здфеь діло идетъ объ обміні веществъ и 
питаніи тканей вебхь органовъ—явлевіяхъ, лежащихъ въ основ жизни. Нътъ 
достаточнаго литанія—наступаетъ голоданіе тканей, со всбми его неблаго- 
приятными елЪдетвіями: нестойкостью, захирћніемъ, раздражительностью, крайней 
вялостью и проч. “Наиболће, конечно, страдаєть при этомъ центральная нерв- 
няя система и ея высшія функцій. 

Не вдаваясь въ дальнЪйшія подробности, приведу только 4 заключенія, 
къ которымъ приходить, въ конечномъ выводћ, почтенный авторъ. 

1) Преступникь представляєть собою психо-физически оскудфлую лич- 
ность, достаточно не приспособленную, волфдетве ея конституціональнаго оску- 
дЬнія, къ борьбЪ за существованіє въ узаконенньхь формах». 

2) Недочетами въ психической сферв этой личности являются: преобла- 
ханів инстинктивной дфятельности надъ умственной, недоразвитіє или полное 
отсутствие альтруйстическихь чувствованій и способности правильной оцінки 
послЬдетвія своей дБятельности лично для себя и для общества, отсутствів 
или слабое развитіе чувства самосохранения и органическое отвращене къ 
злящемуся труду. 

3) Причины оскудбнія преступной личности кроются въ алкоголизићЪ 
восходящихъ, въ порокахь ихъ организащи, въ личномъ алкоголизм и не- 
благепріятньхь жизненныхъ условіяхь, играющехъ роль моментовъ, порожлаю- 
щихъ наклонность дбйствовать преступленіемь. 

4) Преступники и душевно-больные — родные братья, дбти одной оску- 
дБлой, порочно организованной семьи, почему въ средь первыхъ проценть 
вторыхъ во много разъ превосходить таковой въ средЪ остального общества. 

Исправимы ли преступники— эти оргавически оскудёлыя личности, и 
можеть ли поэтому то, что мы называемъ наказаніємь имфть исключительною 
цбаью ихъ исправленіе. На зтоть вопрось почтенный авторъ, на основаній 
всего своего опыта, основательно даєть утвердительный отвВть. Не будемъ 


карточной игры, при чемъ не озабочивается даже смыть кровь, обильно залившук 
его сапоги. 


*) Все это вфроятныя саВдствія вліянія на“я8дственнаго алкоголизма и вызы- 
таемаго имт органическаго вырожденія. 
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забывать, что въ лиці преступника передъ нами только недостаточная, за- 
худалая пеихо-физическая организація. Ея развращевіе—результатъ поздн®й- 
шихь наслоеній, вызываемыхъ неблагопріятньми условіями воспитанія и по- 
савдующей жизни. Не веЪ захудалыя личности даже оданаковыхъ типовь съ 
различными категоріями преступниковь попадають въ среду преступнаго люда. 
Многія изъ нихъ живуть безь стодкновеній съ уголовнымъ судомь и бываютъ 
бол5е или менће полезны для общества. РЬшающүю роль обыкновенно играють 
веблагопріятныя внфшн!я условія, вызывающія дальньишія ослабленія, неза- 
дачи и развращеніе, въ когоромъ унаслдованныя нами отъ старины мЪры 
репрессій играютъ выдающуюся роль. Въ отношеній же всего этого цЪлесооб- 
разныя мһры нравственно-физическаго воздЪйствія, какь показываетъ 
опытъ, могуть сдЪлать весьма многое. 

Этимъ я закончу настоящій отчетъ, который значательно разросея по- 
тому, что излагаемая статья, не смотря на свои ограниченныя разм%ры, 
чрезвычайно содержательна. Дм. Дриль. 


———_ но нні 


Ш, Корреспонденции. 


Въ Студенческомь Психологическомь ОбществЪ при СПБ. Духовной Академій. 
57-е (открытое) засъдате, 9-10 апрњля. , 


Посл'бднеє въ академическомъ году засфдан!е Общества происходило въ 
о час. веч., въ актовомъ залЪ Академій, подъ предебдательствомь проф. В. 6. 
Серебреникова, въ присутетвій ректора-епископа Сергія, инепектора-арх. бео- 
фана, проф.: С. А. Соллертинскаго, Д. П. Миртова, А. П. Высокоостровекаго, 
В. В. Успенекаго, 73 членовъ Общества и многочисленныхъ гостей изъ сту- 
дентовъ Академіи. По выслушани протокола предыдущаго засЪданія, слово было 
предоставлено В. Г. Соломину, который и прочелъ докладъ на тему: «Циви- 
мизація и нравственность». Ввпманів, сь которымъ сафдили слушатели за 
мастерскимъ по изложелію развитемъ референтом свойхь мыслей, какъ нельзя 
лучше свидЪтельствовало, что затронутый докладчикомъ вопросъ въ равной сте- 
пени былъ ивтересенъ для веъхъ, почтившихь своимъ шрисутствіемь заеБданіе 
Общества. Сущность доклада сводилась къ тремъ положеніямъ: а) несмотря на 
тысячелћтіе существованія цивилизацій, современное чолевЪчество предеставаяеть 
крайне печальную картину въ нравственномъ отношении; б) основная причина 
этого кроется въ самомъ характерћ цивилизацій, гларнымъ фактором которой была 
борьба за существованіе; но в) можно надфяться, что научное просвъщеніе, 
сумЪвшег уже придать борьбЪ за существованів боле гуманныя формы, ука- 
жеть человфчеству средства для подчиненія этого фактора требованіямь обще- 
человъческой правды и любви. Докладъ вызвалъ весьма оживленныя, продол- 
жавшіяся болфе трехъ часов», пренія. Оппоненты старались еще шире н глубже 
поставить затронутые референтомъ вопросы, освћтить ихъ именно съ тЪхъ сто- 
ровъ, какія не были оттБнень и отмЪчены въ доклад%. Они указывали, напр., 
что выводы автора основываются на безспорныхъ фактическихь данныхъ, но 
данными этими далеко не исчерпывается вся совокупность относящагоея сюда 
матеріала. шожно было бы привести цілую серію другихъ фактовъ, свидётель- 
ствующихъ, что нравственное состояніє цивилизованнаго человћчества не всегда 
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и не вездЪ было такъ печально, какь изобразилъ его докладчикъ. Соглашаясь, 
что нравственное развите человфчества зависить отъ стелени его научнаго 
просвъщенія, они добавляли, что подъ просвъщевіемъ нужно разуиЪть не на- 
копленіє разрозненньхь положительныхъ знаній, а выработку разумнаго цфль- 
наго м!ровоззрёня, съ одной стороны, и образованіе соотвЪтствующихъ ему 
привычекъ и расположении, съ другой, и много другихъ. Краткое резюмэ, при 
удачной обрисовкЬ ассистентомъ и его оппонентами своихъ точекъ зрЪнія, 
оказалось излишнимъ, и председатель Общества ограничилея выраженемъ бла- 
годарности докладчику и его ассистентамъ-оппонентамъ, которыхъ Общество и 
гости и наградили дружными апплодисментами. Послъ этого, секретарь Обте- 
ства, Й. А. Смирновь, прочелъ отчеть о состоянии и дъятельности Об- 
щества за 1902!, академический 1005. Въ отчеть говорилось, что «Студен- 
ческое Психологическое Общество», какъ показалъ истекшій годъ, не изживаєтся 
въ евоей дЪятельности, а, напротивъ, расширяетъ ее, подавая увЪфренность, что 
его задача не пустая затБя, а жизненное серьезное дБло. Въ качествЪ харак- 
терной особенности нынЪшняго года отчетъ отмЪтилъ, что институть оффиці- 
альныхъ ассистентовь привился и сталь на твердую почву. Ассистенты вы- 
ступали съ возраженіями и недоумБніями послъ тщатедьной подготовки, почему 
замЪчанія ихь отличались основательностью и оставляли слушателей въ со- 
знаній, что затрогиваемые въ доклад вопросы боле или менће исчерпываются. 
За истекший годъ отчеть констатироваль фактъ другой, не менфе свБтлой, 
черты въ жизни Общества. Съ самыхъ первыхь моментовь своего существо- 
ванія Общество было озабочено составленіемъ спеціальной библіотеки въ цВляхъ 
большей продуктивности своихъ работь. Если три прежнихь года напряжен- 
выхъ усилій въ дл осуществленія завфтной мечты дали ничтожные почти 
результаты, то истекшій годъ долженъ быть названъ золотымъ временемъ въ 
исторій созданія спеціально-психологической библіотеки Общества. Благодаря 
щедрымъ пожертвованіямъ нЪкоторыхъ лиць, въ библ!отекЪ Общества имЪется 
въ настоящее время болће 300 названій. Этотъ крупный шагъ впередь по пути 
прогрессивнаго развитія Обществоиъ своей жизнедЪятельности, въ связи съ 
достиженемъ самой его возможности, какъ нельзя яснБе свидфтельствуетъ, что 
«Студенческому Психологическому Обществу» предстоитъ славное будущее и 
почетное місто въ ряду факторовъ, вліявшихъ на развитіе среди студентовъ 
Академи стремленія къ изученію гуманитарныхъ наукъ. Симпати къ Обществу 
со стороны студентовь ростуть и крћпнутъ, и нынфшияя максимальная цифра 
членовъ его-—75— оказывается уже недостаточной. Отчеть не нашель возмож- 
нымъ не обратить вниманія ва ту трогательную связь, которая установилась 
между Обществомъ и бывшими его членами: по выход изъ стЬнъ родной 
аїтає тай! они живуть интересами Общества, шлють ему съ мЪстъ своего 
служенія горячіе привъты, удБляють изъ своихъ, не рідко скудныхъ, средствь 
посильную лепту для его библіотеки, даже сами являются піонерами тБхь фи- 
лософско-образовательныхъ идеаловъ, которые вынесли они изъ дорогого для 
нихъ Общества. По прочтен!и отчета, послідоваль обмЪнъ привЪтств!й между 
членами Общества и его предсЪдателемъ, проф. В. С. Серебрениковымъ, и по- 
четными гостями-профессорами, принимавшими втеченіє года дБятельное участіе 
въ заєбданіяхь Общества. Въ заключеніе была произведена закрытая баллоти- 
ровка для замБщенія открывшейся вакансій товарища предебдателя. Избран- 
нымъ оказалея В. В. Волнинъ. 


Изв $ щшенг!е. 


Съ осени текущаго 1904 года при Педагогическомъ Музеб военно-учеб- 
ныхъ заведеній въ Петербургв (Соляной Городокъ) предполагается организовать 
систематическія занятия по педолони для лицъ (обоего пола) съ выешимъ 
и средвимъ образованісмъ. Лекщи будуть читать сабдующія лица: Л. В. Блу. 
менау (Нервная и душевная патологія дЪтскаго и юношескаго возроста) 
В. И. Вартановә (Физіологія дыханія и кровообращен!я), Н. П. Гундобинь 
(Гигіена дЪтскаго возраста), А. С. Гриботьдовь (Воспитаніє ненормальныхъ 
дътей), Д. А. Дриль (Криминальная антропологія), А. А. Кроїусь (Психо- 
физіологія органовъ чувствь), 4. Ф. Лазурскій (Ученіе о характер%), А. П. 
Нечаєв» (Психологія въ связи сь исторіей философій и педагогикой; техника 
психологическаго эксперимента), князь И. Р. Тархановь (физіологія въ связи 
сь гигіеной), В. Г. Лроцкій (введеніе въ статистику). Параллельно съ чте- 
ніемъ лекцій, при лабораторін экепериментальной педагогической  психодогій 
(въ Соляномъ ГородкЪ) будеть организовань рядь практическихъ занятій по 
изученю современныхъ методовъ педологическаго изелЪдованія. 


Въстникъ Психологи МІ. 


ЕСЕТ Я 














|. Оригинальныя статьи. 


Къ вопросу объ яснослышани. 
Д-ра мед. А. А. Птвницкало. 


ДЪло идетъ о 14-лЬтней дЪвочкБ, Софіш Штаркеръ, которую въ бала- 
ган показываетъ ея отець, именующій себя «индукторомь», а ее «индуци- 
руемой ›. На феноменъ этотъ случайно наткнулся одинъ изъ одесскихъ товарищей, 
д-ръ Н. Г. Котик, балагодаря любезности котораго я имВалъ возможность ви- 
хЬть эту дъвочку. Д-рь Аотикъ подробно изучилъ С. Штаркеръ и демонстри- 
ровалъ ее ряду товарищей, изъ которыхъ большинетво отнеслось къ явленіямь 
«яснослышанія» или чтевін мыслей скептически, что и не удивительно, такъ 
какь, приступая къ случаю безь заранфе выработанной программы, они ве 
могли поставить опытовъ такъ, чтобы веб тъ возраженія, которыя намъ могуть 
прійти въ голову, были бы исключены. 

Я видЪлъ С. Ш. три раза. Оданъ разъ вићетЬ съ д-ръ Котикомь и 
два раза съ нимъ и прив. доц. 4. 9. Янишевскимь. 0бъ этомъ случаЪ я 
слышалъ уже много отъ ряда товарищей, которые раньше видћли С. Ш. и 
потому, приступая къ изслбдованію ея, придерживался опредленной программы. 

Обычно опыты чтенія мыслей или яснослышанія отець С. Ш. произ- 
водить слЪдующимъ образомъ. Онъ собираєть у публики рядъ предметовъ и, 
беря одинъ изъ нихъ въ руку, заставляетъ свою дочь отгадывать, что у него 
въ рукЪ. При опытЬ дЪвочка держится (въ области кисти) за руку отца, ко- 
торый, насколько можно замЪтить, накакихь движеній ни рукой, ни пальцами 
не производитъ. Если дБло идетъ объ одномъ изъ обычныхъ предметовъ, пред- 
лагаемыхъ публикой (напр. часы, ножикь, монета), то С. ШІ. послЪ 10-5 ее- 
кундь обдумыван!я, сразу вьшаливаєть названіе, произнося слово отчетливо, 
по театральному. Сидить она при этомъ съ завязанными глазами. Если дБло 
идетъ не объ обыденномъ предметь, напр. объ имени или фамиліи, то С. 17. 
говорить медленно, угадывая слоги. Если слогь угадань вірно, отець ей гово- 
ритъ: «такъ, думайте дальше!» или, если она ошиблась, «не такъ, думайте 
хорошенько!» и дфло, даже съ трудными словами, идеть быстро и успішно. 

Нужно сказать, что, имЪя среди своихъ сверстниковъ одного, который 
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сталь профессіональнымъ фокусникомь и постоянно показывалъ на сцень и 
дома мнЪ подобные фокусы, я сначала отнесся вполнз скептически къ опы- 
тамъ С. Ш. Я звалъ, какъ достигается это угадываніе. Секреть его состоитъ 
въ томъ, что для каждаго предлагаемаго предмета, буквъ и цифръ существуєть 
условная форма вопроса. Напр., когда спрашивають: «что әто?», то эта фраза 
относится только, скажемъ, къ ножику, «это что?» означаетъ монету, «сколько, » 
3 ит. д. Дао въ усердной тренировкъ и еще въ томъ, что самые эффект- 
ные номера, т. е трудно отгадываемые предметы, лодаютея помощниками. При 
этихъ фокусахь «индукторъ» никогда не позволить Вамъ задавать вопросы 
или редактировать ихъ. 

Исходя изъ этого, опыты наши были обставлены слћдующимъ образомъ. 
Сначала мы дали отцу возможность произвести угадьваніє привычнымъ для 
него способом». 

І. Дввочка съ завязанными глазами сидить на стул и держить отца 
за кисть лћвой руки, Отцу показывается предметь, съ просьбой для вопроса 
пользоваться постоянно одной фразой: «ну, теперь что?» Я показалъ отцу но- 
совой платокъ и дБвочка секундъ черезъ 10 сказала отчетливо: «пза-токъ» 
Я показалъ часы, отвЪтъ былъ: «часы золотые». Отець тогда, по собственной 
инипіативі, спрашиваетъ, который часъ, и черезъ 5-10 секундъ получаетъ 
ОТВЁТЪ: «9 ч. 38 мин!» Я перевожу стрілки и, молча, показываю отцу. Отець 
спрашиваетъ: «а теперь который част?», дВвочка отвЪчаетъ: «10 ч. 35 мин.», 
безъ колебаній и ошибки. Я показываю отцу полу своего сюртука, считая, что 
этакій вопросъ не часть. Отвфтъ идетъ медленно «С... сюр...сюр. ту..сюртүкъ». 
У дівочки въ голосъ слышится неувЪренность и отець цЪлымъ рядомъ фразъ 
подбадриваєть при этомъ дЪвочку. Затёмъ д-ръ К. даетъ отцу, молча-же, пе- 
чать. ДЪвочка быстро, не раздъляя на слоги, говорить: «печатно». Отець спра- 
шиваєть, какія на ней буквы и быстро получаетъ отвЪтъ: «41, Л.» 

Мы выясняемъ отцу, что, при его многорБчивости, опытъ ничего не до- 
казываетъ, лишь заинтересовываетъ, такъ какъ не исключена возможность пе - 
редачи үсловныхъ знаковь путемъ рфчи. На это отець предлагаетъ намь за- 
давать вопросы, онъ же будеть молчать. 

П. Отцу, молча, показывается записка, на которой чётко написано слово. 
Прочитавши у лампы, онъ, молча, направляется къ дћвочкЪ, которая сидить 
съ завязанными глазами, и даетъ мні головой знакъ, чтобы я предложилъ дћ- 
вочЕЪ думать. Я геворю: «берите отца за руку и думайте!» и въ короткій 
срокь веб три слова: «красный», «больно» и «моторь» отгаданы. Остановка 
была лишь со словомъ «больно», которое дфвочка отгадала, какъ «болоно», и 
долго его повторяла, какъ ей непонятное. Отгадывала она веб эти слова по 
слогамъ. 

Ш. Посла этого опыта отець разсказаль, что способность къ чтенію мы- 
слей онъ открылъ въ своей дочери случайно. Заставляя ее обычнымъ образомъ 
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исполнить задуманное обществомь дБйетвіе (напр. взять цвЪтокъ или что-либо‘ 
другое), онъ былъ поражень, что дочь его не нуждалась въ руководств, а 
угадьівала мысль вскорЬ послБ того, какъ бралась. за его руку. 

Чтобы провЪрить это, мы задумали «встать со стула, вабать на стулъ 
и потоиъ на столъ», сказали это шопотомъ въ другой комнатв отцу, и дввочка 
не двигаясь, смЪясь, быстро разгадала нашу мысль безъ всякой ошибки. Тогда 
д-ръ К. и я повторили эти опыты, причемь я старался не помогать ей идео- 
мускулярными движеніями, а д-ръ А. этого не дЪлалъ, и дЪвочка не отгадала 
ни одного изъ дЬйствій («съесть подь столъ» и «снять свой ботинокъ»). 

ГУ. Посів этого мы перешли къ отгадыванію словь «на разстоящи». 
Девочка сидБла на стулЪ спиной къ отцу съ закрытыми ватой ушами (комки 
ваты въ угаубленіяхь ушныхъ раковинъ) и завязанными глазами. Отець, прочтя 
заданное слово, садился на 2 шага сзади нея и думалъ. Знакъ о началЪ опыта 
давалъ я. Первое слово «брандерь» дВвочка совершенно не отгадала. Тогда отець 
‹казалъ, что усаовія опыта—зажрытыя уши--для нея слишкомъ непривычны, 
что ова устала (велідствів спектаклей въ балаган дфвочку можно видбть 
приватно лишь пос2Ъ 9 часовъ вечера) и, кромф того, она привыкла, чтобы 
ей подтверждали, что она правильно отгадала слогъ, и предлагали думать дальше. 
При этихъ условяхь и полномь молчаніи отца, она минуты въ двъ от- 
задала слово «караул». Уши у дЪвочки были открыты, отець молчалъ и 
товориль лишь я. ОлЬдующее слово было «чашка», и дЪвочка его не отгадала. 

У. Ймфа въ виду, что опыты ясносльшанія на разстояній удаются 
рідко, что дВвочка не упражнялась въ этомъ направленін, мы предложили 
звести кого-нибудь посредетвующимъ въ цфпь, сь тЬмъ чтобы онъ то зналъ, 
то не зналъ загадываемаго слова. Были взяты слова «СтодЪ» и «монета». 
Этецъ сидълъ съ краю, говорилъ мало. Между нимь и дћвочкой сиділи то д-ръ 
К., то я, и дБвочка быстро угадала оба слова. 

ҮІ, Тогда мы исключили отца и задумали сначала слово «Наполеонъ», 
но дЬвочка не отгадывала. Только что показали это слово, написанное на 
бумагь, отцу, который сидёлъ отдћльно, кавъ дЪвочка (глаза завязаны) начала 
читать по слогамъ «Наполеонъ». Тоже повторилось со словомъ «Бехтеревъ», 
«0 словомъ «лампа», «солдатъ» и «колпакъ». Однако во вебхъ зтихь послЪд- 
нихъ случаяхъ, которые могли бы назваться блестяще-доказательными, мы не 
могли заставить отца совершенно молчать. Онъ волновался по поводу нашего 
ведоврія, и у него то и дБло вырывались подбадривающія восклицания. 

УП. Въ заключене мы поставили опытъ, который былъ виб соми%фнія. 
Діло въ томъ, что д-рь Ё., посъщая С. Ш. въ ея балаганЪ и наблюдая ее 
въ антрактахь (часто невольныхъ), зам$тилъ, что и онъ можетъ передавать 
ей вЪкоторыя слова, но лишь тогда, когда задуманный предметъ онъ держить 
въ рукЪ и напряженно о немъ думаєть, а С. Ш. держить его за руку. На 
этотъ разъ мы задумали «ключъ». Ключ былъ у д-ра А. въ карман, онъ 
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крЬпко сжималъ его и думалъ. С. Ш. сидбла съ завязанными глазами, отець 
ея не зналъ задуманнаго предмета, и, тБиъ не менфе, С. Ш. быстро и увБ- 
ренно сказала: «ЕЛЮЧЪ>. 

Әтимъ закончилея первый сеавсъ, причемъ безукоризвевныхъ въ смысл 
возможныхъ сомн%ній опытовъ было лишь два: со словами «карауль» и «каючт». 
Въ остальныхъ всегда можеть быть схБлано возражен!е, что отець какъ-нибудь 
сигнализируетъ или движеніями своей руки, когда дБвочка держитъ его руку, 
или оборотами річи, если отець говорить. 

Поэтому во второмъ сеанс мы старались обойти веб эти возраженія. Къ 
сожалЪнію, опыты опять были начаты лишь въ 10-омъ часу вечера, хВвочка 
была утомлена, а къ концу почти спала. 

І. Дъвочка сидить съ завязанными глазами (платокъ и вата) и съ за- 
тампонированными ватой ушами. Отець сидитъ передъ ней на разетояніи 1 '/5 
метра Ему дано прочесть слово, написанное на бумагЪ д-ромъ Янишевскимъ: 
«полишинель». Я сижу рядомъ съ С. Ш. и на ухо кричу ей: «думайте!», а 
когда она отгадываетъ, говорю громко: «вірно, дальше!» Отець совершенно 
молчить. Время и слоги отиЪчаются д-ромъ А. ДЪвочка говорила: «по...полко.. 
поли..получитъ....поли..полоши...полушинель». Туть мы вмфшались, прекративъ 
опытъ, такъ какъ при слов «полушинель», я сказалъ: «немного не такъ», 
а отець горячо вм шался: «вЪтъ, совершенно правильно! Она отгадала правильно!» 
Оказалось, что онъ самъ прочелъ такъ, понимая «полушинель», как» половина 
шинели. Опытъ длился 5 минуть. 

Зтоть опытъ можеть считаться совершенно чистымъ. Отець не говорилъ 
ничего и не издаваль никакихь других» звуковъ: не кашлялъ, не харкаль, не 
причмокиваль и не двигаль ногами. Дотрогиваться до своей лочери онъ тоже 
не имблъ возможности. 

Дале при той-же обстановкб были задуманы слова: «ПБвницкій» и 
«ящикь». ДЪвочка не отгадала и заявила, что ее очень стБеняетъь тампонада 
ушей. 

П. Тогда мы освободили ей уши и поставили опытъ иначе. ДЪвочка дер- 
жалась за руку д-ра Янишевсказо; послъдній держалъ руку отца С. Ш. и 
уже этому послЪднему показывали слово, написанное на бумагь. Онь совер- 
шенно молчаль. ДЪвочка сидБаа съ завязанными глазами, а приглашалъ ее 
думать и подтверждаль отгаданное я. Задуманныя слова: «Ммодотокь» и «папи- 
роса» дЪвочка сказала очень быстро. Тогда я предложилъ слово «аккумуляторь», 
считая, что трудныя слова, непонятныя для отца, скорће всего показываютъ, 
происходить ли сигнализащя или нътъ. Въ этомъ опыть дфвочка сказала сначала: 
«ку». Я сказалъ ей, что это не начало. «Оку», сказала она. Я возражаю, что 
не совсЪмъ такъ, но туть вибшалея отець, что я сбиваю ребенка. ДЪйстви- 
тельно для него, малограмотнаго--«оку» и ‹акку»— одно и тоже. Слово «ак- 
кумуляторъ» онъ не зналъ и не понималъ. 
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Все таки и при этомъ въ этой постановкЪ опыты достаточно чисты. 
Отець молчалъ совершенно до слова «оку», 1-рь Я., играя рофь проводника 
не зналъ слова и думалъ, что задумано <окурокъ». 

Ш. Когда мы отцу говорили, что онъ портитъ свои опыты своей нетер- 
пбайвостью, онъ предложилъ сдфлать обычный свой опытъ при полномъ его 
молчанін. Дочь его пила чай. Я отцу въ углу комнаты тихо шепнуль на ухо 
слово «тарелка», которое дћвочка увбренно и моментально повторила, лишь 
дотронулась до руки отца. | 

ІҮ. Опыты съ д-ромъ Котиком». У дЪвочки глаза завязаны. Отець не 
знаєть, о чемъ идетъ р%ёчь. Д-рь К. держить предметъ въ рукб и напряженно 
вематриваєтся въ него. Я даль ему гильзу оть патрона Бердана. С. Ш. много 
сбивалась. На просьбу описать предметь, сказала, что онъ четырехъ угольный. 
Угадала лишь слогь «па» и, когда ей показали патронъ, ова, не знала, что 
это Такое. 

Затьмь, д-ру К. была незамЪтно дана въ руки моей женой американ- 
ская булавка. КромЪ моей жены и д-ра К., никто въ комнать не зналъ, о 
какомь предметі идетъ діло. ДЪвочка быстро сказала: «булавка». Третій пред- 
метъ были ножницы, дбвочка быстро угадала сначала «ножикь», потомь ужь 
«ножницы». Далће шли «резина» и «гвоздь», т.-е. предметы, которые у пуб- 
лики въ балаганЪ рідко имВются, и ДЬвочка не угадала ихъ. Тогда была взята 
перчатка. Было уже 12 ч. ночи. ДБвочка утомлена, не отгадываетъ, разсбява, 
шалитъ. Слово сообщается отцу. Отець не издаетъ ни звука. ДБвочку пригла- 
шають напрячь ввиманіе, и она все таки не отгадываетъ. Отець, молча, касается 
д-ра К. и дЬвочка черезъ 1-2 секунды громко и увфренно говорить: «перчатки!» 

ДалЪе отець вдругъ приблизился къ д-ру Я., сунуль ему что-то въ руку 
и сказалъ «а ну, спросите, что это?» Дъвочка быстро сказала: монета, сереб- 
ряная, рубль, годъ 97 (что было невірно) и поправилась 98. Здфеь нельзя 
исключить, что это не былъ зарапће условленный фокусъ. Когда сейчась посл 
этого д-рь Я. даль незамфтно д-ру К. кольцо—дЬвочка не угадала, хотя пред- 
меть и былъ ходкій. | 

У. Наконець, было поставлено еще 2 заключительньхь опыта. Отец 
былъ отведенъ въ сосвднюю комнату, ему дано слово «карандашт», и онъ уса- 
жень противъ запертой двери, по другую сторону которой сидъла С. Ш. Она 
довольно быстро сказала «каючь» и потомъ, когда ей указали, что она оши- 
баетен, — «карандашъ». СлВдующее слово было «табакъ», дЪвочка была утом- 
лена, говорила «мячикь» и другія слова. Мы не настаивали: когда называется 
вфеколько предметовъ, легко возможна случайность совпаденія. 

Подводя итоги видВнному, я долженъ сказать, что во всЪхъ этихъ опытахъ въ 
условия, недопускающія возраженій (съ нашей стороны, по крайней м®рћ) поста- 
влено отгадываніе словъ: караулъ и ключъ—въ первомъ сеансЬ и полишинель, 
молотокъ, папироса, аккумуляторъ, булавка, ножницы, перчатка и карандашъ. 


А 
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(Обсуждая между собой постановку опытовъ, мы пришли къ заключенію, 
что все зго очень подкупаєть въ свою пользу, возразить что-нибудь очень трудно, 
мы можемъ быть даже увфрены, что имћемъ хБло съ дВйетвительнымъ ясно- 
слышаніемъ, но, принимая во вниманіе, что мы ветрЪчаемея здћеь еъ профес- 
сіоналомъ, всетаки опасаємся, что, можетъ быть, насъ незамфтно обиевываютъ. 

Противъ послЪдняго соображенія однако говорить саъЪдующее: 1) отець со- 
глаеенъ до бозконечноети варьировать уеловя опыта и 2) у дВвочки обнаружена 
и другая способность —ясновидЪніе. Эта послЪдвяя способность у нея еще слабо 
развита: она прочла нфеколько фразъ, данныхъ ей д-ромъ А. въ двухь кон- 
вертахъ безупречной укупорки. Но были и другіе два конверта, гл она ничего 
не прочла, зато напр., она сказала первую букву или первое слово при пер- 
вомъ вегляд5 на письмо еще въ рукахъ К. Читаєть она эти письма ориги- 
нально. Содержан!е фразы ей представляется сначала въ видв псейдогазлюци- 
націй, потомъ она уже прочитываетъ слова. Такъ, д-ромь А. было написано 
«Буря, пароходъ тонетъ, пассажиры плачуть». Слово «буря» она сказала при 
первомъ взгляд на письмо, дня черезь 3 описала картину гибели судна и, 
наконецъ, прочла фразы. , 

_ Желая лично провфрить факты ясновидфн!я, мы поставили слЪдующій 
ОПЫТЪ. 

Д-рь Котикь получиль отъ меня письмо съ фразой, содержаніе кото- 
рой оставалось ему неизвфетнымъ. Я написаль на листЬ почтовой бумаги: 
‹ Дъвочка бъеть мальчика. У мальчика течеть кровь изз-носу». Дистъ 
былъ сложенъ пополамъ и склеенъ въ нЪеколькихъ м%етахъ синдетикономъ, *), 
такъ что открыть его, не порвавши бумаги, было бы трудно. Этотъ листъ былъ 
обёрнутъ въ новый полулистъ бумаги, приклеенъ къ нему и уложенъ въ кон- 
верть, смазанный внутри во многихь м%стахъ синдегикомъ-же. Конверть 
былъ въ свою очередь заклеенъ и вмЗето печати на него наклеенъ әтикетъ 
швей царекаго общества для борьбы съ пьянетвомъ (размћрами 5Ж8 савт. сь 
12 строками мелкаго текста). Этотъ этикетъ закрывалъ область, гдЪ въ письм® 
была помфщена вышеприведенная фраза. Этикетъ былъ перечеркнуть штрихомъ 
пера. ВидЪть что-либо черезъ подобное письмо невозможно. Въ такомъ видБ 
письмо было сдано С. Ш. 27-го. Ү. —Пятаго юня д-рь К. сообщилъ ма%, 
что С. Ш. кажетея, будто тамъ написано: «бунть, стрБляютъ, развалины, 
трупы убитьхь, родвые плачуть», но С. ШІ. не увфрена, что это дБиствительно 
такъ. 14-го Іюня д-ръ А. сообщилъ мпЪ, что С. Ш. увфрена теперь, что 
она прочла письмо. Содержаніє его выяенялось ей постепенно. 10-го она ска- 
зала. что тамъ написано: ‹дерутея, плачуть». 11-го— «дЪти дерутся и плачуть. 
мать ихъ бъетъ». 12-го— «мать бьеть дітей, идеть кровь, но откуда, она не 
знаетъ». 14-го:--«мать бьегь дітей, дЪти плачутъ, кровь течеть изъ носу». 


*) раство; имь зшпь въ разведениомъ уцсус$. 
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При осмотр письма не нашли никакихъ елћдовъ поврежденія. Такь какъ 
я самъ не твердо помнилъ содержаніє письма и зназъ, что написано что-то 
похожее, то мы и рЬшили векрыть письмо, причемъ, какь видно, обнаружи- 
лось большое сходство и містами совпаденіє написаннаго съ прочитаннымъ. 

Хотя С. Ш. и прочла данное мною письмо, но еъ несомнівнностью о ея 
ясновихьній говорять лишь ТВ случаи, когда она въ присутствій д-ра К. сразу 
читала первое слово или первую букву написанной въ письмВ фразы. Въ 
остальныхъ-же случаяхъ не исключается и простой обманъ, въ чем» впоелЪд- 
ствій могь убфдиться и самъ д-ръ Котика. 

ПослЪ этого случая былъ еще третій сеанеъ съ С. Ш., причемь было 
высказано желательнымъ строго провести тампонаду ушей, отъ которой лЪвочка 
отказывалась, какъ очень ее етБеняющей. 

15. ҮІ. 1904. ДЪвочка сидить сь затампонированными ватой наружными 
сзуховыми ходами, спиной къ отцу: Олецъ молчитъ послЪ того, какъ ему по- 
казано слово, написанное на листик. 0 началъ опыта громкимь окликомъ 
даєть знать Сонб д-ръ К. Дівочка сидить спиной къ отцу, на разетояній 
11/5 метровъ отъ него. 

Первое слово — «портной». Опытъ длился около 3 минуть. Произносимые 
С. Ш. елоги записывались мною тутъ-же. Она говорила: «пойм... пор... 
портной». 

Второе слово — «доска». ДЪвочка быстро, въ 1/» минуты, сказала: «доска». 
Третье слово: «Вафаньгоу». Оно вызвало недоумъніе отца. С. Ш. отгадывала: 
«Ва... вань... ванны... вань... 10у... вань-10у»... Тутъ мы ей подсказали уже 
«Вафаньгоу». | 

Датве былъ сдблань опытъ чтенія словъ черезъ дверь (уши дЕвочки 
открыты), при разстоян!и 2 метровъ между отцомъ и дочерью, но діло шло не- 
удачно, хотя часть слова каждый разь угадывалась. Первое слово было «коф- 
точка», и дЪвочка могла угадать лишь первую букву, повторяя: «кр... кр». 
Второе слово было: «пуговица», и дЪвочка угадывала лишь: «пу... пук... пуко». 
Третье слово— «брелокъ». ДЪвочка сказала: «платокъ», а потомъ начала ша- 
лить и говорить другія слова, не отгадывая по слогам». 

Наконецъ, отцу было предложено два раза усиленно напфвать въ умћ 
данные мотивы вальсовъ. ДЪвочка сидћла еъ открытыми ушами и глазами, не 
касаясь отца, отъ котораго была на разетояніи метра. Эти опыты ее очень 
заинтересовали, и она оба раза сразу и безошибочно пропфла оба мотива, дан- 
ныхъ д-ромъ Котиком». 

Воть вее, что я знаю объ Софёи Штаркеръ. Хотбли мы ее гипноти- 
зировать, но отець не позволилъ этого, зато д-ру К. удалось установить у 
ней возможность вызвать на-яву зрительную галлюцивацію: «монета лежить 
на сто28». Явленій истери и дегенеративньхь особенностей у С. Ш. нЪтъ, 
она слабо грамотна, настоящий ребенокъ, играєть еще въ куклы и веецфло 
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занята тЬмъ, что своими чудесами кормить многочисленную семью отца. Й 
дочь, и отець охотно говорять о коммерческой сторонф дла. С. Ш. очень 
музыкальна (еврейка). Вся семья ея обладаетъ разными талантами: отець 
«внушаєть» дочери и занимается «мовтевихизмомъ › — отгадываетъ задуманное 
обществомъ дБӣетвіе, если его кто-нибуль изъ этого общества держить за руку. 
Мать--истеричка, обладаеть даром» предчувствія и Часто предеказываетъ вірно, 
но не настолько часто, чтобы эта способность могла имфть практическое при- 
м'іненіє на сцені. Дядя дЪвочки взрво предеказалъ чась и день своей смерти. 

Какъ ви какъ, а нельзя все сводить на случайное совпаденіе и обмант, 
обстановка нашихь опытовъ, кажется,` исключаєть возможность сигнализащи, 
и поэтому данный случай по нашему личному впечатлінію заслуживаєть вни- 
манія. Я буду счастливъ, если услышу отъ товарищей критическія замчаня 
и предложеніє новой обстановки опытовъ, что охотно исполню, если только 
С. Ш. не уздетъ изъ Одессы. 


Научныя проблемы кригинологій :). 


Д-ра Ю. В. Портуалова. 
І. 


Чтобы доказать свое право на существоване какь извфетной области 
положительнаго знанія, криминологія должна обнаружить, помимо паучныхъ 
методовь изелЪдован!я, особенное фактическое содержаніе, сведенное въ стройную 
систему, обобщенное идейно и обладающее правами всеобщаго научнаго при- 
знанія. Для этого ей приходится оперировать, главнымъ образомь, съ данными 
біологіи, философии, психологи, соціологіи. Если эти четыре области дЪйстви- 
тельно удостовЪрятъ или узаконять долю своего содержанія въ удбаь крими- 
нологій, то права послфдней на общее признане является вполнЪ вЪроятными. 

Нелишвимъ, поэтому, будеть проанализировать, на какихь научныхъ 
основахъ покоится зданіе учения о преступности, и какова дальнЪйшая исто- 


——_——_—_—_—_ 





1) Редакція вполнЪ ясно высказала уже свои взгляды на предметь и задачи 
уголовной автропологій (См. стат. «Наука уголовной антропологін, ея предметь и 
задачи», вапечат. въ 1 выпуск «В%ствика Психологи»), которую г. Португазовъ 
назмваєть «Краминологієй». Т%мъ не мене Редакція съ удовольствіемъ даєть 
місто стать почтеннаго автора, хотя и расходится сь нимъ во взглядахъ по су- 
щественнымъ вспросамъ. Статья автора принадзежитъ къ вновь возникшему те- 
ченію, которымъ увлекаются многів и которое, конечно. имћетъ свой основы въ 
развивающемся вастроеній. Уже одно это обстоятельство, помимо всего осталь- 
ного, даеть интересной стать право на вниманіе. Въ дальнвйшемь Редакція поз- 
водить себ сдћлать нЪкоторыя замёчан!я, которыя, быть можеть, будуть не без- 
полезны для читателя. Д. Д. 


— 457 — 


рическая перспектива его судьбы. При этомъ, въ вилу того, что объ основах 
біологическихь, философскихь и исихологическихъ трактовалось уже не разъ 
(хотя и не систематично), мы подробяфе остановимся лишь на соціологиче- 
скихъ основахъ криминологій и вытекающихъ изъ них» проблемахъ послдней, 
что же касается первыхъ трехь, то мы скажемь о нихъ по возможности 
вкратці и отмфчая лишь самое существенное. 

Начнемъ сперва съ біологическихъ основъ криминологии. 

Чтобы рёшить. представляють ли обще-біологическое явлен!е тћ факты; 
которые мы привыкли называть преступными, мы должны поставить вопросъ, 
представляєть ли обще-біологическое явленіе нравственная область, какъ уни- 
версальвый психо-физіологическій аттрибутъ. Для относительнаго рьшен!я этого 
вопроса въ біологіи имфютея кой-какія данныя. Во-первыхъ, у животныхъ кон- 
статированы факты перехода родительской и супружеской симпатій въ соці- 
альную. На болће низкихь ступеняхь развитія требованія борьбы за суще- 
ствованіє дВлали распространенньмь типъ съ узкимъ замкнутымъ чувствомь, 
преданный евоимъ близкимъ и равнодушный или враждебный ко всему остальному. 

Однако могучіе корни симпатій, порожденные въ животныхъ организ- 
махъ родительскими и супружескими отношеніями, разростались въ соціальную 
симпатию, такъ что жизнь вида облегчалась группировкой въ мирныя и 
дружескія общества. Такимь путемъ создалея типь со склонностью къ 60- 
ціальной симпатій. Процессь этотъ былъ, конечно, постепенный. Сперва само 
сощальное единеніє оргавизмовъ обнаружилось въ видћ простой физической 
аггломерацій (моллюски); затЪмъ въ видВ эгоистической кооперацій (холодно- 
кровныя), и наконець уже въ формЪ союза, основавнаго на соціальной симпатій. ! 
(См. литературный указатель). 

При этомъ предполатаютъ, что зарождеше истинной симпатій впервые 
появляется только у теплокровныхъ, благодаря организаци нервной системы. ‘ 
Итакъ, повидимому, есть основане думать, что нраветвенная область (основ- 
нымъ проявленіемъ которой является симпатія) —-феноменъ обще-біологическій. 
Біологія отвівчаєть за достовЪрность этого положенія, научности же ея никто 
не отваживается оспаривать. Разъ вопросъ зтоть рЪшитея въ утвердительномъ 
смысл, то ученіе о преступности значительно выиграетъ. Если существуеть 
нравственная область, то должны быть стенени ея проявленія, т. е. высшая 
средняя и низшая степени обще-біологическихь нравственныхъ явлений; разъ 
есть низшая степень ея проявления, то есть и низведеніе ея до шіпітиют а, 
а также уклонения, извращеня и отсутетвіе нравственньхь побуждений у 
извстныхь біологическихь особей, при полномъ развитій послЪднихъ въ дру- 
гихь отношевіяхь. Организмъ или индивидуумъ, не лишенный исихическаго 
содержанія въ ціломь, но лишенный нраветвенныхъ импульсовь и проявляю- 
щій себя рБзко эгоистическимъ и противосоцізльнымъ образом въ міровомъ обще- 
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жити, уже граничить съ будущимъ объектомъ уголовной антрополог ів. Въ психи- · 
ческой дћятельности его будуть вибрировать тЬ начала, которыя | усаєвво можно 
назвать «преступными». Итакъ, явленія, вазываемыя «преступными», свой- 
ственны всему живущему (сь момента возникновенія симпатій *) въ большой 
и меньшей степени. СлЪдовательно, первая ступень криминологии можеть счи- 
таться обоснованной научно постольку, поскольку вышеприведенныя даннья 
должны быть признаны реальными въ предёлахъ біологіи. Эти данныя съ боль- 
шей или меньшей степенью достовфрноети сообщаются различными біологами, 
а у зтихь послЪднихъ заиметвуютъ антропологи-криминалисты -— объ әтомъ 
писалось уже крайне много, и мы повторять здфеь этого не будемъ, а инте- 
ресующихся отсылаемъ къ трудамъ Лорана, Ферри, Ломброзо, Лакассаня и др. 

Гаубже--зтоть вопрось соприкасается съ проблемой о существованів 
психизма (сознанія) у животныхъ, хотя бы однокхВточныхъ. Мы только что 
пережили эпоху господства догматическаго матеріализма разныхъ оттЬнковъ, 
матеріализма узкаго, самодовольнаго, но отошедшаго, къ счастью, въ область 
исторіи. Въ эту эпоху мисль о существованій исихики у всего живущаго 
казалась смЪхотворной. Однако самодовольная убЪжденность матеріализма и 
не идущая къ нему авторитетность тона уступили місто болће добросовістном у 
и широкому отношенію къ изучаемымъ вопросамъ, и теперь новые мысли- 
тели, вооруженные критическимь методомъ и передумавшіе гораздо боле, чімь 
матеріалисть, склонны признать явденія певхизма въ органическомъ мір **). 3 
Разь есть міровое сознане, локализированиое, по скольку намъ извЪстно, въ 
органическомъ мірб, а, по нћкоторымъ авторам», и въ аеорганическомъ (напр. 
въ кристалаахь) тек), 4 то вполнЪ можно ‘допустить, что въ мірв сознатель 
номъ, въ «воднахъ быт я» существуєть какое-то міровое «преступное» начало 
наряду съ высшимъ моральнымъ... 

Это допущеніє, хотя и не доказанное въ настоящее время, но и не опро- 
верзнутое, прибавляєть не мало въ пользу существованія криминологіи. Разъ 
не опровергнута мысль о существованій мірового біологическаго «преступнаго 


*) Едва ли нужно такъ расширять понятіе преступности, когда для оболвачез! 
того, о чемъ говорить уважаемый авторъ у нась есть бол8е подходящее понят і 
безнравственности. Понятів преступности значительно уже, нежели понятіе без- 
вравственности; оно захватываетъ въ свою область не всВ безнравственныя ДЗй- 
ствія, а только особо вредоносныя или призняваемыя за таковчя. СмЪшеніе дву хі, 
понятій слишкомъ увезичило бы армію престуанаго люда. Д. ./. 

**) Редакщи думается, что почтенный автеръ едва ли не напрасно выходи ть 
здвсь за предћлы спокойно-объективнаго обсужденія научныхт вопросовъ и впа- 
даєть въ різко-страстньй полемическій тонъ, который ничего не прибаваяеть къ 
доказательности. Д. Д. 

тяг) Редакцій позвозяєеть себ думать, что почтенный авторъ заходить при эгомъ 
далеко за предвты научныхъ набаюденій и опыта. Презполагать, конечно можно всо, 
потому что трудно установить предълы научной фантазій, но доказать су щестро- 
ваніе ємірового сознанія» или психизма едва ли возможно. Д. Д. 
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начаза», то пути къ изученію его не только желательны, но необходимы, не- 
преложны и, несомибнно, пробившись чрезъ дебри примитивныхъ и әлемен- 
тарныхъ методовь, найдутъ себћ доступъ къ чистому и свободному научному 
мышаен!ю. | 
Такимъ образом», въ предблахь разрёшимости указанныхъ вопросов и на- 
ходитея степень научной вЪроятности біологическаго оправданія криминологии Ж), 


« 
РА 


П. 


Перейдемъ теперь къ философскимъ основамъ криминологи. | 

Спорь криминалистовь--защитниковь и противниковь позитивной шко- 
лы—привелъ къ вопросу: возможно ли воздержаніе отъ преступныхъ дбяній, 
или вЬкоторые индивидуумы фатально обречены на преступность вні зави- 
симости отъ личнаго благожеланія. Этотъ конкретный споръ является выраже- 
ніємь общаго абетрактнаго фидософекаго спора о существованіи или небытіи 
свободной воли. 

Детерминизмъ, т. е. ученіе, не признающее свободной воли, исходитъ 
изъ того положенія, что законъ причинности приложииъ и къ жизни воли 
такъ же, какь и лія всей сознательной дЪятельности, не говоря уже о мертвой 
матерій. Это ученіє стоитъ за непрерывность въ развитіи сознательной жизни, 
принимая причинную связь и въ волевой сферЪ. Индетерминизмъ, т.е. учение 
о томъ, что бываютъ волевые акты, для которыхъ ніть причин», разрываетъ, 
по инзню детерминистовъ, связь и непрерывность сознательной жизни: и, 
слЪдовательно, законъ прачивности и принципь непрерывности должны въ 
этомъ смыслЪ оставаться безъ приложенія. По вопросу о свобод воли детер- 
минизмь указываетъ, что намбреніє и рЪшеніе, какъ волевые элементы, связаны 
сь воспоминаніємь, и что, поэтому, нельзя устанавливать правила и законы, 
которые имли бы силу. для воспоминаній и ассоціацій представленій, но не 
годились бы для воли. Съ этой точки зрЪнія, индетермивизмъ идеть наперекоръ 
не только пенхологи, но и физіодогій, вступая въ непримиримое противор5 че 
сь принципомь сохранения знергій въ области органической природы. Кто 
признаєть хотініє безъ причины —думаютъ детерминисты— тотъ и для функцій 


*) Уголовнач антропологія, какъ думаєть редакція, вовсе не нуждазгся 
дія признанія ея существованія, какъ науки, въ признаній существованія «какого- 
то хотя и не доказаннаго, но и не опровергнутаго мірового біологическаго преступ- 
наго начала». Едва ли научное изслідованіє реальныхъ явленій живой дЪйстви- 
тельности можеть стоять въ тёен®йшей зависимости отъ признанія или непризванія 
предполагаемыхъ отвлеченныхъ вачаль. Едва зн также отсутствів опроверженія 
можеть служить доказательствомъ и дёлать пути къ изученію «не опровергнутаго» 
пепрезожньмо. Д. Д. 
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мозга и вервной системы долженъ допускать возникновеніє безъ причины *, 
Н%® которые детерминисты счигають волю специфическииъ ощущенемъ, завер- 
шающимъ двигательную часть рефлекторнаго акта; поэтому, автономія води — 
чистый призракъ, лишенный аттрибутовъ реальности 6. Итакъ, свободы воли, 
сь этой точки зрЪніл, не существуетъ. 

Охнако не столь убЪдительными покажутся эти доводы. если взглянуть на 
ДВло глубже. Тогда обнаружится одностороннее и ошибочное толкованіе детер- 
минизма, смбшивающаго феноменальную физическую причинность съ психоло- 
гическою причинностью идей-мотивовъ, созерцаемыхъ непосредственно внутрен- 
нимь чувствомъ ". 

Вившній стимулъ не такъ легко связать по закону причинности съ 
тіми послЪдетвіями, которыя онъ можеть произвести въ области психизма. 
Точно также индетериянисты отвергаютъ доводъ феноменальной необходимости, 
заключающійся въ сложившемея постоянетв характера дЬйствующаго лиця: 
не отрицая причинности унаслЪхованныхъ привычекъ, индетерминисты вы- 
сказываютъ мысль, что онъ были сь начала волевыми рефлексами, пока не 
сдЪлались автоматическими *. 

Необходимо признать факть вліянія воли на матеріальную организацію; 
это вліяніе соетоитъ всегда въ томъ, что частое повторене одного и того же 
волевого дЪйствія создаетъ постепенно постоянныя изуфненя въ нерввыхъ 
путяхь и ихъ евязяхъ, въ результатЪ чего первовачально волевыя дфйетия 
превращаются въ чисто механическія, вызываемыя самопроизвольно при со- 
отвЪтствующихъ раздраженіяхъ. 

Можно въ виду этого предположить, что живой организмъ предетавляетъ 
собою продуктъ множества волевыхъ дЬйствй, результаты которыхъ укрђ- 
пились въ теченіе покол'іній °. 

Съ этой точки зрБнія, детерминисты неправы, ибо впадають въ ошибку, 
объясняя прояваен!я мотивовъ простою ассоціацією идей и не отводя мЪета 
элементу самосознанія, которое они смЪшиваютъ съ сознаніемъ 19. Да и въ · 
концЬ концовь, само поняте причинности не можетъ быть выведено изъ 
опыта, потому что намъ никогда не дается необходимая связь явленій. 

Итакъ, философскій споръ остается еще открытымъ; если одержить верхь 
детерминизмъ (на что мало данньхь), то школа позитявистовъ значительно 
выиграетъ; если же одержить верхъ противоположное ученіе—позитивисты 
должны разетаться съ своей исходной точкой зрЪнія, и ученіе о преступности 
должно искать новыхъ путей. 

Впрочемь, нікоторье криминалисть, симпатизируя индетерминизму, счи- 
тають возможнымъ обойти этотъ споръ въ вопрос объ отвЪтетвенности ху, 1 


*) Изь всего уже изложеннаго и послћдуюшаго видно, что почтенный авторт, 
является противнякомъ детерминизма, который онт считаетъ «дЪтищемъ узкаго 
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Ш. 


Остановимся теперь на пеихологическихъ основахь криминологіи. 

На первыхъ порахь можеть показаться парадоксальнымъ говорить о 
психологическихь основахъ ученія о преступности въ то время, какь сама 
психологія, повидимому, лишена веякихъ основь, и колеблется въ различныя 
сторовы. И, дЬйствительно, ни ассоціаціонизмь, ни апперцецціонная психологія, 
ни интеллектуализмъ, ни физіологическая психологія не пользуются правами 
всеобщаго признанія, а поелдняя даже вызываеть ироническое отношевіе у 
предетавителей широко-философскаго направленін мысли. Маогіе полагают», 
что успЪхъ экспериментальной пеихологіи скорбе кажущійся, чЪиъ реальный, 
и послЪдняя никогда не можеть вытЪевить интроспекціи... 

Однако, за послЪднее время съ особенною силой пробиваєть себъ путь 
волюнтариетическое направлевіе въ шсиходогійи, пріобрътающее послфдователей 
даже ереди чистыхъ философовъ. Успіхи этого направленія несомнЪнно должны 
отразиться на судьбахъ ученій о преступности, такъ какъ волюнтаристическая 
теорія должна внести новую и живую струю въ область традиціонной полемики 
детерминизма и ученія о свобод воли. | 

Въ самомъ дблб, научно-теоретическая эволющя волюнтаризма, какъ 
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естествознанія». Трудно, однако, сь ним» согласиться, что понятіе фактора н про- 
изводимыхъ имъ результатовь или—что то же - причины и слъдствій не могуть быть 
выведены изъ опыта. Почтенньй авторъ едва ли правильно противополагаетъ так- 
же єфеноменальную физіологическую причинность» причинности психической. Вс 
психическін явленя— насколько только намт дають возможность судить 0 томь 
ваблюдевіе и опыту, —всегда гмћютъ свой опредъленныя физичбскія иле органиче- 
скія сопутсгвуюшія. Конечно, мы не знаемъ пригоды связи, но пока достаточно и 
опредьленности. Можно довольствоваться знаніейъ, что съ прекращеніемъ при- 
тока кровн къ мозгу, путемь нажатя приводящихт кровь артерій, опредёленно 
исчезаетъ сознаніе, психизмь, не пытаясь проникнуть въ сущность этого исчезно- 
венія. Плодотворн%е, сознавая ограниченность предћловъ знанія, заниматься доступ- 
нымъ намъ изсаВдованіемъ явавній, а не предположеній, создавяемыхъ фантазігю, 
хотя бы и научною. Быть можетъ, въ будущемтъ, когда, всхбдствіє дальнћйшаго 
развитія, значительно расширятся средства изсаВвдовавія, имћющія основанія въ 
самомъ Челов$ кВ, область познаваемаго, въ свою очередь, значительно расширятся, 
но то уже діло будущаго. Нельзя также не замфтить, что почтенный авторъ какъ 
будто впадаєть въ вфкоторое противорвчів сь самимъ собою. Припомвиму, что, 
по его мивнію, нравственное чувство—эта основа общественности, - всецідо зависить 
въ своемъ существованіи отъ біологическихь услов!й. Возсоедивяя, такимъ образом, 
психическое съ б1ологическимь (которое своями начальными ступенями незамћътво 
соединяется съ физическимъ), почтенный авторъ, не впадая въ противорћчія, едва 
ли иметь основанія для того противоположенія, о которомъ упоминалось выше. 


Д. Д. 
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психологической доктрины, должна р8ёшительнымъ образомъ отразиться на 
философскихъ проблемахь криминологи, которыя за недостатком вовыхъ аргу- 
ментовь и данньхь выброшены были за бортъ современной криминалистики, 
какь метафизическій хламъ, оставленный классической школой уголовнаго 
права въ ненужное наслфдіе позитивиетамъ-антроподогамъ. Однако, торжество 
позитивной школы не должно быть продолжительно, и «метафизическій хламъ» 
вновь всильветь на поверхности криминодогій, такъ какь уклоненія позити- 
вистовъ дать отвЪтъ на тревожащіе вопросы не являются объясненіемъ, не 
уничтожають ихъ стойкости, серіозвости и глубины. Мы живемъ не во вре- 
мена Конта, и потому кокетство позитивнымъ методомъ не можетъ вызывать 
теперь былого умиленя и восторга. Ќакъ въ общемъ міровоззрћніи и мышления 
современнаго человъчества совершается крутой повороть къ критицизму, такъ 
в въ конкретньхь вопросахъ начинается реакція противъ какого бы то ни 
было догматизма, а послЪднимъ ве въ малой мёрБ страдаєть позитивизм», 
Проблемы о преступномъ человЪкЪ не могуть быть изъяты изъ этого 
общаго потока мысли, и потому презрительное отношене къ «метафизикъ» п 
панегирики непосредетвенному эксперименту становятся уже приторными и 
утомительными. | 
| Итакь, нужно ждать реформъ отъ волюнтаристической теорін. 
Волюнтаризмъ (Вундта) вовсе не заключается въ утвержденій, что воля 
есть единственно реально существующая форма психической жизни, а въ том», 
что воля вибстб съ тБено связанными сь ней чуветвованіями и аффектами 
составляетъ такую же нераздфльную составную часть психологическаго оныта 
какь ощущеня и представлевія. Наиболће обетоятельныя работы по вопросу о 
волюнтаризм изъ русскихъ авторовъ принадлежать г. Н. Лосекому 17. 
Слздуя идеологически пути, избравному Вундтомъ, зтоть авторъ старается 
доказать, что воля есть, такъ сказать, свойство, жизнь индивидуальнаго со- 
знанія, а вовсе не первичный пеихическій элементъ, отъ котораго, будто бы, 
должны происходить предетавленіе и ощущене. Современный волюнтаризмъ 
вовсе не грубое ученіе о первенств воли, какъ психической категорій, и 
поэтому авторъ предостерегаетъ отъ всякихь параллелей волюнтаризма съ 
другими однобокими направленіями, какъ, напр., ивтеллектуализмъ. Разанч- 
ныхъ ученій о волі очень много, но новБишій волюнтаризмъ существенно от- 
личается отъ нихъ, какъ сравнительно недавнее направленіе, опирающееся на 
факты и оттБики состояній сознанія, отмъченные во всей ихъ полнотћ лишь. 
недавно; это учене исходатъ изъ анализа фактовъ, углубленнаго до такой 
степени, какая не ветрЪчалась въ прежней психологи. Вотъ, благодаря этимъ- 
то особенностямъ новфйшаго волюнтаризма, съ ним» долженъ считаться детерми- 
низмь, который будто бы оденъ лишь поддерживаєть зданіе уголовной антро- 
пологій, Что-то будетъ съ послфдней, если ея первооснова будеть разрушена 
нозЪйшимъ волюнтаризмомъ? Однако, не нужно очень мрачно смотръть на это 
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грядущее столкновен!е двухъ доктринъ, и мы лучше едЪлаемъ, если всабдь 
за г. Лосекимъ будемъ вЪрить, что веб старыя ученія «в даже спинозистиче- 
скій слЬпой детерминизмь"легко могутъ быть согласованы съ психологическимъ 
волюнтаризмомъ». 

Споръ детерминизма и волюнтаризма важень для криминологіи въ вопросЬ 
о томъ, способень ли индивидуумъ, впадающій въ преступленія, своею психо- 
физическою личностью противостоять преступному дфянію, или оно должно 
вылиться у него непреложно, подобно тому, какъ у страдающаго туберкуле- 
зомъ рано или поздно долженъ обнаружиться кашель 7). 

Пока будеть рости и разрёшатьея этотъ споръ, для криминологій важень 
прогрессь сз$дующаго психологическаго вопроса: каковы законы нравственной 
жизни у преступной личности? **).. 

Біологія должна дать отвЪтъ на то, представляєть ли нравственная 
область общее органическое явленіе; психологія же должна двинуть вопросъ 
объ индивидуальной нравственности и ея уклоненіях». 

Намъ лично представляется, что развитіе пеихолог!и преступности зависить 
оть прогресса знаній по слђлующимъ вопросамъ общей и индивидуальной 
психологій: 
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*) Не касаясь даннаго почтеннымъ авторомь описанія шати въ современной 
психологи, при которой физіологическая псяхологія «даже вызывает иронйче- 
ское отношене у представителей широко-фалософскаго направленія мысли», такь 
какъ это завело бы слишкомъ далеко, редакшя находить не лищнимъ саблать лишь 
одно зам чае, относящееся къ непосредственному предмету настоящей статьи. 
Если существуетъь на-лицо твердая воля, то противодвйствіе всегда возможно. 
Это въ полной мЪрћ подтверждавть опытъ и противъ этого не станетъ спорить ни 
одинъ детермвнисть. Но рішенів въ такой формћ не имћетъ никакого значеня 
дія уголовной антропологіи, которая, давяя обобощенія, въ то же время имЗеть діз0 
не съ отвлеченными общностямя, а съ конхретными явленями живой дӯйстватель- 
ности, которыя требують ивдивидуальнаго изсявдованія и изучен. Будеть ди 
существовать на-лищо такая твердая воля въ конкретныхъ случаяхъ? —воть вопрост. 
Можно ли говорить о такой вол у хроническихь алкогодиковъ, которые, какъ показы- 
ваєть изученіе, въ столь значительномъ числ пополняютъь собою ряды преступнаго 
зюдя? Существуєть зи наличность такой воли у личностей сь импульсивными влече- 
віями или у абуликовъ? Скажугь, что все это болёзненныя состоянія. Но, во-пер- 
выхъ, гд почтенный авторъ проведеть сколько-нибудь р%зко замћтную границу 
между болВзн!ю и здоровьемъ, и, во-вторыхъ, разрвшить ли онъ вопросъ о число- 
выхъ величинах», въ которыхъ бо18зненность, въ смысл нарушеній в разстройствъ 
органическаго питан!я, принимаетъ участів въ порожденій преступности? Наконецъ, 
какъ понимать его посхвінее зам чаше —вопросъ? Хочеть ли онъ сказать имь, что 
психичесые процессы, проявляющіеся въ дЪйствіяхь, не представляють собою не- 
обходимыхъ сопугствующихь нервно-органическихь процессовъ, входящихъ въ 
область изученія физіологіи? Д. Д. 

за) Въ такой формі выраженный вопросъ едва ли представляется доста- 
точно яснымъ и опредъленным+ъ. Д. Д. 
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1) Что такое нравственная область, какъ общее явленіе? 

2) На какіє простћйшіе психологическе элементы ова можеть быть 
разложена? 

3) Существуетъ ли нраветвенность: а) инетинктивная, б) сознательная, 
с) психологически комбинированная? | 

4) Каковь генезисъ простьйшихь элементовъ нравственности, и какіе 
изъ нихь имфють доминирующее значеніе? 

5) Какова анатомическая и физіологическая основа нравственныхъ явде- 
ній, и сущесткуетъ ли она? 

6) Зависимое ли или, быть можетъ, утопическое понятіе: «нраветвев- 
ность» —или же это реальный психологически феноменъ, имБющій свою органи- 
ческую и психологическую подкладку? 

Въ зависимости отъ болЪе или менфе уепфшнаго рЬшенія зтихь вопро- 
совъ, должна двинуться впередъ область разрьшенія сльдующихь параллель- 
ныхъ первымъ и противоположныхъ имъ по содержанию вопросовъ: 

1) Что такое а) безнравственная и б) преступная область, какь общеь 
яваєніе? *). 

2) Могуть ли быть а) отожествляемы совершенно области безнраветвен- 
ная и преступная, или очБ должны быть 6) различаемы (совершенно или 
до извфетной степени), или, ваконецъ, с) обЪ онЪ лишены объективной сущ- 
ности, какъ искусственные психическіє продукты сощальной жизни? 

3) Существуетъ ли преступность а) инстинктивная, 0) сознательная, 
с) комбинированная? 

4) На какіе простьйше психологическіе элементы должна быть разложена 
область безнраветвенныхъ или преступныхъ явлений? 

5) Ваковъ генезисъ простъйшихъ элементовъ преступности, и какіе изъ 
этихъ элементовъ имфють преобладающее значеніе? 

6) Какова аватомическая и физіологическая основа преступныхъ явленій, 
и существуєть ли она? 

7) Искусственное ли понятіе ‹преступность», или же это реальный 
пейходогическій феномень, эмпирически опредълимый? 

Висані понятно, что подобные вопросы далеко еще не разръшены, но 
изъ этого не слЪдуетъ, что они не разръшимы. 

Итакь, прогресеъ шсихологій въ указавныхъ нами направленяхъ дасть 
въ будущемъ отвЪтъ на эти вопросы пока же психологическія основы кри- 
минологій предетавляютея намъ уравненіемъ со многими неизвестными, но 
однако уравненемъ, которое можеть быть когда нибудь разртьшено. 


*) Этоть вопросъ можетъ быть разрЪшаемъ только путемъ всторическимь, 
который можеть показать намъ. кахъ совершалась эволющя понятія преступленія, 
и какіе реальные факты лежали въ основі эгой эволюціи. 


А. Д. 
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` Перейдемъ, наконецъ, къ сөціологическимъ ооновамъ криминозогів И 
вытекающимъ изъ нихъ проблемам». | 

Въ разгар спора сторонниковь и противниковь теорій Ломброзо по- 
слЬдніе старались перенести центръ тяжести преступньхь фактовъ въ область 
соціальныхъ явленій; однако, несмотря ‘на частыя побъды, эти оппоненты, за 
небольшимь исключеніемъ, обнаруживали не особенно большую эрудищю въ 
аргументацій своихъ положеній. 

Многіе изъ нихъ лишь упорно твердили, что преступность создается 
сеціальньіми үсловіями, что въ преступности повинны сощШальные факторы, 
какъ-то: алкоголь, пауперизмъ, нищета—и этими фразами, правда, часто 
красиво сплетаемыми (Лакассань) *) дБло и ограничивалось **). Однако сто- 
ронники Ломброзо, хотя и во многомъ неправые, приводили все же фактиче- 
скія данныя, производили подробныя изслЪдованія, изм%Ъренія... ТБ же, на 
сторонз которыхъ было, повидимому, больше принципіальной правды, мало 
трудились надъ обоснованіємь своихъ тезисовъ по даннымъ современной 
соціологіи. 

Въ настоящее время зрћетъ насущная потребность обосновать положеніян 
криминальной антропологіи, именно, путемъ обобщенія соціальныхъ явленій; 
схБдовательно, являетея необходимость тщательнаго знакомства съ соціологіей. 

Кто говорить о соціальныхъ факторахъ преступности, непремінно дол- 
жень быть евБдущъ въ соціологіи, чтобы всегда имЪть возможность научно 
обосновать свой идеи. 

Но является вопрось, существуєть ли наука «соціологія» или, быть 
можеть, это особое вазваніе истори или истори культуры или антропологіи?. 
Чтобы отвЪтить на зтоть вопросъ, необходимо хотя бы бЪгло обозріть исторію 
возникновенія и развитія соціологической мысли, дабы потомъ имфть возмож- 
ность сь полнымъ правомъ говорить о соціологическихъ проблемахъ крими- 
нологій. 

Итакъ, приступимъ къ изложенію современныхъ соціологическихь ученій, 
причемъ недостатокь міста принудить насъ едЪлать это до-нельзя кратко и 
ультра-конепективно. | 

Упомянемъ сперва о зарождении соціологической мыели. 


*) Редакція см%еть думать, что здфсь у почтеннаго автора сорвались не- 
удачныя выраженія, которыхъ въ такой статьћ, какь статья автора, слёдовало бы 
особенно изб$гать. ДЪйствительно, неужели же можно назвать «фразами, правда, 
часто красиво сплетеннымн» указанів на вліяніе алкоголя, пауперизма и проч. 
Изучавшіе конкретныя явленія дЪйствительности, конечно, этого не скажуть, зная 
хорошо, что сощальныя условія порождають индивидуальныя особенности. Д. Д. 

**) Исключеше, разумћется, представляль Тардъ. Зам. автора. 
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Съ возникновенемъ государства и государственньхь вопросовъ должны 
были возникнуть вопросы соціологическіе, какъ имБющіє цілью установить 
нормы общественныхъ отношеній.13. Первыми соціологами можно считать 
Моисея и Конфуція, поскольку мышленіе ихъ двигалось въ направленіяхъ, 
указываемыхъ общимъ для нихь предметом. 

Равнымъ образомъ, таковыми признають Ликурга, Солона, Платона, а 
какь высшее соціологическое творевіе классической древности —кодекеъ рим- 
скаго права. 

Въ средніе взка продуктом» соціологической мысли явилась церковь, какъ 
высшая основа средневзковой организаци общества. Въ эпоху возрождения 
соціологическими мыслителями являются Маккіавелли, Гуго Гроцій, Гоббеъ, изу- 
чающій челов ческое общество, какъ всякое другое физическое тћло, подчиненное 
непреложньмь законамъ; Спиноза анализируєть взаимодъйствія между челові- 
ческими тілами 13, 

Въ Англіи (ХУП--ХУПІ в.) соціологическая мысль получаєть двоякое 
направленіе: одно— психологическое, другое—изучающее человіческія эгоисти- 
ческія стремленія, какъ двигатели экономической жизни. Милль (Д. С.) соз- 
даєть первую логику соціальныхъ наукь; по его мићнію, общество должно 
составлять предметъ особой науки. Позднће, Стенсерь проводить параллель 
между соціальными и физическими явленіями; впрочемъ современные авторы 
полагаютъ, что соціологія Спенсера представляетъ собою сравнительную исторію 
культуры или учрежденій. 

Во Францій соціологическими мыелителями были отчасти Вольтеръ, Мон- 
тескьё, Кондорсе, Руссо. Тень, какъ историкъ, выводя индивидуальность изъ 
среды, выдвинулъ этимъ соціологію. Но кому обязана соціологія своимъ име- 
немъ —это Ог. Конту, творцу позитивной соціологій, господетвовавшей вплоть 
до нашего времени. 

НЪмецкая соціологическая мысль развивалась преимущественно подь влі- 
яніємь Гегелевой философій и выдвинулась въ твореніяхъ Маркса, Энгельса, 
Каутекаго, Дипперта, а поздаће Бернштейна, Вольтмана и др. Ніть надобности 
прибавлять, что первые авторы въ основу соціологическихь проблемъ ставили 
зкономическій факторъ. 

Когда соціологическій матеріаль уже установился, стала играть выдаю- 
щуюся роль теорія сравненля общества сь отанизмомь въ б1ологическомъ 
смысл, какъ цфлаго (Лилмэнфельдь, Шеффле, Бормсь). Эта теорія полу- 
чила сильный отпоръ со стороны 1) адептовъ пеихологическаго метода въ соціо- 
логи, требующихь анализа соцізльныхъ явленій съ точки зрвнія общихь за- 
коновь сознанія и 2) со стороны соціологовъ, считающихъ возможной чисто 
специфическую теорію общества, основанную ;на опредбаєнномь пониманіи 
сущности соціальной жизни и его гносеологическихь условіяхь. НЬкоторые даже 
высказываются, что органическая теорія совершенно безплодна въ методологи- 
ческомъ отношеніи, и заслуги ея предъ соціологіей сводятся къ нулю 13. 
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ДалЪе, мы должны обозрёть сабдующія теоріи: 

1. Теорія общества, какь дутовнаю оранизма высшазю порядка. 
{Фуллье, Бундть, Гиддинась). Сторонники ея указываютъ на ростъ сознанія 
въ органическомъ мірБ, на образованіе сложяыхъ центровъ самосознанія и объ- 
елинен!е низшихь въ центрахь высшихъ. Организащя воль въ направленіи 
высшаго коллективнаго сознанія является содержаніємь историческаго процесса. 
Изучение структуры, содержанія и законовъ коллективнаго сознанія яваяетея 
задачей соціологін 13. Въ частности, Гиддинісь понимаєть соціологію, какъ 
науку объ обществћ въ философскихъ рамках»: задача ея— изелћдованіе на- 
учвыхъ основъ 1%. Вундть же, собственно, вообще отрицательно относится къ 
«оціологій. Не отвергая права на существованіе соцюлоги, какъ науки объ 
обществ въ узкомъ смысл, онъ не признаеть никакихь соцюлоическихь 
законовь, подобныхъ естественнымъ. Въ конечномъ счет већ соціальныя яв- 
ленія должны, по его мнЪнію, аппеллировать къ психологія !°. 

2. Теорія Тарда. Общеетво— подражательное распространеніє вЪрован!й 
или желаній одного субъекта или нісколькихь на широкій кругь челов®че- 
скихъ личностей. Теорію эту считають методологически неудачной, ибо подра- 
жаніе сводится къ принципу соприкосновенія между различными системами 
взрован!й и воль и является лишь одною изъ формъ этого соприкосновения, 
такь какь наряду съ подражанемъ происходитъ столкновеніе, противодЪйствіе, 
борьба между идеями, модами, желаніями !°. 

3. Теории, пытающіяся поставить соц1олопю внт всякой зависи- 
мости оть психолоци. ЗдЪсь прежде всего нужно остановиться на взглядахъ 
Зиммеля. По его теорій, задачей соціологій является изученіе специфическихъ 
законовь взаимодЪйствія между людьми, въ какомъ бы содержаній это взанмо- 
дБйствіє ни происходило. Соціологій подлежить изучене форм» или рода суще- 
ствованія людей рядомъ, вміБсть и другь для друга; причины же, благодаря 
которымъ возникають эти обобществленія, разбираются другими науками. 06- 
щество вознакаєть тамъ, гдь нфеколько индивидуумовъ находятся во взаимо- 
дБиствій; но соціологія не всегда должна быть абстрактной; она изелћдуетъ въ 
обществ то, что больше всего составдяетъ ея сущность. Въ соціологій идеть 
рЬчь о выбор принциповъ группировки, и выводћ изъ нихъ законовъ. Словомъ, 
соціологія изелЪдуетъ въ абстракцій законы обобществленія. «На абетрактномъ 
изелвдован1и соціальньх» формъ основано вее право существованія соціологін» 1°... 
Этой теорій посылаютъ тоже упрекъ въ томъ, что она пытается изелћдовать 
взаимодьйств!е между людьми при отвлеченіи отъ содержаній зтихь взаимо- 
дВиствій, что врядь ли достижимо. 

Дале, кром Зиммеля, на различіи предмета и методов сощологи и 
пеиходогій настайваєть Дюркієйма. Общество--думаєть онь--какь совокуп- 
ность человЪческихъ индивиду умов», представляєть по отношенію къ посабднимь 
самостоятельную и самородную мощь. Въ соціальной жизни стираются инди- 


30 


— 46$ — 


видуальныя особенности, и общая для различньхь индивидуумовъ теченія сла- 
гаютея въ могучіе потоки сощальной жизни. Поэтому, главными источниками 
и матеріаломъ соціологін являются исторін и статистика, а не индивидуальная 
психологія. Этой теорій ставятъ въ упрекъ игнорированіе фактовъ развитія, рас- 
ширенія личности. Наконецъ, третій представитель этой теоретической группы — 
Штаммлерь тоже видить основной признакъ соціальной жизни во вибшнемь 
регуаированій; однако онъ, кром того, пытаетея положить основу философии 
соціальныхъ наук»: большинство соціальньхь вопросовъ, по его инфн!ю, должны 
быть разръшены «теоріей соціологическаго познанія» 17. 

Кром взглядовь этихъ авторовъ, необходимо отмфтить ствдующія тетенія 
соціологической мысли. Гильомь-де- Греефь принимаєть, как» соціологію, фи- 
хософію истори, абстрактную формулировку вевхь конкретньхь явленій 18. 

Лестерь Уордь ёчитаеть соціологію высшей наукой и дблить ее на 
статическую (ученіе объ организацій общества) и динамическую (изса"дованіе 
учрежденій, движеній историческихъ событій) 12. Л. Гумпловичь является 
сторонникомь «соціологичеєкаго детерминизма», сводя значеніє индивидуума въ 
соціальномъ процесе къ нулю, чћмъ и обьясняєтся его популярность у ето-. 
ронниковъ экономическаго матеріализма 20. 4. Вачег полагаетъ, что въ соціо- 
логій, какъ и въ другихъ ваукахъ, прим вимы индукція и дедукція; соціальное 
цілоє распадается на соціальные классы, что даетъ возможность устанавливать 
основнья понятія соціологіи и открывать сощальные законы 21. Уанкеешисй., 
анализируя сощальныя явленія, склонен'ь совершенно выдЪлить ихь изъ раз- 
ряда естественныхъ 28. 

Р. Раїатіе по вопросу о соціальной телеологій приводить три закона, | 
поочередно управляющіе сощальной эволющей: 1) законь умственной инерт- 
ности и найменьшаго труда; 2) законъ дЪятельности, направленной къ дости- 
женію максимума сощальной полезности; 3) законь дБятельности, направленной 
къ достиженію максимума индивидуальной жизни и красоты. Зтоть же авторь 
стоить за силу инвдивида надь обществомъ 23. А. Езріпаз отетаиваетъ само- 
стоятельность соціологіи 24; Бонд указьваєть на безплодность біологической 
соціологіи 25; М. Бегпе$ 26 основньмь фактом» нашего сознанія считаетъ по- 
стоянный синтезъ идеальнаго и реальнаго, еоціальныхъ и индивидуальныхъ 
отношеній, и потому, по его манію, истинно философская соціологическая 
теорія должна считаться съ обойми копцептами — индивидуума и общества, а 
сь другой стороны, сь тЬмъ, что есть, и съ тёмъ, что должно быть. 

Джемсь Коллиръ признаєть существоване соціолотическить видов», 
которые, по его мибнію, состоятъ изъ тиновъ, семействь, формъ правления, 
организацій промышленныхъ и церковныхъ, привычекъ и обычаевъ, языковъ, 
чуветвованій и вфрованй, философій, наукъ и иекусствъ. 

Они обладають весбми чертами растительньхь п животныхъ видовъ, 
нубють такую же степень реальности и шередають эти черты отъ поколінія 
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къ поколЬн!ю, обнаруживають въ опредфленныхъ направленяхъ большую или 
меньшую степень совершенетва, борются между собой, причемъ наиболће 
приспособленные выживаютъ, имфютъ мирныя сношевія между собою и 
представляють веб явленія «перекрестнаго оплодотворенія», происходятъ вновь 
какь новые виды животныхъ и растеній, причемь законъ постояннаго изи%- 
ненія видовъ происходитъ въ соціологіи такъ же, какь и въ біологій 27, 
Людвиь Штейнь 28 считаєть важньмь для сощологическихъ проблемъ 
слЬдующіе три момента: 1) происхожденіе всякаго челов ческаго общества, 
2) историческое развите соціальныхъ организмовъ, 3) данное положене 
соціальной проблемы. Противникомь Штейна является Генрихь Куновә, 
который, считая рБшительнымъ прогрессомь методологическое обоенованіе 
` предлагаемое Штейномъ, утверждаєть, что въ виду пассивности и ссылокъ 
на другія области, онъ не добьется самостоятельности соціологіи. 28. буанеу 
Ва| скептически относится къ существованию соціологів, какъ науки. «(0 
һотіпеѕ {0{ 30610105161>— думаеть ов». Соціологія— это общее названіе для 
большой группы проблемъ, ожидающихь ріЕшенія. 

Теперь замЪчаетея уклоненіе и отъ Конта, и отъ Спенсера къ психо- 
логической соціологіи; но отетуплен!е отъ біологическаго метода должно счи- 
таться шагомъ назадъ, ибо біологическая аналогія можетъ дать ціннья 
указанія 29. | 

Въ репіапі въ нему Раш Ва’ вновь возвращается къ аналогіи 
организма съ обществомъ, но въ отличіе послЪдняго отъ перваго называетъ 
общество «волевымъ организмомъ», а потому здфсь является уже иной родъ 
причинности, и обьясненія натуралистико-органической теорія должны быть 
переработаны вновь... 30. 

Обозрбвая такимъ образомъ взгляды и идеи представителей современной 
соціологій, мы виҷимъ, что вопросъ о томъ, представляєть ли собою соціологія 
самостоятельную науку, остается еще до сихъ поръ открытым. 

Для нашихь цілей, впрочемъ, важна не столько научная автономія 
соціологій, сколько значительными представляются тв проблемы, которыя она 
стремится разрвшить, и ТВ тезисы, которые она выставляеть посл боле 
или менће удачныхъ аргументовъ. Такь, мы видимь, что соціологія стремится 
изучать ть пути, слёдуя которымъ низшів центры коллективнаго челов- 
ческаго сознанія въ цбіляхь сощальнаго прогресса должны объединяться въ 
высшіе центры; она также изучаеть пути, по которымъ въ цфляхъ же 
выешаго сознан!я должна быть направлена организація человЪческихъ воль, 
Она изсафдуєть структуру, содержаніе и законы коллективнаго сознанія "), а 
также множественные факты соприкоеновенія людей между собою, причемъ 


= 





*) Неужели почтенный авторъ находить все это достаточно яснымъ и спо- 
собнымъ содъйствовать научной разработкё вопросовь о явленіяхъ чсловћческой 
преступности, какими ихъ знаетъ дъйствительность? Д... | 
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выясняетъ формы этого соприкосновенія; исторія и статистика, какъ воспо- 
собляющіє матеріаль соціологіи, могуть свидЪтельствовать о стойкости одиЪхъ. 
общественныхъ формь и неустойчивости другихъ, а борьба общественныхъ 
классовъ, научно отмБчаємая въ каждую эпоху, можеть установить законы 
колебаній и  конфликтевь въ общественной жизни. Статическая часть 
соціологій изучаєть организацію общественньхь учрежденй, динамическая— 
ихь движеніе и еволюцію, причемъ эмпирически должны выясняться аномалій 
прежнихь и настоящихъ соціальныхъ формъ и способы обхожденія и устра- 
ненія ихъ въ будущемъ. 

Таковы проблемы современной соціологіи. 

Какіе же выводы можно сдФлать изъ этихъ предварительныхъ соціоло- 
гическихъ данныхъ для уразумбнія фактовь преступности? 

Предетавимъ себ какой-либо соціальный строй съ опредфленнымъ 
характеромъ внутренней жизни, установившимися нормами правленія и съ. 
извъетной потенціальной способностью къ прогрессу и саморазвитию. 

Представимь себЪ также, что въ силу ли наступления реакцій, или въ 
силу экономическаго, идейнаго и т. п. перероста страны за рамки установив- 
шихся нормъ,— мирное течевіе жизни начинаєть нарушаться и исподволь 
зрветь внутренняя соціальная борьба. Какь психическій аггрегать, обладающій 
разнородными элементами, эта страна или государство будеть харавтеризо- 
ваться наличностью какъ альтруистическихъ, такъ и эгоистическихъ групи». 
При дальнфйшей эволющи внутренней жизни и развит борьбы, тб и другія 
группы должны тоже развиваться и усиливаться. Параллельно сь сощазьнымъ. 
внутреннимъ процессомъ должна происходить и психическая әволюція, т. е. 
со стороны группы альтруистической въ наивысшей стадій ея развитія 
могуть выдфляться передовыя личности, идеологи свфтлаго будущаго, геній, 
друзья народа. Со стороны же группы эгоистической должны постепенно 
выдвигаться личности, не стремящіяся къ соціальному благу, чуждыя какихь 
бы то ни было идеаловъ, общественные паразиты, тупые въ нраветвенномъ. 
смыслЬ субъекты, безпринципные,.. «преступники»... *). Мы умышленно исход- 
ной точкой анализа данваго вопроса ставимъ контрасть психологическій 
(эгоизмъ-альтрунзмъ), а не экономичесый (классовая рознь), въ виду того, 
что послЬдній принципь лишенъ объективности и не можеть дать строгую- 
параллель съ факторомъ, порождающимъ преступность. 

Пеихологическій же принципь--единственно возможное орудіе анализа 
въ данномъ вопрос; если не брать его исходной точкой, то лучше отказаться. 


*) Почтенный авторъ даеть одинъ изъ такихь гипотетическихъ примЗровъ, 
какихь можно придумать весьма много. Но, при изучения дЪйствительной преступ- 
ности какой либо страны, едва-ли представится возможнымъ свести ее къ формулі. 
автора, по которой сверхъ того слишкомт, большая часть насехенія попала бы въ 
разрядъ престулниковъ. Д. Д. Ред. 
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отъ всякаго соціологическаго анализа преступленія. Когда вепыхиваетъ соціаль- 
вая борьба, и группы етановятся все болће и боле ах7тивными— немедленно 
обнаруживаются ихъ психологическія свойства, которыя могуть быть морально 
измљряемы тъмъ же принципомъ пеихологическаго еодержанія, т.-е. степенью 
эгоизма и альтруизма. 

Въ открывшейся борьбЪ важно будеть не классовое положеніе личности, 
не роль ея въ соціальной борьбћъ, не принадлежность ея къ какой-либо поли- 
тической парти (ибо и въ партій передовой могуть быть преступники, и въ 
партій реакціонной высокогуманныя личности и идвалисты), а общее моральное 
направленіе психической дћятельности, ть импульсы, стремленя и желания, 
которые подстрекаютъ личность на ту или иную хбятельность. 

При обостреній соціальной борьбы, велВдетв!е разныхъ неблагопріятныхъ 
моментовъ, сопровождающихъ ее (соціальныхъ, какь-то: нищеты, алкоголизма, 
вырожденія, или пеихологическихъ, какь-то: перераздраженія, истощевія пси- 
хичеекой энергіи и т. п.)--можеть образоваться въ различныхь слояхъ 
общества обширная и разнообразная группа хриминально настроенныть 
субъектовъ, психологически объединяемая стихійнымъ аморализмомь, безприн- 
ципностью, гражданской неустойчивостью и преобладаніємь инстиктивно-чув- 
ственной жизни *). 

Подобная же, но нісколько отличная отъ первой, «преступная груша» 
можеть образоваться при другихъ условіяхъ. А именно, въ средВ корпорацій, 
отличающихся инертной устойчивостью, можеть выработаться группа субъек- 
товь, хотя и не часто заявляющихь себя активной и бьющей въ глаза пре- 
ступностью, но нраветвенно отупЪлыхъ, очерствъвшихъ, психически неподвиж- 
ныхъ, готовыхъ на всевозможные компромиссы и неспособныхь къ активной 
моральной жизни. | 

Путемъ вЪкового изщанетва, загнившихъ бытовыхъ уетоевъ, длительнаго 
извращенія еемейныхъ и общественныхъ отношеній, прикрываемыхъ хрони- 
ческимъ и систематизированнымъ лицем8ремъ, путемъ постояннаго подавленія 
негодованія и открытаго протеста,—подавлен!я, развивающаго затаенную злобу, 
метительность и злорадетво—эти сощальные элементы являются въ конц 
концовь лишенными совершенно нравственньхь побужденій, и если, вел детв!е 
традиціонной сдержанности и трусости за свое буржуазное прозябаніе, они не 
становятся активными нарушителями соціальнаго общежитія, то за то при 
мальйшихь благопріятныхъ условіяхь они рЬшаютея на все болће и болБе 
злокозненныя шреступленія, причемъ лишь болће зорко выглядываютъ условія 
индивидуальной безопасности. Для изученія ихъ етіологій важны и экономика, 
и соціальные моменты, но для анализа ихъ «преступной статики и динамики» 





зу Н%тъ ли нъкотораго противорћчія между здёсь сказаннымъ почтенвымъ 
авторомъ и тЬмъ, что сказано имъ ранфе по поводу указанія авторовъ на соціальные 
факторы преступности? Д. Д. 
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въ моменты ея еформированія и дБятельнаго проявавнія важна только пеи- 
хологія, и только путемъ послЬдней можно добиваться объективныхъ путей ея 
полнаго изсаБдованія *). | 

Соціологія, какь мы указали выше, отмЪчаетъ, что въ обществіь орга- 
низуются сложные центры самосознан!я, и низше центры объединяютея въ 
центрахь выешихъ. Но проиеходитъ ли это такъ въ дБиствительности? ДЪЯ- 
ствительно ли процессь этотъ совершается безпрепятственно? 

РазумЪется, нЪтъ. Й, именно, препятствія наиболће таятся въ низшихъ 
центрахъ, которые далеко не всегда идутъ на ветрЬчу прогрессивнымъ цвлям». 
Если мы разложимъ на простые элементы эти низше центры, то одними изъ 
нихъ явятся элементы преступные, тормозящів процессъ этого объединения. 
Ветъ здЪсь то мы и подетупаемъ къ неизбёжному и необходимому взаимо- 
вліянію соціологій и криминологи. Разь констатируетея факть соціальнаго 
замедденія въ объединеніи низшихъ центровъ сознанія въ высше, то соціо- 
логія должна выяенять причины этого замедденія; выясняя эти причины, она 
сейчась же наталкивается, какъ на одну изъ главныхъ, на треступность. 
Продолжая изслћдовавіе вопроса вглубь, соціологія можеть поставить вопрось, 
почему при данномъ сощальномъ положении вещей существуєть преступность 
и именно опредЪленнаго размБра и характера; отыскавъ же причины этого, 
она можеть уже ставить задачи устраненія преступности путемъ проведеня 
новыхъ соціальныхъ мёръ **). 

Далье, соціологія должна прослідить направления организащи человЪче- 
скихь воль. Сощальная телеологія требуетъ направлевія послћднихъ въ цбляхь 
выешаго сознанія, а, слЪдовательно, въ цфляхъ наивыешаго господства аль- 
труистическихъ элементовъ. Но исторія челов чества свидЪтельствуетъ © не- 
однократныхъ направленіяхъ челогічеснихь воль далеко не въ цбіляхь выс- 
шаго сознанія и альтруизма. Наивыешіе эвгеническе элементы чаето поги- 


—— ад 


*) Отрицая или по мевьшей мёрф подвергая сильнёйшему сомнћнію дстер- 
минизмъ, въ смыслЪ строгой опредёляемости дЪйствій особенностями уже прежде 
сложившейся психо-физаческой природы каждаго даннаго челов ка, діВйствующаго 
въ опредбленнихь условіяхь окружающей среды, на чемъ же обосновываетъ 
почтенный авторъ вс свои предшествующія утвержденія? Д. 4. 

_ **) Редазщя позволяеть себ думать, что зҳћсь у почтеннаго автора какь 
будто существуетъ нёкоторое см8шеще. То, что онъ считаеть нужнымъ изображать 
въ формі «объединенія низшихь общественныхъ центровь самосознанія въ цен- 
трахъ высшихъ», повидимому, сводится —если изображать процессъ въ бохће про- 
стыхъ формахт--кь вліянію распространенія правильнаго воспитанія - образован я 
въ массахь или умственно-нравственной культуры. А если такъ, то преступность-- 
не понямая, конечно, этого слова въ слишкомъ широкомъ смысл, —въ смыслё без- 
нравственныхъ дЬяній вообще, едва ли можеть быть признана однимъ изъ глав- 
в$йшихь препятствій въ процесс. Сама преступность въ значительной мёр 
является слідствівмъ отсутствія широкаго развитія умствевно-вравствениой 
культуры. Д. Д. 
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бають, а побъды одерживають группы съ низшимъ неразвитымъ сознашемъ 
и морально рудиментарныя. При этомъ, побъды эти часто достигаются путемъ 
коллективной преступноети. 

Әдћеь криминалисту-сощологу предлежитъ слЪдующая задача: при какихь 
формахъ общественной жизни наиболће вырабатываются и развиваются низшіе 
центры сознанія, сџособные подавить выспие центры и выдёляющ!е изъ своей | 
среды наибольшій и качественно наивысшій проценть преступнаго элемента—- 
и наоборотъ—при какой структур общества этоть әлементъ понижается и 
теряєть преобладающее значене? То же касается и законовь коллективнаго 
сознанія. Они должны быть выводимы прежде всего на основаній повторенія 
и единообразія въ историческихъ формахъ жизни. При анализ аналогичныхъ 
между собою общественныхъ структуръ неизбъжно долженъ обнаружиться ка- 
кой бы то ни было параллелизиъ въ характерів коллективнаго сознанія, код- 
лективной морали и воли. 

Здвеь криминалистъ-соціологъ долженъ установить: какая общественная 
структура содбйствуєть подъему и развитію коллективнаго сознанія и какая— 
его упадку и господству низшаго сознанія и эгоизма. 

Наконецъ, криминалисть-соціодогь долженъ подвергнуть анализу факть 
соціального соприкосновенія людей между собою. 

Посліднеє въ сущности заключается въ двух» взаимно противоположныхъ 
дЪйствіяхъ: подражани и противодъйстви. 0 первомь изъ нихь уже 
достаточно извфетно, благодаря Тарду. 

0 второмъ говорилось меньше и даже, кажется, совефиъ мало упоми- 
Налось въ криминологій; мы видимъ въ этомъ большое соц1ологическое упу- 
щеніе. 

Намъ представляется, что это явленіе играетъ весьма большую рогь 
как» вообще въ сощальной жизни, такъ и въ генезиећ преступности. 

Вврифе было бы назвать это явлеше чувствомь соціальна) кон- 
праста, инстинктомь противорњчія, свойственнымь всему чем- 
вњчеству в» большей или меньшей мтръ; оно порождается внутри 
нась стремленіємь къ психической независимости, основанньмь на чув- 
ствњ самодюбія, а также на чувствњ усталости подь вміянаємь посто- 
ронняо авторитетназо знета и вообще на фактњ раздраженія, являю- 
щазюся реакціей на переживаемую форму психическазо подчинения. 

Прояваєнія этого чувства могутъ быть и благородны, и низменны: ово, 
какь и подражаніе, можетъ быть свойственно и эгоистическимъ и альтруи- 
стическимь группамъ, такъ что приписывать подражанію единственвую роль 
въ возникновеній преступности совершенно непослідовательно, ибо множество 
фактовь преступности какъ разъ наобороть могуть происходить подъ вліяніемъ 
инстинкта противорћчія. Крупнья историческія преступленія, какъ напримЪръ, 
Взреодомеевская ночь, Кровавая баня и т. п. — разематриваемыя  пейхологи- 
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чески--никакть не могуть быть приписаны какому-либо подражанію, а, на- 
обороть, чувству противорічія, стремленію партій, имфющей силу, испытать 
контрастъ настроенія по отношевію къ своимъ врагамъ, т. е. испытать новое 
наетроеніе при сознаній осуществленной мести--настроеніє новое и яротиво- 
положное прежнему. 

Да и вообще, месть, какъ элементь преступнаго настроенія, мало е0- 
держить въ себЪ подражанія, а, наоборотъ, основана на противорћчіи. 

Вообще, въ соціальной жизни весьма часто духъ самостоятельности ве- 
детъ къ противорћчію и противодъйствію, такъ что нЪкоторыя группы умыш- 
ленно избёгаютъ подражанія, хотя бы оно было полезно для нихъ, и стре- 
мятея сохранить силу психической индивидуальности и свободы. 

ТЬмъ не мевће, и подражаніе, разумђетея, играеть большую роль въ 
соціальныхъ преступленіях». 

Мы думаємь, что вліяніе этого фактора простирается болће на группы 
сь низшимъ неразвитымъ сознаніемъ, тогда какъ преступленія высшаго ранга 
скорће должны быть совершаемы изъ стремленія къ психическому противо- 
ощущенію, къ новому настроенію, долженствующему смЕнить прежнее, господ- 
ствовавшее въ чувственной сфер до совершенія преступленія. Это чувство 
въ моменть своего нарестанія состоить изъ элементовъ раздражительности, 
досады, мести и предстоящаго наслажденія отъ ожидаемаго дЪянія. 

Вообще же о факторахь подражанія и противодъйствія нужно сказать, 
‚ что они играютъ розь какъ въ преступленіяхъ, такъ и въ дЪяніяхъ наи- 
высшаго моральнаго порядка. 

Соціологическому анализу преступденія надлежить въ этомъ случа 
установить: при какой общественной структурћ проявляются наиболће факторы 
подражанія и противорћчія (противодъйствія), и какой изъ нихъ ведетъ къ 
большему развитію сознанія и альтруизма? 

Разъ соціологія пользуется исторіей и статистикой для показанія стой- 
кости однЪхъ обществевныхъ формъ и неустойчивости другихъ, то эти же 
средства, т. е. исторія и статистика, указывая баланеъ преступности при 
развыхъ формахь, тЬмъ самымъ дадуть понять, при какихь общественныхъ 
условіяхь преступность повышается и понижаєтся, а также какія м. ;олрія- 
тія пригодны для пониженія преступности. Борьба классовъ можеть на пз- 
вфетной стадій содБйствовать выдфленю и яркой кристаллизащи преступнаго 
элемента, причемъ постВхн!й можетъ оказаться какъ на сторон угнетаемыхъ, 
такъ и на стороні угнетателей: у первыхъ путемъ потери равновфеія и 
истощения психическихь силь, поведшаго въ моральной расшатанности, у 
вторыхъ— путемъ скотскаго самоублаженія, лицемфрнаго самооправданія и за- 
стыванія въ ультра-эгоистическихъ побужден1яхъ. 

Признаніє реальности соціологическихь видовъ обязуеть къ признанію 
одним» изъ таковыхъ-— преступности. Преступность тоже съ этой точки зрћнія 
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есть соціологическій видъ, который можеть видоизиняться, колебаться, пере- 
даваться отъ поколћнія къ поколЪнію, исчезать, появляться вновь. И ДЪЙ- 
ствительно, убійство, какъ криминально-соціологическій видъ, видоизмЪняетея 
въ разныя эпохи по мотивамъ, формамъ, характеру, уменьшаєтся и повы- 
шается, передаетея отъ поколћнія къ поколънію (итальянская уепдеЦа), иече- 
завть, появляетея. вновь и Т. п. 

Точно также, прогресеъ статической соціологія долженъ обнаруживать 
общія и частныя причины живучести того или иного специфическаго вида 
преступности; разъ научно возможно организовать нормы соціальной жизни, 
то научно могуть быть и теоретическимъ, и змпирическимь путемь познань 
причины, угнетающія челов$ческую личность и доводящія ее до потери нрав- 
ственныхъ чуветвь, до яркой и очевидной преступности; изелЪдованіе же 
формъ общественной жизни историческимь путемъ должно выяснить, как я 
изъ нихъ сопровождались наибольшимъ развитіемъ звЪрства, жестокости, и 
при какихь формахъ веплывало вновь нравственное возрожденіє человзка. 

Заканчивая нашъ очеркъ, мы можемъ резюмировать проблемы кримино- 
логіни въ сабдующихь положен1яхъ: 

1. Признание преступности біологическимь феноменом зависить отъ 
факта признанія обще-біологическимъ явлевіемъ —-психизма и— въ частности — 
нравственной еферы и ея уклоненій. 

2. Признаніе преступности, какъ реальнаго бытія, съ точки зрБвія фи- 
лософіи, зависить отъ новыхъ путей, по которымъ долженъ направиться епоръ 
детерминизма съ теоріей свободной воли. 

3. Эволющя водюнтариєтическаго направленія въ психологи должна це 
сомнівнно отразиться на характерЪ и судьбахь криминологій. 

4. Прогрессъ психологій преступности связань сь эволющей учевія объ 
индивидуальной нравственности--ея анатомическихъ, физіологическихъ и пеи- 
хологическихт. основахъ, если таковыя достигнуть факта общаго признания. 

5. При соціологичеекомъ изса"вдованій генезиса преступности въ органи- 
зованныхъ общественныхъ грушахъ необходимо прилерживаться пеихологи- 
ческаго принципа (әгоизиъ-альтруизмъ), какъ непреложнаго и единственно. 
объективнаго. 

_ 6. Сощоломи надлежить выясненіе факта объединевія въ обществ 
низшихь центровь еознанія въ высшіе, а также анализъ тьхъ преградь, ко- 
торыя препятетвують этому процессу; профилактически — соціологія должна 
разрабатывать вопрось о наиболће блағопріятныхъ условіяхъ этого объединена. 

7. Путемь соціологическаго анализа преступленія должно выясняться, 
какая общественная структура содбйствуєть подъему и развитію коллективнаго 
сознанія и какая его упадку и, слБдовательно, господетву низшаго сознанія, 
эгоизма, преступности. 

8. Помимо принципа РАННЮ въ эволющи преступленія нужно им ть. 
въ виду принципъ противодбиствія. 
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9. Соціологическій анализъ преступленія долженъ открыть пути обхо- 
жденія въ направленій дурно-организованныхъ человіческих воль; наобороть, 
необходима выработка направденія воли въ цілях» альтруизма и выешаго 
сознания. | | 

10. Путемь ивторіи и статистики должны быть выяенены колебанія 
преступности въ различные періодь, при различныхъ общественныхъ формахь 
и различныхь соціально-психическихь наслоеніях». 

11. Соціологическій детерминизмъ совершенно произвольная и недока- 
занная концепц!я—и потому не сабфдуєть опасаться ея при оцфнЕЪ роли 
личности въ общественной жизни. 

12. Позитивная школа уголовной антронологіи должна перестать опи- 
раться на детерминизмъ, какъ на главную незыблемую основу, ибо эта док- 
трина, какь дітище узкаго естествознанія, значительно пошатнулась за по- 
слфднее время и не можеть выдерживать тяжести ученія о преступности; 
тъмъ не менфе мысль о признаній преступнаго элемента человЪ чества далеко 
не уничтожается съ паденіемъ этой первоосновы и можетъ для своего оправ- 
данія избрать другіе пути 7"). 

Ю. Портуаловь. 


*) По поводу двухь послёднихъ положен! редакція, которой и безь того 
пришлось сдблать уже весьма много зам чан! Й, считаєть нужнымъ сказать саъдую- 
щее. Если отдёльный человікь опредёхнется въ своихъ дЪйствіяхъ опредћленными 
факторами, заключающимися какъ въ немі самомъ, такь и вив его, то также опре- 
дЪлпется въ своихъ дъйствіяхъ и общество. Этотъ тезисъ долженъ стоять или па- 
дать единовременно какь по отношенію къ отдЪльному индивиду, такъ и отношенію 
къ собранію ихъ или обществу. Почтенный авторъ давть совЪть отказаться отъ 
детерминизма, ‹какъ дћтища узкаго естествознанін». Совзтъ едва зи добрый, если _ 
бы онъ даже била. псполнимъ, отказаться оть понятій фактора и его опредълевнаго 
результата. Отказаться отъ этихъ понятій —это отказаться отт возможности разра- 
ботки паучной теорій. Если существують начала, недопускающія опреділенія, а 
только самоопрелфзляющіяся, вні зависимости отъ вн шнихь усзовій, то возможна 
лишь регистрація прихотливаго прошлаго, но не предвъдъніе будущаго. Да и 
какъ согласить собственное утвержденіе автора, что «научно могут быть теоретп- 
ческимъ и эмпирическимъ путемъ познаны причины, угнетающія чоловъческую 
зпчность и доводлщія ее до потери н · вственныхъ чувствъ (а відь, кажется, и, по 
автору, чувства играютъ нъкоторую р ь въ направленіяхь воли), до яркой и оче- 
видной преступности» (курсивъ редакши), а также хотя бы и сь 4 тезисомъ по- 
чтеннаго автора? Трудно также пон ть его утверждеще (тезисъ 12), что будто бы 
ученіе о преступности имфетъ такую тяжесть. что его не можеть выдержать на- 
учное воззрћъвіе о господствЪ причанности (детерминизмь) и въ дћъЙйствіяхъ че- 
зовіка. 

Въ заклкчен!е редакція позволяєть себћ высказать мнЪніе, что почтенный 
авторъ чрезифрно скловнъ къ слншкомъ отвлеченнымъ обобщеніямъ, основы кото- 
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рыхъ представляются совершенно непровфренными и даже не совсёмъ ясными. 
Вийсті сь тім» редакція считаєть нужнымт, присовокупить, что, дћлая свой зам%- 
чанія, которыя могли бы быть значительно увеличены въ числі, она руководство- 
валась исключительно желаніемъ посильно содйствоғать хотя бы незначительному 
уяснен1ю интересныхъ вопросовь, возбужденныхъ почтеннымъ авторомь и относя- 
щихся къ научной постановкћ уголовной антропологи. Д. Д. 

Литература. 1) Сутерландь. Происхожденіе и развитів вравствевнаго 
инстинкта. 2) Нъкоторые авторы допускають возможность сознанія въ организмахъ, 
зишеввыхъ нервной сястемы. См. Бехтеревь В. М. Психо-біологическів во- 
просы. («Научн. Обозр.› 1902. 1—8). 3) Бехтеревь В. М. Тьідеш. Ср. также 
Вазйап Берти. Аџѕ 4еш ЅееІепіеђеп ег Іпѕесіеп. (Обз. Ж. въ № 62—190. 
«Вопр. фил. и псих.). [Авторъ указываетъ, что необходимо признать зачатки ду- 
ховнаго развитія въ простъйшихъ существахъ. Большая часть дЪйствій животныхъ 
думавть авторъ, объясняется ассоціаціями, причемъ у нихъ могуть быть усмотрінь 
Зачатки образованія понятий и суждений]. 4) Проф. П. Бажметьевь. Сћдалище 
души. («Научн. Обозр.» 1902. Октябрь). |Авторь даєть поучительныя картины изъ 
жизни кристалловъ]|. 5) Геффдинль. Очерки психологія. Спб. 1898. 6) В Д. Спасо- 
вичь. Новыя направленія въ ваукВ уголовнаго права, Москва, 1598. Т) Гоа. 8) 1634. 
9) Кениі» В. Вундть. Его философіх и пспходогія. 10) Спасовичь. ІЫ. 11) ТМ. 
19) Н. Лосскій. Волюнтаристическое учевіе о вол$. («Вопр. фил. и псих.» 62—63. 
1902). Онь же. Основвыя учевія психологій сь точки зрён!а волюнтаризма. 
(«Вовр. фил. и псих.» 64—66. 1902/3). 13) Гуревичь. Современное состояніе со- 
ціологій. («Вопр. фил. п псих.» 1903. 66—67) 14) Г. Зиммель. Введенів въ со- 
ціологію. («Научн. Об.» 1902. № 10). 15) 9. Кениль. Ы, 16) Г. Зиммель. а) ЧЪмъ 
обусловливается стойкость обществъ. Б) Введеніе въ соціодогію («Научн. Об.» 1902. 
м 2 и № 10). 17) Гуревичь. ПЧ. 18) Г. Зиммель. ТЫ. 19) ІЫ. 20) Л. Гумпло. 
вичъ. Соціологія и политика. 21) А. Вацег. рез Мекроде5 арріїсабівз а Реш4е дез 
{215 ѕосіаџх. («Вопр. фил. и псих.» Обз. ж. № 66. 1903). 22) /апкаеичкй. Маге 
е 501616. («В. ф. и псих. Обз. ж. № 66. 1903). 23) Р. Раїаніє. Дишдез зосіоіо- 
514065. Га ібібоїобіе зосіаїв еі зоп шбсапізте (<В. ф. и пс.» Обз. ж. № 66. 1903). 
24) А. Езріпаѕ. Е те ой пе рав біге оп ди розіша! Че Іа ѕосіоіоріе. («В. ф. и пс.» 
О. ж. № 63. 1902). 25) Воидіє. Т.е ргосёз де Іа 5осіоїобіе Біоіорічие. («В. ф. и ис.» 
О. ж. № 63. 1902). 26) М. Вегпсз. шаман ех зосієге. («В. ф. и пс.» 0. ж. № 63. 
1902). 27) Дженсь Коллиръ. Происхожденіе видовь въ соціологін. («Научн. Об.» 
1908. № 1). 28) Г. Куковь. Философскія блужданія въ области соціологія. («Научн. 
Об.» 1902. 12). 29) буанеу Вай. Современная соціологія. (‹ Вопр. ф. и пс.» № 62. 
1902. Обз. ж.). 30) Раш Ватіћ. «Кгасеп ег беѕе!1ѕсһаѓѕтіѕѕепѕсһаї Ш. Оотесфбі 
опа Весрі дег огсапізсреп Сезезс пай Веог!е» (єВопр. ф. и пс.» № 62. 1902. 
Обз. Журн.). 


- 478 — 


Головной (лозгъ безпозвоночныйъ, какь органъ жизни. 


В. А. Вагнера. 


(Экспериментальное изслёдованіе). 


ГЛАВА Т. 


Литература предмета: А. Гумбольдть, Тревиранусъ, Бурмейстерь, Ньюпорть, 
Валентинъ, Лонгеть, Вульшань, 1ерсинъ, Феврь, Юнгь, Вардь, Штейнеръ, Бете. 


Крайняя скудость, а часто и неудовлетворительность біологическихъ на- 
. блюденій надъ жизнью безпозвоночныхъ животныхъ, привели сначала къ антро- 
поморфизму въ объяснени явленій ихъ психической жизни, а затімь къ 
грубымъ аналогіямъ процессовь ихъ нервной системы вообще, особенно‘ же 
ихъ головного мозга, съ таковымъ у высшихъ животныхъ. 

Біологи надфляли безпозвоночныхъ памятью, разумомъ, волей; физіологи 
разыскивали и находили субетрать әтихъ способностей въ ихъ нервной 
системі. 

Если число сторонниковь полной аналогій въ дћятельноети нервной си- 
стемы низшихъ и рысшихъ животныхъ, Говоря вообще, оказывается довольно 
скромнымъ, когда рЪчь идетъ о проетьйшихъ и общеполостныхъ, если такая 
аналогія признается не научною подавляющимъ большинствомъ натуралистовъ, 
то съ момента обособленя подглоточнаго и надглоточнаго гангліевъ, число 
сторонниковь аналоги нервной системы высшихъ и низшихь животныхъ ста- 
новится весьма значительнымъ, причемъ два сказанные гангліи приравниваются 
обыкновенно: надглоточный —большимъ долям головного мозга, подглоточный — 
малымъ делямъ (мозжечку). Мы ветрБчаемъ такія аналогій на основани 
экепериментальныхъ изелћдованій головного мозга червей 1), но особенно 
наећкомыхъ. 

Первыя изелБдованія физіологіи нервной системы суставчатоногихь жи- 
вотныхъ были сдфланы, сколько извфетно, А. Гумбольдтомь въ 1797 году ?). 
Ученый установилъ, что нервы насфкомыхъ такъ же восприимчивы къ элек- 
трическимъ и химическимъ раздраженіямъ, какъ и нервы позвоночныхъ живот- 
выхъ. затёмъ весьма цЪнныя данныя по этому премету мы находимь у Тре- 
вирануса 3). Ученый конетатируетъ между прочимъ, что жужелица, которой, 
«нь отрізаль голову, свободно бігала; что шершень, послі такой же операщи, 





1) См. мою статью Психофизіологія червей (Мірь Божій). 
з) Тегѕасһе йрег Фіе сегеігёе МизКе! апа М№егуепѓаѕег. Вег п. 
з) Дів Егзсвешиосеп иод (Севеіғе 4е$ ограпіѕсһеп Геђепѕ 1832. 
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положенный на спину дёзалъ явныя усидія стать на ноги и такъ далбе. Онъ 
же впервые наблюдаль у насВкомыхъ чрезвычайно интересныя явленія, стоящія 
въ связи съ отнятіемъ половины головы. НасЪкомыя, подвергнутыя такей опе- 
рацій, совершали круговое движеніе по направленио къ здоровой сторон. 
Это явленіе Тревиранусь объяеняетъ отсутствіємь органовъ чуветвъ: глаза, 
щупальца— одной стороны. Подобное же, но менфе сильное круженіє онъ на- 
блюдалъ у н®которыхъ насЪкомыхъ и послЬь отнятія одного щупальца. или 
одного глаза. | 

Дальнйшія работы производятся въ большей или меньшей степени подь 
вліяніемъ идеи монизма, которая такъ часто служила причиной того, что из- 
слВдователи видЪли единство тамъ, гдз для этого не было никакихь данныхъ. 

Мы все чаще и чаще встрћчаеиъ попытки отождествить части централь- 
наго нервнаго аппарата съ соотвётствующими частями позвоночныхъ. Такъ, 
одни доказываютъ, что у наеЪкомыхъ, какь и у позвоночныхъ, нервы отхо- 
дять двумя корешками: двигательнымъ и чуветвительнымъ. 

Въ энтомологіи Бурмейстера, 1832 года. 1), доказывается, что већ дви- 
гательныя координацій (даже перистальтическое движеніе кишки) у жуковъ 10- 
кализированы въ головномъ мозгу, подъ которымъ онъ разумЗетъ совокупноеть 
надглоточнаго и подглоточнаго гангліевъ. Брюшная же цфпочка служить только 
путемъ, по которому передаетея раздраженіє отъ мозга къ членам». 

Усердный сторонникъ идеи монизма, Бурмейстерь оспариваєть мн$н!е Тре- 
вирануса, о томъ, что нЪкоторыя насћкомыя могуть жить четыре дня поса обез- 
главленія; это, какь полагаетъ Бурмейстерь, инћніе не вЪрное, на томъ основании, 
что животныя вообще едва-ли могли такь долго жить безъ такого важнаго органа, 
какь мозгь, а также и потому еще, что Пуйѕсиз'ы, надъ которыми самъ онъ 
експериментировал», жили только ніскодько часовъ. Взгляды Бурмейстера на- 
ходять себъ поддержку у другихъ авторовь 2). Въ 1839 году появляютея 
анатомическія изелВдованя центральной нервной системы Азіасиѕ тагіпиѕ №еж- 
рогРа 3). Ученый различаетъ въ нервной системі этого животнаго дві части: 
спинную и брюшную. Утодщенія гангліевъ онъ относить въ брюшной части, 
тогда какъ спинные лишены гангліозныхъ клъточекъ (бапо!іеплееп/ и со- 
етоятъ только изъ волоконъ. | 

Далве изъ брюшныхъ частей, такъ же какъ изъ спинныхъ, по мнЪню 
ученаго, виступають корешки, которые, соединяясь между собой, образують 
нервы. На основаній этихъ анатомическихъ данныхъ авторъ заключаєть, что 
спанные корешки служать для движеній, а брюшные являются чувствующими. 
Другими словами онъ сполна присоединяется къ миънію Јойтоу-Ѕаілі НИате’а 
© томъ, что суставчатоногія суть бћгающія на спині позвоночныя. 





1) Наофросб чег Епіото]оріе. Вегіір. 1832. 
3) Вепдєег. Рһузіоіосіѕсһе Опіегѕосһопсеп и др. 
3) №ежрогі. Рьйіозорбісаі ігапзасіїолз ої ће гоуа! зос1ейу ої Іопӣор. 1834. 
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атапі присоединился къ тому же инънію. Въ самый годь появленія 
работы Ньюпорта (1834 г.) ҰаІепіїп !) и Іопреі 2) старались доказать этотъ 
взглядь физіологическими опытами, тождественными тБЬмъ, которые описалъ 
Хетрогі. Гопее{ даже разыскалъ на чуветвительньхь корешкахъ маленькое 
утолщеніе, которое отождествилъ съ гангліями чувствительныхъ нервовъ п03- 
воночныхъ животн ыхъ. Далће Іопреѓ утверждаєть, что посл разръза продоль- 
ньхь комиссурь между двумя гангліями ‘не только не обнаруживаетея произ- 
вольныхъ движеній въ задней части животнаго, но что у него наступалъ па- 
раличъ. 

Только въ 1866 году появляются наконецъ первые протесты противьтакихь 
аналогій въ анатомическомъ строеніи позвоночных и безнозвоночньхь животньхь 
Үшріап 2), сколько я знаю, первый категорически заявилъ, что онъ не могъ от- 
крыть существованія ни верхняго двигательнаго, ни нижняго чувствительнаго трак- 
товъ у Азіасця, ни, наконецъ, констатировать происхожденія нервовъ изъ верхнихь 
и нижнихь корешковь. Онъ не отрицаетъ различія между чувствительностью 
(5епзібійіаб) и двигательною способностью (Мона) при раздраженій нижней 
и верхней стороны комиссурь и гангліев». 

Въ другомь мЪфетв онъ указьваєть, что при поперечномъ разръзћ брюш- 
ной гангліозной цфпи никогда не наступаєть паралича задней части живот-' 
наго, ни прекращенія произвольныхъ движеній. За нимъ выступаютъ Үегхіп 4) 
и Каїуге 5), которые одинаково отрицательно относятся къ теорій Мемрогга, 
что однако не помЪшало Каїугв'у сдБлать ту же и по тТфиъ-же причинамъ 
методологическую ошибку, какую сдБлалъ и №емрог(. 

Каїуге признаєть, напримВръ, надглоточный ганглій за оргавъ, аналогичный 
большому мозгу позвопочвыхъ, за центрь воли, заввдующій направленемъ 
движеній; а подглоточный ганглій--за органъ двигательньхь координацій. По- 
добно Флурансу (Кіошгеп8), нашедшему, что большой мозгь позвоночныхъ не 
поддается раздраженію, онъ также пришель къ уббжденію, что при раздра- 
женій надглоточнаго ганглія не проявляетея ни движевній, ни признаковъ боли 
и т. п. Поздпће въ литератур вопроса появляются лишь отрывочныя наблю- 
денія надь той или другой группой явленій въ сферб нервной дЪятельности 
этихъ животньхь. Такь Гешоше 1868 года утверждаетъ, что ракъ пост 
удаленія у него головного мозга теряетъ способность двигаться, и лишь ноги 
его реагирують на разтраженіе слабыми движеніями. 


1) Ое Ѓоцсиопібиѕ погуогиш сегергаіішп еї пегу! зупрацсе 1530. 

з) Рһузѕіојоріе. 

3) Гесопз зиг 1а ріузіоісрів рёпёгаіе еі сотрагбе Чи зузібте пегувих. Рагіѕ» 
1860. 

*) Віріоћедпе ипрітегѕ. 4. Сепете Т. 34. 1857. 

5) Апиа. 4. 50. гаі. 1856, Т. 5. и 1857, Т. 8. 
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Үоипд !) наблюдаль у Сагсіпив круювыя движенія, направленныя въ 
здоровую сторону, поелћ частичныхъ операцій. Уагі 2) констатируетъ, что послі 
устраненія мезга у раковъ пропадаєть способность ходьбы, и что ротевые гангліи 
служать центромь координацій ходьбы, но что другія движевія, напримВръ, 
движенія питанія и чищенія выполняютея произвольно и поелЪ удаленія этихъ 
ганглій. Ѕќеіпег 3) разематриваетъ головной мозгь суставчатоногихь, какъ общий 
двигательный центръ. 

Наконецъ въ 1897 г. появилось ` обширное изслЪдованіе АЇбегі'а Веће 4). 
въ которомъ авторъ резюмируеть изетЪдован1я, сдбааннья до него (надь пеихо- 
физіологіей суставчатоногихъ), сопоставляетъ йхь съ тёми данными, которыя 
хобыты изъ самимъ, и этимъ путемъ устанавливаєть нижеслдующій рядь 
тезисовъ. | 

1) Членистоногое животное, у котораго удаленъ весь головной мозгь, не 
лишено способности орентироваться, оно далеко не всегда двигается по пря- 
мому направленію, но при раздражении сворачиваєть направо и нажбво, а 
также обходить препятетвія. Таким» образомъ, приеовокупляетъ ВеШе, сама собою 
рушитея теорія Февра о томъ, что мозгь есть органь, завъдующій направле- 
ніемъ; заключеніе, добавлю отъ себя, нбеколько поепьшное, какь мы это уви. 
димъ въ своемъ мЪетБ. Его (Февра) собственныя наблюденія, прохолжаетъ 
Вее, говорять противъ этого; онъ замЪтилъ, что животныя съ одной поло- 
виной мозга спустя нЪеколько часовъ начинаютъ кружиться то направо, то 
налћво, а у ввкоторыхъ зкземпляровь кружевіе начинается тотчасъ же послЪ 
операцій по направленю къ оперированной сторон. 

Первый фактъ онъ (Феврь) объясняетъ чрезмЪрнымъ напряженіемъ здо- 
роваго полушарія мозга, а на второй онъ сиотритъ, какь на необъяснимое 
"неключеніе, и вовсе на немъ поэтому не останавливаетея. 

Вее ставить по этому поводу въ упрекъ Фебру, что онъ не обратилъ 
вниманія на изслЪдованіе [ерсена (Іегѕіп), который, работая (до него) надъ 
кузнечиками, нашелъ, что поелЪ переръзки глоточной комиссуры помощью раз- 
храженія можетъ быть вызвано движеніе животнаго въ оперированную сторону. 
Фактъ, по минфвію Веёһе, (тоже слишкомь поспЪшному, какъ мы увидимъ), 
лишаєть заключен!е Февра всякаго основанія. 

Утвержденіє Веће, что будто бы животныя посл неподвижнаго состоянія 
ногъ оперированной стороны не кружатся въ сторону здоровой половины, р5- 


1) Сошріез гепдиз. 1879. 

2) ]оигоа! ої Ррузіої. 1819. - 

з) Сотріеѕ Вепйиз. Т. 104. 1896. 

«) Увгрівісреп де Отцегзисвипреп @Ъег дів Еопсііопер 4е$ Сеп!гапегуепзу ет 
дег Агіһгоройер. Агсб. Її. 4. є. Роузіоїоріє у. РЙйвег. 1879. 

5) 10с. сії. 
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шительно не врно. Вообще по этому пункту о круговыхъ движеніяхъ у већхъ 
авторовъ трактовавшихъ вопросъ, а въ томъ чисті и Веће, разумћетея, —больше 
догадокъ и смфлости, чЬмъ осторожности и фактическить данныхъ. Мы увидимь 
виже, что явленія эти сложнће, чфмъ они кажутся на первый взглядь, и 
имзють своимъ объяененіемъ не одну, а нёсколько иногда одновременно дЪй- 
ствующихь причин». 

Предположеніе Февра о томъ, что въ мозгу локализирована воля, Веће 
оставляеть безъ возраженій на томь основаній, что вопрось о волћ не под- 
лежить точному изелВдован!ю. (?) у 

Положеніє Февра, что подглоточный ганглій есть центръ координаціи 
движеній, Веће находить также невірним», потому что съ удалешемъ этого 
органа способность правильно ходить и плавать не исчезаетъ. | 

2) Мозгь жееткокрылыхъ насђкомыхъ, по инфнію Веіће, кром того 
что онъ служить мћетомъ окончанія многихь периферическихъ нервовъ, есть 
задерживающій центр». 

При удаленій мозга у этихъ животныхъ наблюдаются безпрерывныя дви- 
женя, которыя у нормальнаго индивида не проявляются при тћхъ же усло- 
віяхь. Именно потому, что мозгъ дБйствуєть рефлекторно-задерживающимъ 
образомъ, онъ сообщаетъ дћйствіямъ животныхъ цілесообразность. 

(Все это утвержденіе Веіће нуждается, какъ мы увидимъ, въ суще- 
ственныхъ поправкахъ и въ смысл ихъ тодкованія). 

Кром того, головной мозгь, продолжаетъ Веіће, несомнЪнно оказываетъ 
прямое вліяніе на двигательный аппарать, такъ какь онъ дъйствуеть на муску- 
латуру тонизирующимъ образомъ. ПослЪ удаленія мозга замфчаетея ослаблен!е 
ногъ и ненормальная постановка их», вызванныя неравномърнымъ напряже- 
ніємь сжимателей и разжимателей. 

Тонизирующая роль головного мозга вообще давно извЪстна. Попытка 
Веће приложить это ученів къ безпозвоночнымъ не можеть быть признана 
удачной. 

3) Каждое полушаріе мозга дЪйствуеть тонизирующимъ и задерживяющимь 
образомъ исключительно или преимущественно на ту же сторону тла. 
Эта догадка Веће, какъ мы увидимъ ниже, болће чћмъ сомнительна а ея 
аргументація безусловно ошибочна. Посл% удаленія одного мозгового полушарія или 
перерћзки соотвътствующей глоточной комиесуры, говорить онъ, животное про- 
являетъ непрерывную дњяттельность конечностей оперированной стороны. 
Дале положеніе этихъ конечностей сравнительно съ конечностями здоровой 
стороны аномально и безеильно, вслЪдствіе чего животное бываетъ вынуждено 
приподнимать свое тБло не оперированную сторону. Наконець аргументом въ за- 
щиту приведеннаго положенія авторъ считаетъ тоть факть, что ноги опери- 
рованной стороны проявляють активныя движенія при такихъ чрезмърныхъ 
раздраженіяхь, которыя не вызываютъ реакцій у нормальнаго животнаго, а 
также и въ здоровой половині оперированной особи. 
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4) Круовое движеніе въ здоровую сторону вызывартея, по Вейре, неза- 
держаннымъ движеніемъ ногь (Пештипдзіозеп Сапефеместасепт) оперированной 
«тороны. 

Тоже утверждене, какъ мы увидимъ, поспёшное. 

5) Животнья, по утвержденію Веіће, могуть также кружиться въ ето- 
рону оперированной части и идти ло прямому направленію. 

Первое наступаєть, когда задерживающее дійствіє головного мозга здо- 
ровой половины твла прекращается, причемъ обнаруживается большая сила 
этой стороны, такъ какь и тогда круговое движеніє наступаєть въ опериро- 
ванную сторону ири ея раздражевій, при чемъ при одинаковой силь должно 
было бы послБдовать изгибан!е въ здоровую сторону; второе явленіе набдю- 
даетен также при прекращеній задерживающаго дЕйствія (апісебобепег Нет- 
типе), а не при максимальномь вапряженій ногъ здоровой стороны. Это 
толковавіе явленій, какъ и предыдущее, далеко отъ истины. | | 

6) Черезъ продольную комиссуру между мозгомъ и подгяоточньмь ган- 
гдіеиъ или между нимъ и гангліемъ проторокса, только тогда передается раз- 
дражен!е, когда ему подвергается та половина головы, на которой находится 
комиссура. | 

Отъ литературныхъ данныхъ я перейҷу теперь къ т8мъ заключенямь 
къ которымъ меня привели мои изелћдованія предмета и, не останавливаясь 
на подробностяхь, о которыхъ здћеь говорить не місто 1), постараюєь дать 
отвёть на нижеслбдующіє вопросы. 

1) Роль головного мозга въ дБятельности органовь растительной жизни 
безпозвоночныхь животныхъ и вліяніє обезглавленя на прододжительность 
 ИХЪ ЖИЗНИ. 

2) Роль головного мозга въ движеніяхъ животнаго. 


3) Головной мозгь безпозвоночныхъ, какъ центрь ихъ спонтанной дћя- 
тельности. 


ГЛАВА П. 


-Роль головного мозга въ дВятельности органовь растительной жизни насбкомнхь : 
дыханія, кровообращенія, пищеваренія. Вліяніе обезглавленія на продолжитель- 
’ НОСТЬ ЖИЗНИ ЖИВОТНЫХЪ. 


Роль головного мозга въ жизни червей еще менће значительна, чім» у 
насБкоиыхъ, велдетве чего здЪсь я ограничусь только моими изелВдова- 
ями зтихь посайвднихь животныхъ. 


1) Н8которыя изъ отросящихся сюда изслЪдованій читаталь найдеть въ моей 
книжк%: Вопросы зоопсихологіи. Издан!е Пантелбева 1896 г. 


31 
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а) Процессь дыханля. 


Изъ сдЬланныхъ мною въ этомъ отношеній набжюденій я остановхюсь 
лишь на опытахъ надь Уезра (Огођго, Хуїосора тісіасва и Уезра кегтапіса. 


Шершень-- Тезра стто. 


0 дыханіи этого животнаго можно судить по соотвфтетвующимъ движе- 
ніямъ абдомена, которыя представляють сл8дующую картину. 

а) Когда шершень подзаєть или летаетъ, брюшко его совершаетъ ды- 
хательныя движенія; чЬкъ энергичн®е движеніе тБла, тБмь чаще и короче 
становятся дыхавія, которыя достигають до 200 и болће разъ въ минуту. 

Б) Когда шершень перестаетъ двигаться, дыханіе его поразительно бы- 
стро успокаивается; какъ ни коротко потребное для этого время, оно все-же 
длиннће, чБиь то, которое проходить отъ покоя къ самому быстрому дыханию. 
Әтотъ послідній переходь, можно сказать, почти моменталенъ. 

с) Покойное дыханіе днемъ представляетъ картину, которую я, за не- 
возможностью отићчать дыхательныя движенія и слбдующія за ними паузы 
единицами времени (такъ какъ первыя изъ нихъ занимаютъ меньше секунды 
времени) представляю такимъ образомъ: я указываю число вздоховъ (каждый 
изъ которыхъ состоитъ изъ вдыханій и выдыханій), они обыкновенно сл%- 
дують одинъ за другимъ непрерывно въ неопредЪленномъ количеств разъ; а 
затЬиъ, принимая, что каждый вздохъ продолжается приблизительно около 
1), секунды времени, отечитываю (по метроному) число такихъ единицъ вре- 
мени для слВдующаго за рядомъ вздоховъ покоя. 

Напримђръ, положимъ, что шершень сдЪлалъ разъ за разомъ 3 вздоха, 
которые заняли одну секунду времени, а покойное состояніє его тіла продол- 
жалось вслідь за этими вздохами три секунды, я пишу: 3 в.—9 п. 

Формула эта показываетъ во 1-хъ, сколько вздоховъ произвелъ шершень 
непрерывно одивъ за другимъ (3, употребляя въ данномъ случа !/; секунды 
на каждый); во 2-хъ, сколько единиць времени, изъ которыхъ каждая равна 
одному вздоху (т. е. 1/з секунды) прошло въ наступившемъ велідь за дыха- 
тельными движеніями покоемъ (т. е. девять третей секунды). Слфдуя этому 
пріему, мы получаемъ такую картину дыхательныхъ движеній для шершня въ 
его покойномъ состоявіи. 


2 в. — 9 п. 2 в. — 13 п. 
2 э — 14 » 3. — 7» 
9» - 9 » 4» — 9 , 
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Когда шершевь еще ве двигается, но становится на-сторожЪ передъ дви- 
жен! ямъ, картина иБняется, и мы имфемъ слълующія дифры. 


9 в.-- 4 и 7 в. — 13 п. 
2» — 4» 4» -- 2 » 
5» — б» 4» -- 7 » 
2» — 7 » РР 

33 в. — 33 п 


Ночью, когда поршень былъ сначала ветревоженъ приготовленіями къ 
наблюденію, а потомъ успокоился, дыхательныя движенія были такими: 


5 в. — 24 п. 2 в. — 12 п. 
3» -- 15 » 5 » -- 42 » 
дозу =. 20: 4» — 36 » 
3$ » — 43 » 2» -- 8 » 
2» — 10 » 2 › — 18 » 
4» — 14 » 1» -- 20 » 
5» — 7» 4» -- 37 » 
3» — 47 » 44» — 30 » 
4» — 38 » 8 › — 50 » 


и такъ далфе въ томъ же род. 


Когда шершень спалъ, то его`дыхательныя движенія носили такой характер»: 
6 вздоховь — 100 пауза а 
4 » — » 
А 


» — б | 


| 
К -} 
Э. З — 52 » | 
6 » — 137 » | а; 
2 › — 15 » ) 
во ро р об з. 05 
12 > — 3 » 
| > — 238 » 89 
4 » — 7» 
С 20 > == 9 » 5 
| 2 » — 2 > 
‚ 18 » — 183 » аз 
р 12 » — — ? 
| 9 > — 4 ›» з 
4 ы => у № 
Е } 8 » -- 200 » а. 
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Приведеннья цифры совершенне ясно распадаются на періоды А, В, С 
р, Е. Въ каждомъ изъ нихъ повторяются аналогичныя дыхательныя продеесы: 
первый акть всЪхъ періодовь представляеть за нЪкоторымъ числомъ дыха- 
тельныхъ движеній—-ераввительно очень длинный промежутокъ покоя (пауза): 
въ періодъ А за 6 дыхательными движеніями сафдуєть пауза въ 100 соот- 
вътетвующихъ единицъ времени; въ періодв В за 6-же дыхательными движе- 
ніями сабдуєть пауза въ 137 единицъ ‚времени; въ періодъ С— пауза рав- 
няєтся 238 единицамъ; въ періодь П— пауза равна 183; въ періодъ Е 200. 

За первымъ актомь каждаго періода слЪдуетъ по три новыхъ акта въ 
каждомъ изъ нихъ съ очень короткими паузами. 

Приведенныя цифровыя данныя позволяють сдВлать по отношенію къ ды- 
хательнымъ движеніямь шершня слъдующія заключенія. 

4) Въ періодь болће близкій къ возбужденному состоянію на дыхательныя 
движенія требуется такой же періодъ времени, какой употребляєть на отдыхъ. 

е) Въ случаъ большого промежутка времени. отдЪляющаго покойное со- 
тоян!е, которое мы изелЪдуемъ, өтъ возбужденнаго состоянія,—періодъ отдыха, 
или въриће дыхательной бездфятельности, приблизительно въ 5 разъ длинвће 
періода, въ который производятся дыхательныя движенія. 

Г) Съ наступленемъ полваго өтдыха во вреия сна дыхательныя дви- 
женія становятся правильными, но ечень своеобразными, какъ мы это виділи. 
Въ общемъ-же приведенныя даннья удостовЪряютъ, что во время покоя пе- 
ріодъ дыхательныхъ движеній шершня въ 5 разъ короче перюда остановокъ. 
или пауз». 

Въ періодь дьятельности дыханія безпрерывны, и, по иърЬ усиленія 
дВятельности, становятея вее болбе и болће частыми и короткими. 

Мальйшее возбужденіє--и тотчасъ же время паузъ сокращается, но 
ритмъ отъ этого правильне не становится. Всего правильне совершается ды- 
ханів во время сна, но и здћеь ритмъ этоть имћетъ характерь волны непра- 
вильной и неравном рной. 

Тотчась посль обезлавленія (въ 11 ч. безъ 10 минуть 12 Августа) 
дыхан!е не остановилось; напротивъ оно стало болће энергичнымъ. НЪкоторое 
время спуетя оно стало, повидимому, менфе правильно, чЪмъ это должно было 
бы быть, принимая во ввиманіе покойное соетояніе шершня. 

Вотъ цифровыя данныя, которыя это педтверждаютъ. 


А) 15 — 36 В. 9 6) 7-- 12 
99 — 18 о З 1:==-47 
13 — 5 3 -- 9 35 — 2 

6 -- 1 ‚фе, 39 
5 — 14 К Б $ 
ит. Д. 20 — 1 
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20 минуть спустя, шершень начахлъ движеніе, веталъ, сдваваь нЪеколько 
шаговь впередь и пр. —дыхане сдфлалось безирерывнымъь и частымъ; черезъ 
40 минутъ: 


2 — 15 1— 5 
20-719 е: 
3 — 5 5 — 4 
2 — Я 1— 7 
3 — 7 3 — 49 
1-- 9 8 — 2 
7 — 8 5 — 1 
1-- 6 1-- 3 

и Т. Д. 


Во веякомъ елучаъ послћ того, какъ голова была отрЪзана, дыхатель- 
ныя движенія производились хоть и неправильно, но постоянно. По иЪрћ 
этихъ движеній, которыя все боле и болфе слабћъли, изъ раны выходила кровь сь 
пузырьками воздуха; чЬмъ энергичн®е было дыханіе, тёмъ больше выходило 
воздуха; когда же, минуть черезъ 10, дыхательныя движенія сдВлались слабы, 
выхожденів пузырьковъ воздуха изъ раны совсфмъ почти превратилось. 

1 ч. 30 м. поелВ операцій и раздражевія дыханіе усилилось, но точно 
просяВдить его было трудно; оно стало не ровньмь, вздохи стали иногда 
двойные, а иногда прерывались. Вдыханія єдблались неглубокими. Это не 
иБшало шершню жазить. 

Сдбланнья наблюденія удостовзряютъ, что обезглавленіе у шершня не 
ведеть за собой прекращенія дыхательныхъ движений; оно становится даже 
онергичніе; хотя по прошеєтвій нћкотораго времени ихъ обычная неправиль- 
ноеть временно становится какъ будто еще. боле неправильной. 

У н8которыхъ особей (шершень № 3) тотчасъ послі обезглавленія жи- 
вотное произвело подь-рядь безъ перерыва около 100 вздоховь, что въ нормаль- 
ныхь условіяхъ наблюдается лишь при очень большомъ возбужденіи. Во вся- 
комъ случаћ временно обезглавленіе влечетъ за собою и повышен!е этой функции. 

Шершень № 1 послі обезглавленія нЪкоторое время дышалъ неправиль- 
нЪе обыкновеннаго. 

Что касается до центра дыхательныхъ движеній, то на этоть вопросъ 
путемъ метода изелЪдованія, которому я слідоваль, можно отвЪтить лишь та- 
кимъ образомъ: такой центръ есть и находится тамъ, гдЪ находится и центрь 
движенія лапокъ (но не крыльевъ, которыхъ центръ движенія оказывается са- 
мостоятельнымъ). Помфщаетея онъ въ грудномъ гангліи. Болфе точнаго ука- 
занія дать нельзя, а то, которое я даю, основывается на слЪдующихъ данныхъ: 

1) Шершень, которому отрівзають голову, дыхательныхъ движений не утра- 
чиваетъ, равно какъ не утрачиваєть и движений ногами. 
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2) Шершень № 1, которому голова была өтрћзана нћкоторое время спустя 
нось наложен!я лигатуры и всафдствія этого была оттянута отъ груди, вы- 
зывая этимъ сиЪщценіе (а можетъ быть и разрывъ нъкоторыхъ нервовъ), по- 
терялъ способность и къ движеніямъ ногами, и къ хвятельнымъ движеніямь. 

Перер%зъ, который прошелъ между узломъ и грудью шершня, вызвалъ 
сильное раздраженіє насћкомаго. Шершень полетълъ, но скоро упалъ. Дыхаме 
сразу почти прекратилось; афаотет оставался безь движенія. 

Движенія его вообще пріостановились, онъ не двигалъ ни передними, ни 
задними ногами; только безшумно приподнималъ крылья и выдвигалъ жало. 

Черезь 10 минуть послі операцій взятый пивцетомъ за заднюю ногу — 
жалиль; изъ чего сл%дуетъ, что чувствительность у него сохранилась, пропала 
только слособвоеть къ движенію ногъ. 

Постів раздраженія, однако, очень скоро успокоивалея и жизнь его снова 
проявилась только подъемомъ крыльевъ и очень изрідка попыткой выпустить 
жало. Әтотъ фактъ давалъ-бы основаніе полагать, что центръ дьхательннхь 
движеній помЪщаетея при самомъ начахб его грудного сегмента. Основаніемъ для 
такого предположенія служить тотъ факть, что движенія эти сохранилиеь посіб 
наложенія лигатуры на стебелекъ, соединяющій голову съ грудью; но когда 
әтотъ стебелекъ былъ перерЪзанъ очень близко къ груди, то дыхательныя дви- 
женія прекратились и шершень умеръ черезъ три часа слишком пості опе- 
раціи, ни разу таковыхъ не проявивъ. 

Предположеніе это одвако не подтвердилось. Желая провърить его, я прямо 
отрёзалъ одному шершню голову и часть груди. Если бы центръ, заввдующій 
движеніями ногъ и абіотеп'а (кромъ того, который обусловливаєть движение 
жала), помфщалея здБсь, то движенія эти прекратились бы. На ділі, однако, 
этого не случилось: и ТБ, и другія движенія сохраняютея сполна. Въ закаю- 
ченіє о дыханіи шершня приведу еще одну выписку изъ моихъ ваблюдевій надь 
шершнемъ № 2. 

Воть что у меня между прочимъ значится въ заключеніє этихъ на- 
блюденій. 

а) при движеній дыханія совершаются безпрерывно; 

Б) чЬмъ сильнће движенія, тЬмъ чаще и короче дыханіе, достигающее 
200 разъ и болће въ минуту; о 

с) еъ прекращеніемъ движенія, дыханіе быстро успокоивается; но періодъ 
времени, необходимый для успокоенія, хлиннзе того, который нуженъ для его 
ускоренія; 

4) дыханіе въ покойномъ состояній слагается изъ серій дыхательныхъ 
движеній, которыя смЪняются періодами покоя, въ 5 разь болће длиннаго, 
чЬмъ періоды вдыханій. 

ЧЪмъ епльнъе возбужденіе, тёмъ короче періоды покоя. 
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Въ періодь сна отношеніє періодовь то же, во распредћленіе ихъ н*- 
сколько иное. , 

е) У обезглавленной особи дыханіе не останавливается; 

Г) дальнйшее дыхательное движеніє въ существенвыхъ чертахь пред- 
ставляєть то-же, что и у нормальнаго животнаго, разница незначительна и 
Басаєтся частностей (такъ, отношеніє періода покоя къ періоду вдыханій не 1 
кь 5, а 1 кь 4-мь и т. д.). 


Ксилокопа---Хуіосора таіасеа. 


Дыханіе его въ нормальныхъ условіяхь во время пребьіванія въ покой- 
номь состояній предетавляетъ слВдующую картину. Въ течени 8 минуть на- 
сЪкомое совершило 6 серій дыхательныхъ движеній перемежавшихся 6 пері- 
одами покоя. 

Въ каждую серію дыхательныхъ движеній оно совершило 8 вдыханій и 
выдыханій, если чБмъ либо эти дыхательныя движен!я задерживались, то число 
ихъ въ одну серію доходило до 12. 

ЧВмъ дольше продолжается періодъ покоя и чЪмъ онъ полнће, тімь до- 
ступніе становятся періоды покоя, а каждая серія состойть изъ 9—12 вды- 
ханій и выдыханій; такъ что въ теченій 6 минуть бываеть 3 серій дыха- 
тельныхь процессовъ и 3 періода покоя. Если насвкомое дЪлало движеніе, на- 
прим%ръ, летало, ползало, чистило крылья, то порядокъ дыхательнаго движенія 
тотчасъ же нарушажея и ксихокопа дЪлала подь-рядь 120 вздоховь, причемъ 
вздохи эти становились короткими и очень не глубокими. Съ прекращеніемь 
движеній дыханіе почти тотчась-же уепокаиваетея и начинаются ть же 8—9 
вдьханій, за которыми слЗдуетъь длинный перерывъ, посл учащеннаго ды- 
ханія боле продолжительный, чё мъ обыкновенно. 

Послъ обезглавленія дыханіе не останавливается; первое время оно бы- 
ваетъ непрерывно. какъ всегда велЪдъ за раздраженіемъ; но скоро успокоивается и 
становится очень правильнымъ: приблизительно десять вздоховъ (11—12) со- 
вершаются разъ за разоиъ; діаграмма № 7 передаетъ это графически. Вообще 
по мрЬ ослабленія силь и приближенія смерти дыхан!е дслаббваєть и 
правильность его нарушается. 

Къ сказанному о дыханіп кеилокопы мні остаетея присоединить еще 
савдующія заключения. 
| Движенія абдотеп'а, не имћющія прямого отношенія къ дыхавію, содЪй- 
ствують послЪднему косвевнымъ образомъ. Наблюденія вадъ дыхательными 
движеніями ксилокоць, у которыхъ они совершаются съ достаточною правиль- 
ностью, чтобы получить возможность провћрить это заєлюченіе, можно наблю- 
дать слъдующій факть. Когда арфотеп егибаетея при чисткЪ его ногами, то 
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перерывы между дыхательными періодами становятся ботбе длинными и мо- 
гуть иногда длиться болће минуты, если движенія абдотеп'я продолжались около 
того же времени. 

У Уеѕра дегтатеа дыханіе нормальной особи въ покойномъ состояніи 
(около 12 ч. ночи) проиеходитъ, какъ и у ксилокопь, не непрерывно; но пе- 
ріоды, прерывающіе дыхательныя движенія, короче. Посл» періода покоя наету- 
паетъ періодъ дыхательныхъ движеній. ПослЪднія крайне быстры и крайне 
коротки. Я наблюдалъ ихъ въ лупу и насчитывалъ за одинъ разь 50—60; за 
ними наступаль періодь покоя. 

ПослВ обезглавленія переміна въ дьханій повидимому происходить не- 
значительная и ограничиваетея лишь вЪкоторою неправильноетью дыхатель- 
ныхъ движеній. Минуты черезь 3—4 я насчиталъ окозо 40 вдыханій, не 
совеБмъ правильныхъ, т. е. неправильно слфдующихъ другъ за другомъ. За- 
тъмъ наступиль перерывъ вдыханій, который продолжался около 150 секундь; 
затЬмъ опять начались вдьханія. 

По прошествій 3—4 минуть: періоды покоя около 150 секундь; вды- 
ханій 30; потомъ опять перюдъ покоя 150 секундъ и опять 28 — 30 вды- 
хан и т. д. 

Все вышеописанное имћло мБето при наложеніи лигатуры; затЬмъ, когда 
голова отрћзалась, то дыхательныхъ движеній въ теченій долгаго времени не 
наблюдалось вовее. ) 

Когда оса была раздражена пинцетомъ, то аЪ4ошеп ея началъ двигаться 
такимъ образомъ, что эти движенія можно было принять и за дыхательныя. 

Другая оса послі перевязки головы представляла слвдующее. 

Тотчасъ послЬ операцій: 

120 вдыханій быстрыхъ, короткихъ и правильныхъ; 

80 секундъ перерыва; 

120 вдыханій; 

400 секундъ перерыва; 
5 вдыханій; 

450 секундъ перерыва; 

4 вдыханія; 
100 перерыва; 
13 вдыханій; 

Въ течени этого времени оса дЪлала движенія абдошеп'омь, хоть и не 
хыхательнымъ— ибо поворачивала а54ошеп въ стороны и пр., но такія, которыя | 
могуть служить и для дыхательныхъ цілей. ) 

ЗатЬмъ она была обезглавлена, такъ же, какъ и первая, и наблюдалось 
поелъ этого надь нею то же, что и у первой. Надо имЪть въ виду, что 065 
осы послі отръзанія головы (разръзъ этотъ прошель очень близко къ груди) 
сдълались неподвижньми и слабо отвЪчали на раздраженіе. 
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5) Кровообращенає. 


Наблюденія производились мною налъ нъкоторыми личинками жуковь и 
надь пауками. 

Изъ наблюдевій надь личинками приведу здБеь тв, которыя были мною 
сдБланы надь личинкою одного изъ крупныхъ башіа. 

Серцебіеніе этой личинки посхВ обезглавлевія совершаетея правильно; кровь 
двигается отъ хвоста къ голов. На 2-й день посл операцій сердце билось 17 разъ. 
въ минуту и представляло такую картину (цифры обозначають сегменты тіла). 


1 

' Въ отихь сегментахъ ни сосудовъ, ни сердца не видно. 

4 | 

5 Въ этихъ сегментахъ сердце представлено широкой лентой. 
ві и видно во всякое время. э 

| 

8 

9 

10 Въ этихъ сегментахь кровеносньй сосудъ имћетъ видь очень 
11| Т0НКОЙ полоски, расширяющейея только при прохожденіи крови. 
12) 


Н%еколько дней спустя, сердце билось уже 12 разъ въ минуту и было 
замЪтно лишь въ 5—7 сегментахъ; причемъ въ 5 сжиманіе было очень слабо, 
форма сердца оставалась почти неизиЪнною и усл®дить теченіе крови можно: 
было только въ силу болбе или менфе интенсивной окраски въ зависимости 
огъ обилія крови. 

Въ 4-мъ сегмент сердца уже не было видно вовсе; самый сегменть. 
сморщилея и началъ умирать, хотя и отвћчалъ на’ раздраженіе. | 

Сосудь въ 8—12 сегментахь теперь сталь замфтенъ всегда; за то б%ене 
въ немъ обнаружить было невозможно. Туть мы видимъ то же, что виділи 
въ 4 сегмент: сердце расширилось и работа его понизилаеь: оно какъ бы 
превратилось въ простые сосуды для крови, которая теперь гонится только. 
сердцемъ 5—7 сегментовь животнаго. 


Гусеница—Орапх Г/95“. 


Сердцебіеніе обезглавленной (лигатурою) гусеницы совершалось такимъ 
образом»: кровь въ теченій 4!); минуть идеть по сосуду отъ хвоста 
къ голові, совершая въ этотъ періодъ времени около 90 ударовъ (88 — 89). 
(то ееть около 20 въ минуту); скорость этихъ ударовъ, т. е. разетояніе ихъ 
другъ отъ друга во времени одно и то же; только приближаясь къ концу каж-. 
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даго даннаго періода, удары становятся рЬже и наконецъ останавливаются вовсе 
почти на полминуты. 

ЗатЬмъ сердце начинаєть расширяться въ обратномь порядкЪ отъ головы 
къ хвостовому концу тЬла; его сокращенія совершаются въ такой же правиль- 
ности, но значительно медленн%е. Число ударовъ въ минуту не превышаетъ 
12--13. Продолжительноеть этого періода также короче предшествующаго и 
не превишаєть 1 минуты. Въ конц этого періода въ дЪятельности сердца 
наступаетъ новый перерывъ, но тоже значительио болће короткій, ч$мъ предь- 
идущій, и кровь опять начинаетъ течь отъ хвоста къ голові. 

При возбужден!и дБятельность сердца становится заиътной въ большомъ 
количеств сегментовъ (сегмента на 2—3). Число ударовъ въ минуту значи- 
тельнће: въ 21|, минуты около 100. Возбужденвый пульсь мало-по-малу успо- 
кайваєтся. ПослЬ 15-минутнаго отдыха пульсь сталь 20 разъ въ минуту, То- 
есть вошелъ въ норму. 

Самая же замъчательная особенность возбужденнаго сердцебіенія заклю- 
чается, конечно, въ томъ, что во весь періодь возбужденія волоть до полнаго 
успокоевія (въ даннемь опытЬ въ теченіи 35 минуть) сердце билось только 
въ однемь направленіи и кровь вее время шла оть хвоста къ золовњ. Она 
совершила такимъ образомъ въ течени 25 минутъ около 800 ударовъ, и за- 
тЬмъ, постепенно успокаиваясь, въ теченій остальныхъ 10 минуть около 300— 
итого 1200 ударовъ въ одномъ направлении. 

ЗатЬиъ послъдовалъ перерывъ и началось обратное теченіе крови, ть же 
12—15 разъ въ минуту, съ тЬмъ же, предшествующииъ обратному теченію 
крови, временнымъ большимъ перерывомъ. Такимъ образомъ у обезглавленной 
гусеницы два рода круговъ кровообращевій —болће продолжительный отъ хвоста 
къ головЬ и болве короткій отъ головы къ хвосту. Круги эти въ обычное 
время чередуются правильно; при возбуждени же остается только одинъ 
продолжительный; короткій отъ головы къ хвосту на это время выпадаетъ. 

По прошествій 3 дней посл обезглавленія сердцебіеніе гусениць сдфха- 
лось неправильньмь--пость 10 — 12 ударовь біеніе сердца останавливалось. 
Вторая по счету отъ хвостового конца камера расширялась раньше первой и не- 
зависимо отъ него; обратнаю сердиебеная уже не наблюдалось. Оно пре- 
кратилось за 7 дней до смерти гусеницы и совершалось въ теченій этого вре- 
мени только въ одномъ направленіи: отъ хвоетоваго конца къ головЪ. За 4 дня 
до смерти серцебіеніє вовсе не было замЪтно: сердце имЪфло видъ тонкой, зе- 
левой нити, покойно лежащей въ тваЪ. 

Прожила гусеница послі обезглавленія 11 дней. 


с) Пищеварение. 


Совершаєтся повидимому съ полною правильностью и лишь у немногихъ 
(Зютахуз са]сИтеиз наприм'врь) оно ослабляется въ ближайшій за обезглавле- 
ніємь періодь времени. 

Я наблюдалъ это явленіе и у нЪкоторыхъ гусениць. 
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4) Сељченіе. 


Свои немногія набаюденія я дБлалъ надъ такъ называемымъ Ивановымъ 
червякомъ. 

Годова была отрвзана прямо ножницами во время свфченя вечером». 
Скоро червякъ пересталъ свфтить и оставался въ покоћ 24 часа, не издавая 
свёта. Вечеромъ черезь сутки я раздражилъ его слабымъ прикоеновенемъ ка- 
рандаша; жучекъ быль такъ слабъ, что не обнаружилъ движенія, но въ орга- 
нахъ свфчен!я показалось сначала дв точки світа на одномъ сегмент», по- 
томъ еще двЪ на слЬдующемъ по направленію къ хвосту. Свіченіє продолжа- 
лось недолго, минуты 3—5. Потомъ оно стало замътно лишь на правой сто- 
рон задняго сегмента. Жучекъ все время лежазлъ безъ движенія. На другой 
день утромъ онъ былъ уже мертвъ; но слабое свћченіе продолжалось безъ вся- 
каго раздраженія тамъ же, гдЪ было поелВ раздраженія (прикосновевіе пера 
на нижней части брюшка, причемъ никакого движенія тЬлоиъ или ногь не 
наблюдалось); сваченіе появилось и въ сосЪднемъ сегменті, но являлось оно не 
вдругъ, а нкоторое время спустя, такъ что я уже было записалъ, что свћ- 
ченіе отъ раздраженія черезь двое сутокъ послі операцій не бываетъ, но по- 
щелъ провЪрить, гдЪ именно уцфа$лъ свЪтъ и былъ очень удивленъ довольно 
интенеивнымъ огонькомъ. | 

Әтотъ огонекь, возникнувъ не вдругь, не вдругь и исчезъ, и продол- 
жалея довольно долго. Я подавить сегменты, свЪфтъ снова появлялся, слабый 
и неопредБленньй, и не вдругъ. Оть прокалыванія иглой въ метЬ укола 
появилея совершенно опредфленный и интенсивный евЪтъ, но скоро ослаб». 

е) Вліяніе обезлавленя на продолжительность жизни животных». 

Факты, мною добытые, дають основаніе утверждать, что для нћкоторыхъ 
безпозвоночвыхъ (червей и насћкомыхъ) обезглавленіе сокращаетъ продолжи- 
тельность жизни ровно настолько, насколько эта жизнь сокращаетея вслід. 
сти гододанія; причемъ обезглавлен!е” собственно въ этой смерти играетъ вто- 
ростепенную роль, если только играетъ вообще. 

Такъ, шявки, способныя оставаться безъ пищи цфлый годь, могуть жить 
и безъ головы столько же времени и т. п. Заключеніе это остается справедли- 
вымъ и по отношеній къ н$которымъ суставчатоногимъ; и у нихь періодь 
жизни обезглавленной особи находится въ опредЪленномъ отношении къ періоду 
времени, которое жизотное способно провести въ неволі безъ пищи. 

Такъ, шершень, пойманный во время хорошей погоды въ разгар літа 
и его жизнедбятельности, умираєть въ неволі безъ пищи менбе, чЪмъ въ сутки. 

Обезглавленньй умираєть въ тотъ же періодь времени--онь живетъ около 
8—15 часовь. Такимъ образомъ лишеніе головы сократило жизнь животнаго 
приблизительно на половину. 

что сокращеніе объясняется главнымъ образомъ потерею крови, велд- 
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стве чего животныя, у которыхъ голова отрзалась, умирали скорбе, чЪмъ тЬ 
ү :которыхъ она перевязывалась шелковинкой; частью же велЬдствіи тъхъ па- 
тологическихъ процессовъ, которые получаютъ начало въ мість пораненія. 
"Обезглавленіє позднею осенью, когда жизнедћятельность многихь животныхъ по- 
нижаетея и они могуть оставаться безъ пищи долгій періодъ времени —сокре- 
щаетъ. жизнь гораздо менфе, чБмъ на половину: нфкоторыя бабочки жиди у 
меня въ теплой комнаті послЪ обезглавленія осенью въ теченій 3, 4 и болће 
мЪсяцевъ, тогда какъ операція, сдъланная лЪтомъ у тВхъ же видовъ бабечекъ, 
влечетъ за собою смерть черезъ 1—2 дня. 

Многія мухи, лътомъ переживающія операцію не болће какъ 2-- З су- 
токъ, остаются живыми посхв операцій, сдБланной осенью, въ теченій мно- 
тих» недбль. 

Окончаніе слъдуеть. 


О психикь чешуекрылыҳъ насњкомыҷъ. 
Д-ра Э. Эриксонь. 


Авторы, писавшіе о психикћ насвкомыхъ, ограничивались обыкновенно 
муравьями, пчелами, осами, уховертками и въкоторыми жуками; чешуекры- 
длыхъ-же въ ихъ окончательной стадій развитія обходили познымъ молчаньемъ. 
Объясняется это тімь, что проявленіе психической жизни у `бабочекъ при 
«равневій съ высшими перепончатокрылыми до крайности однообразно и мало 
интересно. 

Если энтомологь бросить взоръ на собранвую имъ коллекцію жуковъ 
или ось, у него невольно пробуждаются въ сознаній воспоминавія 0 томъ, 
тд, при какихь условіяхь и въ какой обстановкЪ былъ пойманъ каждый 
данный видъ, и какъ насъкомое вело себя при грозившей ему опасности. Не 
то впечатльн!е оставляеть коллекція бабочекъ. Глядя на нихь, очень трудно 
воскресить въ памяти психическія различ!я:. они стушевываются подъ завћсой 
вн®шней красоты формъ. Особи одного и того-же вида въ проявленій пеихи- 
ческой дЪятельности не отличаютея другь отъ друга. Различ!я мФетности и 
климата, въ койхъ ветрічаєтся данный видъ, тоже едва-ли вліяють на повадки 
насфкомаго; такъ напр. репейница (Уапезза сагйці) или мареновая хоботница 
(Масгос105за ѕіеЦаќагит), живущія одновременно въ Пріамурскомъ краз и въ Закав- 
казьб, въ психическомъ отношеніи тожественны. Н%еколько рёзче зам тны различія 
при сравненій между собою представителей отдёльныхъ родовъ и тЬмъ болЪе 
семействь. Эволющя психики въ предВлахъ отряда однако очень мала. Она 
гораздо слабће, чьмь у жуковъ и тімь боле перепончатокрылыхъ, гдз между 
высшими представителями и низшими имћется ръзкое психическое различіе. 

На первый взглядъ, бабочки только и способны порхать въ воздухБ или 
отдыхать гдБ нибудь на цвВтк%Ъ; эмощональныя же ихъ движенія, оріенти- 
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ровка въ окружающемь, проявлеше памяти и вообще высшія пенхическія 
отправленія им», какъ будто, чужды. Въ групп мелко-мотыльковыхъ (М1его]е- 
рідоріега), куда относять вберниць, молей, листовертокъ и огневиковъ, оно, 
пожалуй, такъ и есть: у нихъ присутетвіє психики, какь руководящаго на- 
чала, уловить чрезвычайно трудно. Насбкомня әти способны испытывать 
лишь самыя смутныя ощущенія, реагируя на нихь проетымъ движенемъ. 

Бакъ всякій знаетъ, бабочки имБють сношенія съ виЪшнимъ міромъ 
гл. обр. черезъ посредство органовъ зрЪнія. Глаза у нихъ всегда достигають 
довольно высокой степени развитія, при чемъ у ночныхъ видовъ они сравни- 
тельно болів крупньхь размЪровъ. Однако, говоря вообще, ночницы обнару- 
живають при сравненій съ дневными бабочками болће плохое зрЪніе, по край- 
ней м®рЬ ихъ легче схватить. Яркимъ евътомъ лампы онъ ослћпляются такъ, 
что падають на огонь или беземысленно бьются о столъ или стВну, какъ бы 
потерявъ способность оріентироваться въ пространств. Слухъ у огромнаго 
большинства чешуекрылыхъ положительно отсутствуєть, а мелко-мотыльковыя 
глухи већ. ВыстрЬлъ изъ ружья, производящій переполохъ среди пернатыхъ 
обитателей опушки леа, совершенно не пугаеть дневныхъ и суме- 
речныхъ бабочекь. Впрочемъ, нЪкоторые изъ крупныхъ видовъ, расположив- 
шихся на цвЪтахъ скабіозы или чертополоха, иногда снимаются какъ будто 
въ испуг, но сейчасъ-же садятся снова. Многіє бражники (Ѕрһіпеійзе) на 
лету производять шумъ жужжанія, какъ пчелы, очевидно предназначенный 
для того, чтобы его кто-нибудь да слушалъ. 

Вкусовыя воспріятія надо признать сильно развитыми у высшихъ формъ, 
которья пробують сокъ развыхъ растеній, но кормятся предпочтительно на 
'нЪкоторыхъ. Замчательно, что многія бабочки не избЪгаютъ Фдкихъ, горь- 
кихъ, а съ точки зрћнія вліянія на человћка, подчасъ ядовитыхъ отдёленй 
цвЪтовъ. Большинетво однако любить сладкін вещества. Бражникъ-мертвая 
голова (Асбегопііа аітороѕ) ради меда въ рідкихь случаяхъ забирается даже 
въ пчелиные ульи, что рБшительно необъяснимо съ точки зрЪнія теорій 
унаслЪдованныхъ привычекъ. Другія не слћдуютъ примбру, можеть быть, только 
потому, что малы: имъ не справиться съ пчелами. ТВ насћкомыя, которымъ 
не свойетвенно во взросломъ состонніи принимать пищу, а таковыхъ среди 
мелкихъ видовъ не мало, не имћютъ, какъ можно полагать, и вкусовыхъ ощущеній. 
У высшихъ представителей чешуекрылыхъ обонян!е существуетъ, что выте- 
каєть между прочимъ изъ того, что изъ двухъ цвЪтковъ одинаковой окраски 
и довольно сходнаго внфшняго вида слишкомь часто привлекаетъ бабочку 
растеніє болће пахучее, хотя бы запахъ его по нашимь предетавленямъ и 
былъ противнымъ. Съ другой стороны увядшій цвтокъ мевће манить насі- 
комыхъ, чВиь свіжій, очевидно вслВдетвые исчезновенія запаха. Наконецъ 
ловля ихь коллекцонерами ва самыя разнообразныя искусственныя пахучія 
приманки является тоже убВдительньмь тому доказательствомь. Что касаєтся 
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ВЪ частности сяжковь, то они суть органы чуветвеннаго воспріятія сложнаго 
характера. | 

Болевыя ощущенія у бабочекь существуютъ, по крайней мірі насі- 
комыя реагируютъ на отрёзаше сяжковъ или лапокъ и на уколъ тіла бу- 
завкой почти такъ же сложно, какь если бы высшему животному стали ломать 
ногу или колоть шиломъ въ мягкія части тЬла. Разематриваемыя наезкомыя 
очень чутки ко везмъ перемћнамъ атмосфернаго состоянія: въ холодныя ночи 
напр. они не показываются вовее, въ теплыя и хушныя наобороть появхяются 
въ изобили; очевидно они подучають при этомъ еоотвЪветвующія ощущения. 

Всякому движенію, какъ взвфетно, должно предшествовать возбужден!е 
въ центростремительныхъ путяхъ, какого-бы рода оно ви было. Ощущеніе, 
дошедшее до сознанія и породившее движеніе, однако можетъ быть настолько 
мимолетно, что получается впечатлфніе, какъ будто активность насЪкомаго не 
зависить отъ внфшнихъ и внутреннихъ воздъйствій. Глядя на бабочку, не- 
возьно думаешь, что только отъ усмотрБнія ея зависить, сфеть-ли ей на 
цвћтокъ или сняться и полетьть въ томъ или иномъ направленіи. На самомъ 
дбав первымъ стимуломъ къ полету являетея то голодъ, т. е. испытываемое 
отъ внутреннихъ органовъ ощущеніе недостатка питательнаго матеріала, тө 
потребность найти представителя своего вида противоподожнаго пола, раз- 
вивающаяся отъ избытка въ организм» элементовъ, предназначенньхь для 
продленія рода; или наконець поводомъ является необходимость уберечься отъ 
неблагопріятныхъ условій погоды или пресл'бдованій врага. Такъ какъ вћтеръ 
крыльямъ бабочекъ вреденъ, то естественно, что она заблаговременно пря- 
чется куда-нибудь въ защищенное місто. Насзкомыя не дають себя также 
смочить дождемъ. Дневные виды, перейдя на нижнюю поверхность листа, скла- 
дываютъ крылья въ вертикальной плоскости, такъ что капли воды, случайно 
упавшія на нихь сверху, стекають какъ со стЬны; ночные, расположивъ 
крылья кровлеобразно, уходятъ въ расщелины коры, дупло дерева и т. д. 
Словомъ, поведеніе ихъ вефхъ обнаруживаєть явную цЪлесообразность, во спра- 
шиваетея, поскольку играетъ здћеь роль психика? 

ИзвЪстно, что, когда послі ясной погоды вдругъ надвинется грозовая 
туча, и стануть падать первыя капли дождя, то сифшатъ спрятаться већ жи- 
выя существа —и насфкомыя, и пресмыкающіяея, и птицы, и млекопитающія: 
ящерица, бЪгавшая по скал, своевременно улизнула въ щель; зяблики, щеглы, 
синицы удобно пріютились ва опушкв лед подъ листвой и побћгами де- 
ревьевъ; бЪлка шмыгнула въ дупло, заяцъ прижался подъ кустарникомъ къ 
паю, домашняя птица прячется подъ навЪсы, люди скрываютея въ домах. 
Невольно приходитея признать, что или веб, начиная съ бабочки и кончая 
человБком», при избраній подходящихъ мість въ такой моментъ руководятея 
исключительно ивстинктомъ, иначе, поступають безсознательно, или у већВхъ 
хотя и въ не равной степени играютъ также роль сознаніе и психика. Пси- 


хозогу нынЪ приходится всегда имфть въ виду тотъ факть, что, до знакомства 
съ основами наслфхетвенноети, антропологіей, зоологіей и др. біологическими 
науками, сфера сознательной дбятельности человћка считалась необычайно 
широкой, но затЪмъ въ глазахъ натуралистовь она стала быстро и не безь 
оспованія падать. Съ постепевньмь переходомъ отъ изученія книгъ къ изуче- 
вію природы и накопленіемъ знавій о жизни животных, неразумныя твари 
начали въ свою очередь превращатьея одна за другой въ разумныя. Словомъ 
сравнительная психологія уже окончательно заявила свое право на существо- 
ваніе, разрушивъ преграду между человъкомъ и остальной фауной нашей 
планеты. Многіе поступки животныхъ низшаго порядка, въ данномъ случаЪ 
бабочекь, уже требують серіозвыхъ размышленій и опытовъ относительно 
наличности у нихъ психическихь отправленій въ простъйшихъ формахъ. 

Йзь эмодій легче всего ковстатировать у чешуекрылыхъ страхъ, про- 
явленіе котораго свойственно повидимому већмъ, являясь въ борьбъ за суще- 
ствованіє наиболће важнымъ психофизіодогическимь процессомъ. Конечно, отъ 
ощущенія страха до понвманія опасности для жизни еще очень далеко. У 
бабочекъ послЪдняго повидимому ніть, но у муравьевь, какъ я убёдился 1), 
нмЪется. ВеБ чешуекрылыя сильно бьются, попавъ въ тенета паука, пли 
схваченныя за крыло, положимъ, ящерицей; әтотъ акть сопротивленія едва-ли 
можно признать только за сложный рефлекеъ. Дневная бабочка, застигнутая 
враеплохъ, летить не такъ, какъ въ томъ случаћ, когда она могла предвари- 
тельно оріентироваться и, такъ сказать, собраться сь духомъ: она подымается 
высоко, сбивается многократно съ пути прежде, чфмъ избереть опредЪлениое 
направленіе. Медкіе" виды гораздо менфе осторожны, чёмъ крупные, и про- 
являють больше автоматизма, чЪмъ сознанія. Наибольшей пугливоетью, но и 
сообразительностью отличаются бражники. 

Проявленіє гнфва можно наблюдать только у высшихъ представителей 
отряда. Драться безь соотвфтетвующаго аффекта немыслимо, какъ показываеть 
все то, что мы знаемъ изъ жизни муравьевъ, ось, жуковь, уховертокъ, не 
‘говоря уже о позвоночныхъ животныхъ и человЪкћ. Еели желтая крушинница 
(КБодосега гһатпі) въ своемъ полет случайно задъваетъ крыломъ бёлую 
боярмшницу, (Арогіа егаќаері), и эта послЪдняя набрасывается на нее, вачи- 
наєть бить, при чемъ, какъ случается наблюдать, объ падають на землю, 
или если изъ двухъ дерущихея бабочекъ вы одну схватите, а другая, явно 
стремясь завершить актъ мести, вертится около самой вашей руки вмЪето 
того, чтобы улетЬть подальше, то можно-ли допустить, что бы этотъ сложный 
процеєсь столкновевія двухъ насћкомыхъ не имЪлъ въ основ своей аффекта 
гафва? Я полагаю, что нельзя. 

Меня крайне поражало, когда случалось наблюдать, что пћніе птиць на 

1) 9. Эриксонъ. Изъ дневвикя. Журн. Естеств. и Геогр. 1900 г. № 7. 
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опушеб 1868 часто прекращается одновременно съ жужжаніємь перепончато- · 
крылыхъ и мухь надь межою какъ разъ велЪлъ за иечезновенемъ солнца за 
тучей и возобновляется съ его появленіемъ. Если изъ общества пестрыхъ 
Уапезза или Атеуппіѕ, кружащихся надъ чертополохомъ, или голубенькимъ 
Дусаепа, играющихъ надь ручейкомъ, поймать одинъ зкземплярь и, подержавь 
нфеколько минуть въ піБну, выпустить, то появленіе исчезнувшей было ба- 
бочки порождаєть въ остальныхъ нЪкоторое эмощюнальное движеніе: трепы- 
ханів крылышками, выражающее, какъ надо думать, чувствованіє удовозь- 
ствія, на короткое время увеличивается, какъ прилеть новаго скворца къ 
десятку другихь, расположившихся на дерев, усиливаетъ сразу суматоху и 
обмфнъ звуковъ, какъ желанный гость въ обществЪ людей на время увела- 
чиваєть разговорчивость и подвижность всћхъ присутствующих». Такимъ обра- 
зомъ, инЪ кажется, что у нЪкогорыхъ чешуекрылыхъ возможно наблюдать 
змоцію веселья. 

Бабочки самки посл скрещиван1я сейчасъ-же теряютъ самца, а ота0- 
живъ яйца, не вЪдаютъ о дазьнфйшей ихъ судьбЪ. Такимъ образомъ, раз- 
суждая теоретически, поводовь къ печали, а стало быть и самой эмощи у 
этихъ насзкомыхъ наблюдаться не должно-бы. За существован!е печали оши- 
бочно можно принять угнетенный видъ ихъ, стоящій обыкновенно въ зависи- 
хости отъ дурной погоды, болфзни и пр. ТЬмь не менће отрицать возможность 
появленія этой змоцій, по крайней м8рЪ въ самой прамитивной форм и у 
нћкоторыхъ видовъ, неправильно уже поетому, что психическое угнетеніе и 
печаль имфютъ между собой слишкомъ много точекъ соприкосновения. 

Если схватить бабочку за крыло, то она производить весьма сложныя 
движенія и туловищемъ, и сяжками, и крыльями, и ножками. МнЪ всегда 
казалось, что въ первый моменть здісь имћетъ місто только безсознательный 
акть сопротивленія, свойственный всёмъ бабочкамъ безь исключенія. Однако 
у нЬкоторыхъ дневньхь формъ мы можемъ замЪтить послі беземысленнаго 
хлопанья крыльями и дерганья ногами какъ бы виъшательство той или другой 
степени психики: насфкомое модифицируетъ свои движенія въ степени доступ- 
ной ему въ силу анатомической организаци, явно стараясь освободить крыло. 
Далъе. Всякій коллекторъ знаетъ, какь ловко пользуются нБкоторыя бабочки 
удобньмь моментомь, чтобы ускользнуть изъ западни, напр., когда пытаешься 
раскрыть коробку или сачекъ съ плЬнницей. Если наблюдать внимательно 
процессъ самоспасанія насфкомаго, то бросится въ глаза, что первые шаги къ 
выходу дблаются имъ крайне осторожно, какъ бы изъ боязни быть замЪчен- 
нымъ въ намбренін, а потомъ бабочка вдругъ неожиданно взаєтаєть на воз- 
духь, гдЪ еще долго обнаруживаєть волненіе своими быстрыми и торопли- 
выми движевіями. | 

Г%®дко представляются случаи уүбБдиться въ существованій у этихъ 
насЪкомыхъ памяти. Но какъ объяснить иначе савдующеє явленіе: красивая 
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бабочка адмиралъ (Уавезза аќајапќа) въ течене 6 дней прилетаетъ въ садикъ 
въ 4—5 ч. полудня и еадитея почти на одно и то же затіненноє місто ку- 
старника давно оцвётшей сирени. Что привлекало ее сюда--не знаю, но не- 
сөмнЪнно. въ другое время она летала на разстояніи версты и больше. Или 
возьмемъ такой прииъръ. Однажды самець капустницы (Ріегіз бгаѕѕісае 7). 
гнадся за самкой, и почти въ самый тоть моменть, какъ овъ ее настигъ, я 
поймалъ бабочку. Расположившись на траві отдохнуть, я сталъ елфдить съ 
помощью бинокля за другимъ насћкоиыиъ, успівшимь спастись. Оказалось, 
что бабочка, оставшись одна, не сразу успокоилась, а съ явнымъ волненіемъ 
долго облетала то растеніе, надь которымъ только что лишилась объекта пре- 
сабдованія. Раза 4—5 она уносилась далеко въ сторону, но затфмъ снова 
возвращалаеь къ місту событія, какъ бы ища кого-то. Съ ваъшней стороны 
она вела себя подобно птиці, у которой въ гиЪздовую пору убили самца... 
Ни одна бабочка въ нормальныхъ окружающихь условіяхь не дается 
сразу въ руки. Сидя на травЪ, ова приематривается къ тому, что дфлаетея 
кругомъ. Днемъ въ полі часто приходится убъждаться, что зайти съ тыла къ 
насћкомому трудне, чи кажется. Разъ оно замЪтило, что за нимъ слблять, 
ово поворачивается такимъ образомъ, что глаза направлены въ сторону врага, пере- 
стаєть сосать растительный сокъ, если сосало, мытьея, если мылось т. е. 
обтирале лицо передними конечностями, какъ это дЪлають мухи, саранча, 
муравьи, кошки и люди. Много есть бражниковъ, которыхъ надо ловить 
сразу; если это не удастся, то и насекомое для коллекціонера потеряно, 
такъ какъ оно ни за что больше не сядеть до близости или скоро. 
Если на чертополох кормится нЪеколько Уапезза или Агдуппіз, и вы под- 
крадываетесь къ нимъ, въ ихъ движеніяхь сразу наступаєть нфкоторая 
перемЪна: они вдругь настораживаются. Будь здЪеь діло только въ сложномь 
рефлекс, безсознательномь акті, бабочка, получивъ чувственное возбуждение 
центростремительныхъ путей, автоматически  снялась-бы, но мы видимъ, по 
крайней иърБ у высшихъ представителей отряда, предварительный періодъ 
выжиданія, въ которомь есть основане подозрфвать пеихически процесс», 
хотя-бы самый элементарный. | 
Когда попробуешь приблизиться къ.сидящей на дорог большой черно- 
бурой Ѕаіугиә һегтіопе, васбкомов, подпустивъ на равстоянів 2-хъ ме- 
тровь, слетаєть на другое мъето. Идешь туда, но теперь оно ближе, какь на 
3 метра, къ себЪ подойти не даетъ. Ждешь, не теряя надежды его поймать, п 
вотъ видишь его вдали снова на земл. Теперь уже принимаешь веб мЪры, 
чтобы подкрасться безшумно, незамътно. Й что же? Ясно видно, что бабочка 
колеблетея, сняться ей или нћтъ. Это вытекаеть изъ ея движеній крыльями 
и сяжками, изъ ея присБданій при каждомъ неосторожномъ движени врага. 
Все производить впечатлЬн!е, какъ будто бы между насъкомымъ и человъкомъ 
устанавливается туть нзкоторое взаимное пониманіе преслЬдуемыхъ цілей. До 
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бабочки б метр. разстоян!я, и ясно, что это будеть предбломь дальнЪйшихъ. 
наступательныхь движеній для человЪка. ДЪйствительно, попытка сдвлать еще 
шагъ оказывается неудачной: насБкомое взлетЬвъ долго порхаетъ въ воздух®, 
пока наконець не избереть мћЪсто гдЪ-нибудь высоко на ствохЪ недоступнаго 
дерева. И такъ спрашивается: нмбемь ли мы здБеь только инстинктъ самосо-- 
храневія, сложный шсихорефлексь? Я полагаю, что нЪтъ. Нельзя отъ насћко- 
маго отнять психики тамъ, гв такой-же поступокъ человћка всякій счелъ-бы: 
и цБлесообразкымъ, и разумнымъ. Съ другой стороны, та же бабочка, увлекшись. 
погоней за особью противоположнаго пола, подчасъ даетъ себя забрать сь 
цвЪтка даже рукой. Здвсь инстинктъ береть перевЬсъ надъ психикой. Часто 
приходитея наблюдать, что капустница или крушинница въ поль не такъ 
осторожна, какъ при нечаянномь залетЬ въ городъ. Не выражаетъ ли здЪсь 
нежеланіе насБкомаго опуститься на многолюднүю шумную улицу его пре- 
дусмотрительность? 

Впаденіе въ мнимую смерть наблюдается у бабочекь, въ протввополож-- 
ность жукамь, очень рідко; иногда ее однако удается видЪть у пестрянокь-- 
Тубаєпа и Зупіошіз. Бабочки названныхъ родовъ, въ силу ихъ анатомической` 
организацій, тяжелы на подъемъ, летять медленно и низко, а потому, какъ-бы 
лишась на время сознанія, упасть и затеряться въ высокой трав — цілесо-- 
образно. НЪкоторые виды падають съ цебтка на землю при одномъ виді: 
приблажающагося врага. И этотъ акть, быть можеть, далеко не такъ автомати- 
ченъ, какъ кажется на первый взглядъ. 


Новый аппарать для изсльдованя слухового воспріятія. 


Акад. В. М. Бехтерева. 


Такъ какъ имБющієся въ употребленіи аппараты для изелЪдованія слухового. 
воспріятія не лишены тБхъ или другихъ немаловажньхь недостатковъ, то для 
веъхъ лиць, работающихъ со слуховымъ воспріятіемъ, является настоятельною: 
потребностью имфть апиаратъ, который бы давалъ возможность вызывать 
звукъ опредленней интенсивности, не осложненный какими либо посторон- 
ними шумами и давалъ бы въ то же время возможность посябдовательно 
вызывать звукъ, съ одной стороны, одинаковой интенсивности и одинаковаго 
тембра, съ другой--звуки различной, произвольно измфняемой, интенсивности 
и одинаковаго по возможности тембра. 

Такой именно ашаратъ, удоваєтворяющій вышеуказаннымъ үсловіямъ 
былъ устроенъ, по моей мысли и при участи въ обсужденіяхь А. Ф. ЈЛазур- 
скаго, мастеромь при В. М. Академи Пантелеевымъ. Ашаратъ (см. рис. 
представляетъ большой металлическій круглый стержень, вертикально стоящий 
на особой подставкЪ въ форм ящика съ двумя наклоневными внутри его- 
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въ двЪ противоположныя стороны плоскостями. На зтоть стержень надіть 2 
горизонтально раеположенныхъ металанческихь прибора. Одинъ изъ яихъ въ 
формЪ рукоятки съ кольцомь на одномь конц, которое обхватываетъ стержень, 
и съ металлической на другом свободномъ конц ячейкой для удерживанія 
шарика, обращенной отверетієм'ь вниз». Другой изъ приборовъ сдБланть двойнымъ 
такъ что при одномъ кольц®, обхватывающемъ стержень, имЪфется двойная 
рукоятка съ двумя ячейками, расположенными на одинаковой высот%. 


В 
| | 
Приборь для изсльдованія звуковыхъ впечатлЬній, 


«4--стержень, по которому сколізять приборчики сь падающими шари- 

ками, 5--накаонная плоскость паденія сь приспособленіемъ дзя замы- 

канія тока при падевін шарика, безь заглушитезя, с--другая ваклон- 

вая плоскость паденія шарика, также безъ заглушителя, е— прибор- 

чикъ съ однимь вложеннымъ въ него шарикомъ, 4 — двойной прибор- 
чикь съ двумя вложенными въ него шариками. 





Въ эти ячейки вкладывается снизу гладкій деревянный, костяной илл 
металлическій шарикъ, входящій въ ячейку немного боле, чћмъ на половину, п 
удерживающійся въ своемъ положеній небольшими выдвигающимиея, на подобіе 
щеколдъ, изъ нижнихь краевъ ячейки шипиками, упирающимися въ шарикъ 
шодь его экваторальной окружностью. Упомянутые шипики могуть раздвигаться 
«овершенно безшумно при помощи нажатія пуговки, находящейся на верху 
ячейки, причемъ шарикь свободно безь всякаго толчка сверху выпадаетъ, не 
производя при выход изъ ячейки ни малійшаго шороха или шума. 

И тоть, и другой приборъ удерживаются на извћстной высот стержня, 
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благодаря двумъ свободнымъ кольцамъ сь зажимами, подводимыми подъ каждое 
кольцо приборовъ. При этомъ необходимо замтить, что благодаря изгибу 
рукоятки перваго прибора, веБ три ячейки обоихъ приборовь могуть быть 
расположены па одной горизонтальной плоскости. При иномъ расположения 
приборовъ одна ячейка можеть находиться выше или ниже двухъ лругихъ 
ячеекъ, принадлежащихь второму прибору. Съ другой стороны эти обЪ ячейки 
вметЬ, какъ п первая ячейка, могуть по желанію свободно вращаться вокругь 
оси стержня, такъ какъ кольца ихъ приборовъ свободно лежатъ на кольцахъ 
сь зажимомь, предназначенныхъ для удержанія приборовь на той или другой 
высот стержня, и лишь въ случаЪ надобности могуть быть укріпаєнь въ 
опредбленномь подоженій помощью особыхъ зажимовъ. Точность и разиЪръ 
поворотовъ рукоятки приборовь вокругь общаго стержня всегда легко контроли- 
руется, благодаря имфющимея вертикальнымъ дбленіямь на кольцахь приборовъ 
и благодаря отмъткамъ, имБющимся на самомь стержні. 

Вышеописанныя приспособленія дають возможность по желанію выпу- 
скать шарики изъ ячейки или всегда съ одной и той-же опредфленной высоты, 
или же съ неодинаковой высоты. Въ первомъ случаЪ можно пользоваться одним 
шарикомъ, заставляя его цослБдовательно выпадать изъ одной и той-же не- 
подвижно укрфпленной ячейки. или же пользуются приборомъ съ двумя ячей- 
ками и наставляютъ сначала одну его рукоятку извЪетнымъ образом», а за- 
тъмъ, выпустивши изъ нея шарикъ, точно таким» же образомъ, т.-е. на то же 
самое місто ваставляють другую рукоятку, благодаря чему въ оба раза по- 
сабдовательно шарикъ падаєть по одному и тому же отвфеу. Если теперь хо- 
тять выпускать шарики съ различныхъ высотъ, то для этого пользуются обоими 
приборами, устанавливая ихъ такъ, чтобы ячейка одного изъ нихъ приходи- 
лась выше другого. ЗатЪмъ, выпустивъ шарикъ изъ ячейки одного прибора; 
поворачивають другой такъ, чтобы его шарикъ въ ячейкЪ выпадалъ по отвЪсу 
паденія перваго шарика. Само собою разумбется, что, благодаря различной вы- 
сот, ва которой устанавливаєть зкспериментаторь оба прибора, сила звука 
паденія шариковъ можеть различествовать въ большей или меньшей етепени. 

Что касается плоскости, на которую долженъ падать шарикь, то въ на- 
`шемъ аппарат для этой цфли при основан! прибора по обфимъ сторонамъ 
стержня устроены двъ упомянутьхь уже выше покатыхъ доски, обращенньхь 
своимъ совершенно одинаковымъ наклономъ въ дв противоположныя стороны 
и защищевньхь сь боковъ высокими краями, обитыми сукном», благодаря чему 
при наружныхъ краяхъ наклонныхъ цосокъ получаются какъ бы особые карманы. 
Одна изъ досокь снабжена прикрывающейся деревянной пластинкой, одинь край 
которой прикрфиленъ къ хдоскЪ шарнирами, а другой лежить свободно на легко 
смБщающихся колесиках». Ударъ шарика, съ какой бы высоты онъ ни выпускалея, 
всегда приводить къ тому, что эта пластинка вполнЪ прихлопывается къ доскб, 
покрытой сукномъ, предназначеннымъ для ослабленія звука. 








— 503 — 


Такимъ образомъ эта пластинка, благодаря особо устроенному соотношенію 
металлическихъ ея частей и такихь же частей основной доски, съ которой 
скрЬплена шарнирами, можетъ играть роль или размыкателя, или замыкателя 
тока, который проводитея къ доскЪ и къ плаестинкЪ съ помощью проволокъ, 
идущихь отъ элемента и укрфиляемыхъ къ той и другой сь помощью обыкно- 
невныхъ зажимовъ сь металическими столбиками. Съ другой сторонь и ячейки 
сь шариками устроены такимь образомь, что въ моменть выладеня шарика 
достигаетея замыканіе тока, идущаго по проводокам», прикрфпленнымъ къ ячейкЪ 
и къ особо устроенному металайческому язычку, расположенному при ячейк%. 

СлФдуеть еще упомянуть, что какъ пластинка, лежащая на покатой доск, 
такъ и покатая доска, расположенная съ другой стороны стержня и не 
снабженная пластинкой, имћютъ особыя съемныя покрывала изъ шершавой 
шерстяной матерій для заглушенія звука. 

Такимъ образомъ абеолютная сила звука въ нашемъ аппарат можеть 
изміняться не только отъ матеріаловъ, изъ которыхъ сдЪланы шарики и сть вы- 
соты, еъ которой они падають, но и отъ примћненія или непримфнен!я выше- 
указанныхъ заглушителей. Все это вмісті взятое даєть возможность въ на- 
шемь аппарат пользоваться звуками, интенсивность которыхъ колеблетея въ 
весьма широкихъ размфрахъ, и при елучаЪ изслЪдованіе можеть быть произ- 
ведено не только съ очень интенсивными, но и съ весьма слабыми звуками. 
ВиъетЬ сь этимъ аппарать устраняєть всякій посторонній звукъ, происходяний 
отъ вторичнаго удара шарика о доску при. его отскакиваніи, благодаря тому, 
что шарикь при паденій ва наклонную плоскость өтскавиваетъ всегда въ 
карманъ. расположенный при наружномь краб доски и огражденный обитыми 
сукномь стфнками. ПослЪдній при опытахъ для полнаго заглушен!я звука 
наполняется еще ватой, въ которую и попадаєть отскакивающій шарикъ, не 
производя своимъ вторичнымъ паденіемъ ни малійшаго звука. | 

Вышеописанный приборъ даєть возможность работать надъ звуковымъ 
воспріятівиъ различной интенсивности, а равно и надъ скоростью звукового 
воепріятія, и вмЪеть сь тБмъ онъ можеть служить также и для повірки 
Гипповекаго хроноскопа. 

Для послъдней цфли нашимь аппаратоиъ пользуются такимь образомъ, 
что въ ціпь тока, проходящаго черезъ Гипповскій хроноскопъ, вводять ячейку 
сь шарикомъ и пластинку съ шарнирами, на которую падаетъ шарикь, при- 
чемъ при выпаденіи шарика изъ ячейки токъ замыкается, а при ударв о 
пластинку съ шарнирами токъ размыкается. Если шарикъ берется всегда 
одинъ и тотъ же и выпускается всегда съ одной и той же высоты, то проме- 
жутокь времени между замыканіемъ и размыканіемъ тока представляется всегда 
одинаковымъ, чЪмъ и можно пользоваться для провЪрки Гипповекаго хроноскопа 
на подобіє контрольнаго молотка, стоющаго, какь извістно, довольно дорого. 
Изъ вышеизложеннаго очевидно, что нашъ аппарать можеть замінять собою: 
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1) Описанный Вундтомъ въ его «Основаняхъ физ!ологической пеихологін» 
приборь для изслбдованія слуховыхъ воспріятій сь мантнакообразньшь движе- 
ніємь шариковъ, производящихъ удары объ, оєнованіє столбика, къ вершинЪ 
котораго прикрфпаены стержни съ шариками на ихъ концахъ. 

2) Падающій апларатъ Вундта, примфняемый при пользовани Гиппов- 
скимъ хровоскопомъ и 

3) Контрольный молотокъ для провърки послідняго. 

Передъ всеми этими аппаратами вышеописанный аппарать им%ћетъ 
несомнфнныя преимущества. Такъ, передъ первымъ анпаратомъ преимущество 
нашего аппарата заключается въ томь, что, такъ какь въ немъ одинъ и тотъ 
же шарикъ мы можемъ выпускать всегда съ одной и той же высоты и на одну 
и ту же часть доски, то звукь всегда получается и одинаковой силь, и 
одинаковаго тембра, чего, какъ показаль нашъ опытъ, нельзя достичь въ 
упомянутомь аппарат, описанномъ въ книгћ Вундта. 

Передь вторымъ аппаратомъ нашъ имфетъ то преимущество, что въ 
немь шарикь выпадаетъ безшумно и при ударЪ о дощечку не производить 
вторичвыхъ ударовъ, велЪдетв!е отскакиванія; кромЪ того сила удара о дощечку. 
благодаря заглушителямь, можеть быть доведена до возможнаго шипит’ а, 
чего нельзя достичь въ падающемь приборЬ Вундта, въ которомъ обыкновенно 
требуется значительное давленіе для прихлопыван!я пластинки, лежащей на 
доскъ. Далбе въ послЪднемъ аппаратЬ выпаденіе шарика достигается съ 
помощью раздвиганія вилки, а это раздвиганіе крои посторонняго звука 
приводить къ тому, что шарикъ часто падаєть не по отвбсу, а сиВщаетея 
при паденій въ сторону, ударяясь о тотъ или другой край доски, благодаря 
чему и звукь отъ паденія шарика, получающійся при послВдовательно 
производимыхъ опытахъ, бываетъ не вполиБ одинаковымъ по своей интенеив- 
ности. 

Наконець, предь контрольнымъ молоткомь нашъ аппаратъ, не уступая 
ему въ точности, имбеть преимущество въ своей относительной дешевизні, 
такъ какъ первоначальное его изготовленіе мастеромь при В. М. Академія 
Пантелеевымъ обошлось всего въ 45 рублей. 


П. Рецензи и рефераты. 
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1. Психологія. 


І. Гобчанскій. Опытныя психологія въ двүхъ частяхь. Второе изданіе, 
исправленное и дополненное. Спб. 1901 1). · 

Опытная психологія Гобчанекаго, принятая въ духовныхъ семинаріяхъ 
въ качеств учебнаго пособія по психологій, имфетъ свой достоинства и недо- 
статки. Главвъишіе недостатки суть слЪдующіе: 

1) Авторъ старался выполнить въ своей книгЬ семинарекую программу. 
Но семинарская програмиа психодогій не выдержана по формі и устарбла по 
содержанію. Гобчанскій, видимо, сознавалъ это. Форму онъ измЪнилъ. Веъ 
мБета программы, въ которыхъ даютея конспективные отвћты, онъ выкинулъ 
и оставилъ въ заголовкахъ параграфовъ своей книги лишь одни вопросы. Онъ 
едБлаль поправки также въ содержаніи программы. НБкоторые изъ вопросовъ 
неправильныхъ, неумъетныхъ или излишнихъ онъ пропустилъ. Другіе вопросы 
формулировалъ болЪе точно. Третьк вопросы переставилъ на болће соотв%т- 
ствующія имъ мета. Все это должно быть поставлено въ заслугу автору. Но 
довести хо конца далеко не легкое дъло исправленія программы и согласованія 
ея общаго духа и плана съ современнымъ состояніемъ науки и своими соб- 
ственными воззрБніями ему не удалось. 

Онъ не принялъ во вниманіе, что вторая часть программы имћетъ при- 
Еладное значеше. Вопросы, которые въ ней содержатся, не имЪютъ прямого 
отношенія къ психологій и наукою опредъленно не разрьшень. Поэтому отвъ- 
чать на нихъ нужно было кратко, предлагая читателю книги лишь то, что 
ваиболће принято или поддерживается авторитетными представителями науки. 
Вывето этого Гобчанскій въ своихъ отвЪтахъ сообщаетъ такія детали, изъ 
которыхъ—одви не связаны одною общею мыслью (о возрастахъ), другія не 
согласны между собою (о темпераментахь), иныя не имЪютъ никакого отно- 





1) Второе изданје опытной психологій Гобчанскаго съ ва шней стороны лучше 
перваго. Оно отпечатано бохће отчетливымь шрифтомь. Красныя строка распре- 
ДВАязны въ немъ боже цћлесообразно. Опечатокъ встръчается меньше. 

По объему второе изданіе больше перваго на 15 (сь небольшимь) страницъ. 
Около 10 страниць перваго изданія выкинуто; около 4 страницъ перенесено во 
второе издавіе въ исправленномъ виді; около 15 страниць текста и 5 /, стравицъ 
прим%чаній написано вновь. Исправленія и доподченія проходять по всей книгћ, 
при чемъ наиболће сокращенною является во второмь изданін, сравнительно съ 
первымъ — вторая часть, а наибольшее количество исправленій и дополнен! текста 
приходится на отділь: способность ощущенія, способность мышленін и способность 
желаній, и примћъчавій на отдЪлы: способность ощущенія, способность жезаній п 
ва вторую часть. Бъ общемъ содержаніе второго изданія улучшилось. 
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шенія къ психодогій (симитомы и посаїдствія душеввыхъ болъзвей) или явля- 
ются сомнительными. Можно было сдфлать прямое отступленіе отъ программы 
въ первой части, оставивь безъ отвЬта вопросы объ отношеніи опытной психо- 
логи къ антропологи и психологи раціональной. Вопросы эти въ настоящее 
время потеряли свое прежнее значене. Кромф того, не видно, чтобы авторъ 
имфлъ отчетливое понятіе о раціональной психологи и антропологи (2—3 етр.)- 

Съ другой стороны, Гобчанскому не елЪдовало вносить въ свою книгу 
такія мыели программы, которыя не мирятся сь проводимыми имъ взглядами. 
Такь, на страниц 83 онъ говорить объ ощущени, какъ первоначальной и 
низшей формі душевной жизни, хотя чувствуетъ, что это не вірно и потому 
ограничиваєть высказанную мысль, добавляя: «или, что вЪроятнће, одну изъ 
такихь формь», и затЬмъ въ примфчан]и поясняетъ: ««простья душевныя вол- 
ненія, а особенно инетинкты столь же первоначальные и непроизводные факты, 
какь и ощущенія !). 

На стр. 79—83 (ер. 209 и 10 стр.) говорить объ иллюжяхъ и галаю- 
цинаціяхь, какь ненормальной, патологической дћятельности способности 
ощущенія, хотя изъ его разьясненій слЪдуетъ, что иллюзіи не представляють 
собою ничего патологическаго (50 стр.), а галлюцинащи являются продуктомъ 
разстроеннаго воображенія (103 стр.). На стр. 85 опредъзяетъ фантазію, какъ 
высшую степень воображенія, хотя, по его словамъ, фантазією обзадаютъ и 
фантазеры, хфти и дикари (105 стр.). Въ $ 60 излагаеть логическое ученіе 
о заковахъ мышленя и въ &6 98—100 этическое ученіе о нравственномь 
законЪ, хотя на стр. 1-й заявляетъ, что «психолог! я— наука реальная, а не 
нормативная». На стран. 158—159 дБлитъ нраветвеннья чувствованія на 
волневія--вь отношении къ самому еебъ, въ отношеній къ другимъ аюдям» 
и въ отношеній къ Богу; но это дЪленіе не мирится съ его объясненіемъ 
чувствованій изъ прирожденныхъ стремлений (138—139 стр.) и съ приня- 
тымъ у него дбленіємь прирожденньхь стремлений (5$ 90—94). Въ 6 94, 
говоря о духовныхъ инстинктивныхъ стремленяхъ, онъ забываетъ о религ!оз- 
номь стремлени, хотя это стремленіе, по смыслу его учения, должно быть 
признано основнымъ, обнимающимъ собою веБ другія духоввыя етремленія 
(129 стр.). 

Программа послужила поводомь также къ тому, что— вопреки устано- 
вившейся въ психологи терминодогівй--Гобчанекій въ своей книгВ называетъ 
на стран. 62-й тэмбръ, или характеръ звука качествомь и на стр. 92-й 
законь контраста— закономъ различ1я. (ъ другой стороны, противъ правилъ 
дидактики, говорить на стр. 107-й о значеній воображенія для мышзенія, не 
давъ предварительно понятія о мышлении, и на стр. 117—118 о зависимости 
разсудка отъ разума, предлагая читателю книги забћжать впередь и прочесть 
66 68 и 65. 

2) Наука психологія сравнительно мало разработана, а современные 
курсы психологи страдаютъ синкретизмомъ, такъ что разобраться въ вих» 
очень трудно. Между тЬмъ авторъ разематриваемой книги —воспитанникъ 
средней школы, пеихологъ-самоучка. Средства, которыми онъ располагалъ для 
выработки ваучныхъ психологическихь понятій, были у него ограничены. Онъ 
не зналъ иностравныхъ языковъ. У него не было основательной философской 
и естественно-научной подготовки. Многія цЪнныя психологическія сочинепія, 


1) Другой прим%ъръ таксй же раздвоенности мысли находатся на 5 страниц$. 
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не переведенныя на русскій языкъ, остались поэтому неизвестными ему. И въ 
руескихъ книгахъ, которыя онъ читалъ, не все онъ могъ понять и оцінить 
надлежащимь образомъ. Отеюда въ его книгв--если предъявлять къ ней 
етрогія требован1я— объясняются спутанность, неопреділенность и неточ- 
ность н8которыхъ понят, темнота и неправильность многихь выражений. 
Несовершенетво языка происходило также велфдетвіе того, -что авторь не вполнЪ 
свободно владБазь литературною русскою ръчью и безъ достаточной осмотри- 
тельности вводиль иногда въ свою книгу буквальныя выдержки. изъ чүжахъ 
книгъ, принадлежащихь представителямь одностороннихъ направленій. 
Нанбольшею спутанностью въ книг Гобчанскаго отличается наименће 
удовлетворительное въ современной пеихологіи ученіє о созван. Авторъ не 
уясниль себЪ различія между душевными состояніями, какъ предметами 
созерцанія, и сравнивающею дћятельностью мысли, обращенною на эти пред- 
меты. Первымъ посл%детвіемъ ‘этого смЬшенія было соединеніе двух совер- 
шенно различныхъ взглядовь на природу сознанія. Сознаніє является у него, 
съ одной стороны, общимъ свойствомъ душевной жизни, такъ что никакого 
сознанія, отличнаго отъ душевныхъ явленій нћтъ и не можеть быть, съ другой, 
сознаніє разсматривается какъ отдЪльный отъ душевнаго содержанія, отъ 
душевныхъ явленій реальный процессъ сравненія--разхиченія. СмЪшеніе это 
отразилось, далфе, на ученій о вниманій. Вниман!е, по словам» автора, слу- 
жить үсловіемъ не только ясности, но и силы сознанія (29 стр.). Но если 
по отношевію къ предметамъ созерцанія справедливо первое, то противъ вто- 
рого говорить общеизвћетный фактъ, что сосредоточеніє вниманія на душев- 
ныхъ волненіяхъ сопровождается ослабленіекъ ихъ силы. По той же, наконець, | 
причин стоитъ особнякомь и не имфетъ полной опредбленности высказанная 
автороиъ, совершенно віврная мысль, что основу душевной жизни составляеть 
единый субъектъ, обьединяющій въ себЪ все содержане душевной жизни. 
(32 стр.). Если бы авторь поглубже вникнулъ въ значеніе сравнивающей 
дБятельности мысли, то онъ увидълъ бы, что расчлененіе, уяенене и объеди- 
неніе душевнаго содержанія преизводится этою дъятельноетью. Тогда изъ его 
разсужденій нельзя было бы едфлать вывода, булто въ душевной жизни воз- 
можно сосуществованіе (8, 77. 90, 91 стр.), и онь не утверждаль бы, что 
механическіе законы  асеоціацій суть основные законы душевной жизни 
(6; ср. 110, 91 стр.), и что отпошевіе между усилевіемъ раздраженій и ощу- 
щеній опредфляется извфсгною математичеєкою формулою Фехнера, по которой 
ощущевія усиливаются въ аривметической прегрессіи, въ то время какъ сиза 
раздраженій возрастаєть въ геометрической прогрессій (50 стр.). Спутанность 
понятій замЪчается также: а) въ ученій о заковахъ мышлевія (115—117 стр.) 
и нраветвенномъ законі (56 98—100), гдЪ авторъ, говоря о закон, сбивается 
съ нормативной точки зрЪнія на естественную и на оборотъ; б) въ ученіи 
объ астетическихь .чувствовавіяхъ, которыя авторъ не ограничиваетъ строго 
отъ физическихь чувствованій (64—65 стр.); в) въ учевін объ инетинктахъ 
и привычкахъ, въ которыхъ авторь не проводить ясной границы между стрем- 
левіямя и дЪйствіями (180, 204—207; ср. 27 етр.); г) въ ученій о воспо- 
мивавіи, которое отожествляется сь воспроизведеніемъ (89 етр.), хотя у автора 
были вез основанія отлЪлить одно отъ другого (ер. 89 съ 114—115 стр.). 
Неопредфленноеть сказывается въ ученій о методах» пепхологіи (3—7 стр.). 
Авторь говорить объ явдукцій, дедукци, экспериментЪ, анализб, синтезі. 
Но въ чемъ состоятъ эти методы и какое отношеніє между ними существуетъ, 
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‚для автора осталось не виолнъ яснымъ, почему и разсужденія его о разра- 
„боткВ науки пеихологій при помощи этихъ методовь являются мало понят- 
ными. Можно было бы. также пожелать большей опредфленности въ разсужде- 
ніяхъ автора о разум и творчествЪ (127, 125, 130, 106, 134, 154, 156— 
157 етр.), о свобод воли (194 стр.), о мнемоникЪ (99—100 стр.), о строенін 
„нервной системы (41 стр.) и органовъ выешихъ чуветвъ (57, 61 стр.). 
Неточность проявляется въ томъ, что нћкоторыя положенія гипотетиче- 
-скія, спорныя или неправильно формулированныя выдаютея за истинныя. Та- 
ково, прежде всего, чиєто эмпирическое обьясненіє происхожденя простран- 
‚-етвенныхъ воспріятій. Авторъ утверждаєть, что ощущенія суть не созерцанія 
„цвЪтовъ, звуковь и пр., а субъективныя «наши личныя» состоянія (45 стр.) 
‚И затьмъ пытается показать, какимь образомъ эти состоянія дБлаются вос- 
пріятіями находящихея внЪ насъ матеріальныхъ предметовъ (77 —- 79, ер. 
41 стр.). Попытка — совершенно безилодная, особенно — при тЬхь научныхъ 
‚средетвахъ, которыми располагалъ авторъ. Было бы гораздо цЪлесообразнфе не 
-затрогивать вопроса о переходь субъективныхъ состояній въ предметы созер- 
цанія, а принять созерцавіе цвфтовъ, звуковъ, твердости и пр. за факть и 
„разъяснить, какимъ образомъ эти созерцанія, сначала мало опредленныя, пре- 
‚вращаются потомъ въ созерцанія тіль, занимающихь опредћленное по отно- 
шенію къ намъ и къ другимь тВламъ положене. Тогда его разсужденія объ 
‘образован!и пространственньхь воспріятій могли бы получить вполнЪ опредф- 
‚ленный смыслъ. Неточными являются также положеня: слуховой нервъ окан- 
чивается въ преддвери съ его каналами (61 стр.): ена требують больше всего 
чувствительные и двигательные нервы велЪдетв!е большой траты кислорода 
(248 стр.); ритмъ есть правильное чередованіє отдвльныхъ консонансовь и 
ихъ групи», мелодія-чередованів высокихъ и низкихъ тоновь (156 стр.); за- 
поминаніс и воспроизвехене не возможно безъ словъ (125 стр.); связь между 
‚душевными явленіями и мимическими движеніями неизмЪнна (120 стр.); фи- 
зическія чувствованія всегда вызываются ощущеніями (142 стр.); аффекть 
‚вызываются воспріятіями и предетавленіями очень важными или неожиданными 
«(171 стр.); прятныя чуветвованія вызываются всегда тім», что полезно для 
хода жизни и дћятельности человћка по крайней мЪрЪ, въ первый моменть 
.воздБӣствія (140 стр.); душа имфеть потребность сна, чтобы уравнять центро- 
«ббжноє и центроетремительное направлене своей дЪятельноети. (См. также 
«стр. 8, 13. 16, 17, 19, 25, 26, 36, 39, 43, 44, 46, 47, 48, 48— прим. 71, 
51, 62, 63, 65, 73 (цитатъ изъ Гефхинга), 75, 84, 90, 91, 94, 95, 101, 
109, 137, 138, 139, 141, 183, 200, 217, 226, 249, 250, 264). 

Примфромъ неправильныхъ въ литературномъ отношеніи или неупотре- 
„бительныхъ словъ и выражевій могуть служить: съужимость частей (228 стр); 
‘были ощущены (28 стр.); причина и са'Бдетвіє явленійї (133 стр); если одно- 
‚временно прижать веб клавиши фортепьяно (62 стр); зависимость душевной 
„жизни изъ мозга (14 стр.). Ом. также стр. 12, 50, 67, 70 (прим 1), 75, 
108, 118, 121, 132, 133, 137, 145, 154, 179, 264). 

3) Находясь часто въ зависимости отъ пособій не только по мыслямъ, 
во и по выраженіямъ, авторъ употребляєть непонятныя для воспитанниковъ 
‚средней школы иностранныя слова и термины безъ объяененія ихъ смысла 
или безь перевода на русскій языкъ. Таковы-перцепція (84, ср. 45 стр.), 
репродукція (93, 95 стр.), затинскія буквы для обозначенія музыкальныхъ 
.тоновъ (63—64 стр.), названіе интервалловъ (64 стр.), числовой алфавитт 
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(100 стр.), лицевой уголь (227 стр.), аггаютинирующій (228 стр.), флекти-. 
рующій (230 стр.), прогнатизмь (229 стр.), параноикъ (256 стр.), психоз». 
(261 стр.). | | 

Вміст съ недостатками, опытная психологія Гобчанекаго обладаетъ и 
безспорными достоинствами. , 

Направленіе книги отличается сер! ознымъ характеромь. Ав- 
торъ ея уб®жденъ въ бытін личной, субстанціальБой основы душевной жизни 
И стараєтея, по мърЬ своихъ силъ, проводить взгляды, согласные съ этою. 
истиною. Его не увлекають ни матеріалистическіє взгляды, ни феноменалисти- 
ческія теорій, когда они проводятся прямо и неприкровенно. Объяененіе ду- 
шевной жизни онъ ищеть въ личности и присущихъ ей способноетяхъ и. 
стремленіяхъ. 

Составлена книга на основані вовБишихь, хотя и на русекомъ только 
язык, поеобій, почему содержаніе ея отличаетея, сраввительно съ другими: 
семинарскими рукеводствами по психологін, св Ъжестью матеріала. 
Выбранъ матеріаль довольно искусно и, на сколько у автора хватило умЪнья,. 
приведенъ къ единству. Читаетея поэтому книга съ ингересомъ. 

Особенное достоинство книги составляеть искренность тона, въ: 
какомъ она написана. Видно, что авторъ былъ психологомь по призванію. 
Онъ взялея за составленіе книги не по заказу и не столько по вибшним». 
побужденіямь (если дозволительно предполагать ихъ), сколько потому, что ян- 
тересовалея психологическими вопросами. Даже въ темныхъ и неопредъленвыхъ 
мЪстахъ книги обнаруживается стремленіе автора понять прелметъ, объяснить. 
извЬетные ему факты, узнать истину. 

Изложена книга въ большинетвъ случаєвь языкемъ проетымъ и; 
удобопонятнымъ. Общія положения не рідко поясняются на конкрет- 
ньхь примбрахь и подтверждаются фактами. 

Изъ существующихь руководетвь и пособій опытная психологія Гобчан- 
скаго является ваибоз$е приспособленною къ семинарской. 


програми % психологи. 
В. Серебрениковь. 


Жоржъ Фонсегривъ. Элементы психологіи. Переводь подъ редакщей, 
Ц. Н. Соколова. Второе изданіе, 1903. | 

Существующіє въ настоящее время учебники по психологіи на русскомь. 
языкБ двоякаго рода: одни, несмотря на несомнЪнныя достоинства, неудобны. 
для начинающихъ, велъдствіе трудности усвоенія, какъ-то: руководства Гефдинга, 
Джемса, «Очеркъ психологій» Вундта и др.; другіе, преслЬдующіе цфли попу- 
ляризаци, отличаются многими уже отмЪченными въ свое время недостатками, 
какь-то: учебники Дж. Лэдда, Зльзенганса и др. Вышеозначенное руководство. 
Ж. Фонсегрива--вні этихъ недостатковь: оно вполнЪ доступно начинающимъ. 
и въ то же время вподн5 соотвЪтетвуетъ требованіямь современной научной 
психологій, такъ какъ веБ наиболЪе замфтныя колебаня мысли въ современной : 
пенхологій приняты авторомъ во вниманіе и отмфчены въ достаточной мр. 
и полнотЬ, такъ что «Элементы психологіи» съ полнымъ правомъ могуть быть 
названы самымъ лучшимъ популярно научнымъ руководетвомь по психологии. 
Помимо строгой систематичности плана, котораго придерживался авторъ при. 
составленій руководства, нужно отмфтить слЬдуюшія весьма цфнныя достоин- 
ства книги: при каждой главі приложено краткое резюме, передающее кон-- 
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спективно веб существенныя иден основного текста. ВромВ того, при каждой 
же гаавб приложенъ, соотв тетвенно соҳержавію поелЪдней, подробный и 
прекрасно составленный литературный указатель сочиненій по психологи ино- 
странныхъ и русекихъ авторовъ (дополненный редакщей). 

Есть, конечно, въ книг міБста, съ которыми не всякій можеть согла- 
ситься. НаприиЪръ, по вопроеу о психологіи животныхъ авторъ становится 
исключительно на точку зрБнія сенсуализма, полагая, что всв пеихичесве 
процессы животныхъ являются лишь въ фори смутныхъ состояній и неопре- 
двленныхъ стремленій. Әтөтъ взглядь еще не пріобрълъ правъ всеобщаго на- 
учнаго признавія; наобороть, новЪйшія экспериментальныя работы по психо- 
логін животныхь (Зеви@Ра, Насһеі-Ѕоирріеќ, Аа Ра и др.) стремятся дока- 
зать наличность существованія интеллектуальной дЪятельности у животньхь. 

Одвако, этотъ недочеть почти нисколько не лишаетъ достоинетвъ этого 
прекраснаго учебника. Бели бы намъ позволительно было откровенно выра- 
зить своє мнЪніе, то мы сказали бы, что «Элементы психологій» №. Фонсе- 
грива могли бы оказать большую услугу не только учащейся мозодежи и чи- 
тающей публикЬ, но и тћЬмъ, конечно, немногимъ врачамъ-пеихологамъ, ко- 
торые игнорируютъ совершенно изученіе психологін нормальнаго человфка и 
наблюдаютъ проявленія больного челов ческаго духа, по способу И/еідетѓ а 
и РайГя. Ю. Портуаловә. 


И. И. Янжуль. Между дћЪломъ. Очерки по вопросамъ народнаго обра- 
зованія, экономической политики и общественной жизни. Спб., 1904. 

Әта книга предетавлнетъ собой сборникъ н%которыхъ статей, написан- 
ныхъ авторомь за послднія семь лвть и имфющихъ, по словамъ автора, 
«длительный и общій интересъ». Въ сборниЕкЪ преобладають статьи по эконо- 
мическимь и общественнымъ вопросамь, но три изъ нихъ посвящены вопро- 
самъ педагогической психологій и въ виду этого не дишены интереса для 
читателей нашего журнала. Это статьи — «Бережливья, дВти» «Оцінка добрыхь 
и дурныхъ учительскихь вліяній» и ‹Изъ психологіи дітей». Веб три пред- 
ставляють собой изложене результатовь изелЪдованій, произвещетньхь въ 
американекихь школахъ. Въ статьБ «Бережливыя ДЬТИ» излагаются работы 
профессора Монро въ ВестфильхЪ въ штать Маесачузетсъ и преподавательниць 
Станфордекаго университета, Анны Келерь. ИзелЪ дования касаются отношенія : 
дЬтей школьнаго возраста (оть 6--16 лЪтъ) къ деньгамь, способамъ расхо- 
дованія ихъ и къ вопросамъ экономи. ИзелВдованя велись по методу опроса. 
Вторая статья--«Оцінка добрыхъ и дурныхъ учитезьскихь вліяній» является 
пересказомъ работы профессора Санфордъ Белля въ Сагк ОшуегзНу въ Масса- 
чузетев. Эта работа производилась, какь и первыя дв, при помощи опросовъ, 
сь тою разницей, что матеріаломъ изслБдованія являлись не діти, а взрослые, 
которые давали отвфты по воспоминаніямь о своихъ щкольныхъ днях». Нако- 
нець, третья изъ упомянутыхъ статей — «Йзь психологи дђтей», представляетъ 
собой изложеніе трехъ работь американскихь учительниць Эстеллы Дарра и 
Маргариты Шолленбергеръ, касающихея развитія у хётей школьнаго возраста 
чувства законности и правовыхъ понят. Результаты этихъ работь, полу- 
ченные посредствомъ того же анкетнаю метода, были опубликованы въ жу 
налахъ «5(и4іеє іп Кдисайіоп» 1897--97 г. и «Редабодіса! Зетіпагу, Ѕќашеү На», 
1894 г. подь заглавіями: «СВНагеп$ АНЦи4е Томагі Гам» и «Зіцйу ш СПіїд- 
геп5 №1216 аѕ зееп Бу Шетзе]уез». О. Н. 
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Т. Флурнуа. Принципы психологи религіи. ТВ. Ноцгаоу. [ех ргіосірея 
де Ја реусПоіобіє геіідієцзе. (Атећітеѕ 4е Рѕусһоїоріе, т. П, № 5. 1902). 

Въ лиц Мензиса и Детурно мы имћемъ представителей истори религій; 
проф. Гаральдъ Гефдингъ выпустилъ недавно полный глубокаго интереса 
трудь: «Философія религій». Авторъ настоящей работы ТВ. Еюигпоу — извЪет- 
ный профессоръ нсиходогій въ Женевь, работаєть надь ясихолоней религін. 
КромЪ реферируемой работы ему лривадлежитъ обстоятельная статья, появив- 
шаяся въ 1903 году: «Обзегуайіопз фе рѕусһоіоріе гејісіеиѕе», содержаніе ко-: 
торой мы представимь въ ближайшемъ будущемъ. Такииъ образомъ, наконець, 
изүченіе религ!и становится на строго научную психологическую почву (что, 
конечно, отнюдь не отнимаєть автономій религіи, какъ самой себ довлЪющей 
психической области, а также не включаєть ея въ тфеныя рамки позитивизма). 
Принципъ, который выставляетъ современная психологія религій, әто-—исклю- 
ченіе трансценденщи: психологія религіи оставляєть въ стороні вопресъ объ 
объективной реальности религіи и стремится лишь въ изученію психологиче- 
скихъ основъ религіозной жизни. При этомъ, для нея являются характерными 
слЬдующія черты: во 1-хъ, психологія религіи наука физюлотическая, ибо 
ова постоянно стремится къ изученію органическихъ үсловій религіозныхъ 
ученій (какъ-то: раса, возрастъ, поль, темпераментъ, здоровье, болъзнь и 
т. п.); во 2-хъ, это наука генетическая или эволюціонная, такъ какъ она 
разсматриваетъ религіозную жизнь въ зависимости отъ вебхь виЪшнихъ и 
внутреннихь факторовъ, вліяющихь на развите послВдней; въ 3-хъ, она 
является наукой сравнительной, такъ какъ изучаетъ различные типы рели- 
гіознаго воспріятія и комбинацій ихъ въ различныя сложныя формы (вопреки 
теологів, придерживающейся принципа единообразія религіознаго міровоззръ- 
нія). Наконець, психологія редигій есть наука динамическая, такъ какъ она 
разематриваєть религіозное чувство не только какъ данное разъ навсегда, не- 
подвижное и стойкое, но какъ процесеъ весьма сложный и зависящий отъ раз- 
личнЫхъ условии. Въ итогЬ, на религію надо смотрЪть, какъ на «жизненвую 
функцію». Исключен!е трансценденцій и біологическое толкованіе ея— таковы 
капитальные принципы психологи религіи. 

Ю. Порталов». 


А. Дерингъ. 0 нравственномъ воспитани и преподаваніи морали. А. Дбгіте 
Оебег ее Егліеһопе илд Могаіапіеггісћё—/ејіѕергіЕ іг Радароріхсће Рѕу- 
сһоіовгіе, РаіћоІозіе ипа Нусієпе, 1903, Ней 1—2. 

Въ видЬ ветупленія авторь говорить о существующеуй же 20 л. во 
Франціи реорганизованной народной школ, причемъ подчеркиваетъ, какъ ха- 
рактерныя ея черты, всеобщее обязательное обучене и исключен!е препода- 
ванія религін—вмЪето нея преподаван!е морали. Н%Ъкоторые недостатки этого 
преподаванія (напр. отеутствіе опредБленной системы и метода) приводять 
автора къ ближайшей цфли статьи. 

Моральное обученіе должно имфть дв ступени--1) подготовительное, 
наглядное обучен!е для дбтей въ возрастъ съ 11—12 лЬть и 2) системати- 
ческое изучене морали въ возрасть 13—14 абть. БолБе подробно авторъ 
останавливается на второй ступени. Въ преподаваши морали онъ различаєть 
двЪ части: 1) содержаніе моральныхъ предписаній и 2) вопрось о санкцій. 

Исходя изъ формулы Шопенгауэра, авторъ отифчаетъ, какъ предметы 
нраветвенныхъ запрещеній п веленій справедливость, дбятельную любовь и пр. 
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Интереснфе отдёлъ о санкцій, вопрось, почему моральныя предӣясанія обя- 
зательны? Обоснованіе этого пункта должно корениться въ интеллектуальной 
сферЪ, такъ какъ дБло идеть объ обученти, а проповфль или увЪщанія не нахо- 
дять убтждентя. Совћеть не являетея базисомъ, на которомъ можно было бы 
строить зданіе морали, такъ какъ она не является епеціальнымъ органомъ мораль- 
ной истины, а представляетъ изъ себя комплексь различныхъ чуветвъ, ин- 
стинктовъ, привычекъ и т. д., различныхъ у разныхъ лицъ и народовъ. 
Посів нЪкоторыхъ справокь съ мнбініями Сократа и Фридриха Великаго 
(стр. 12), авторь приходить къ выводу, что санкцій надо искать въ сөобра- 
женіяхь собственной выгоды (тап шизз дапег еш Мепзспеп 4аз зіййсбе аз 
звіпеп мабтеп Уог(е! 7еісеп), показывая, что правильно понятый  азгойзмь 
(Зе ее) приводить къ тому, что называютъ добромь. Отсюда можно до- 
казать необходимость солидарности, состраданія и житейской мудрости п вообще 
(Геђепѕооћеі!). 

Въ конц статьи авторь переходить къ практическому приићненію изло- 
женныхъ взглядовъ. 

При ваглядномъ, какь выражается авторъ, обученій морали (первая 
ступень) полезны прим®ры изъ жизни, разсказы, причемъ сказки авторъ ис- 
ключаєть изъ числа пригодныхъ вепомогательныхъ средств, такъ какъ они уда- 
ляють ребенка изъ сферы дЪйствительной жизни (авторъ не отрицаетъ за 
ними воспитательнаго значенія, но въ другомъ смыслЪ. въ эететическомъ). 
Басни авторь тоже исключаетъ, высказывая мифніе, что онћ проповъдуютъ 
«плоскую полезность». Рядомъ съ моральнымъ обученіемъ необходимо должно 
идти вкорененіе извЪстныхъ нравственныхъ привычекъ; такимь образомъ ря- 
домъ сь школой должна выступить семья. Указавь на рідкоєть случаевъ пра- 
вильнаго и разумнаго вослитанія въ семь, Д. излагаєть нбкоторьіє принципы, 
которые должны быть положены въ основаніе семейнаго воспитанія. 

А. Гльчаниновь. 


Фр. Чада. 0 педагогическомъ значеній дЪтскихъ рисунковь. Раейаро- 
віску тупат Кгезеб ібізкуср. (Кечідочалу о ИЗК 72 «Раедавослскусв Во?Шейи >). 
У. Ргаге. 1903. | 

Небольшая книжка проф. Чады (45 стр.) о «Педагогическомъ значенія 
дЬтекихъ рисунковъ» представляєть оттискъ изъ хорошо ведущагося чешскаго 
журнала «Педагогическое обозрЪвіе». Эта статья отчасти основана на ориги- 
нальныхъ изсабдованіяхь и собраніяхь рисунковь, сдЬланныхъ чешекими пе- 
дагогами, Но въ гораздо большей степени она заключаетъ въ себЪ резюме изъ 
трудовъ иностранныхъ изелћдователей (англійскихъ, американскихъ, итальян- 
скихь, французскихъ и н'Бмецкихь); это резюме сдблано умфлою рукою спе- 
ціалиста п даетъ читателю много интересныхъ и цфнныхъ указан. Главная 
ціль автора— побудить педагоговь его родины къ собиранію дБтекихъ рисун- 
ковъ и дать необходимыя для того указанія. Не всякое собраніє дБтекихъ 
рисунковь можеть быть цінно для изелЬдователя (педопсихолога). ДЪтекіе ри- 
сувки должны сопровождаться рядомъ данныхъ, объясняющихъ ихъ происхо- 
жденіе, значеніє не только всего рисунка, но иногда и каждой отдфльной 
черточки, возраетъ, поль ребенка и пр. Иначе мы легко можемъ вложить въ 
рисунокь болће того, что имлъ въ виду дать ребенокъ, или же истолковать 
его ошибочно. Техпическая сторона рисунка не имћетъ значенія для изелЪдо- 
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вателя: для него найбозбе важны самопроизвольные рисунки ребенка, какъ 
отраженіе его способа мышленія и пониманія окружающихь явленій. 

Любовь дітей къ рисованію и къ картинкамь общеизвфетна и давно 
эксплуатируется издателями дЪтекихъ книгь; но лишь въ послЬднее время 
(да и то — прибавимь отъ себя — лишь на Западі) такія иллюстраціи начи- 
нають удовлетворять дидактическимь цфлямъ, стремясь прежде всего къ вы- 
разительной простоттњ, составляющей наиболЪе замфтную для всякаго осо- 
бенность рисунковъ самихъ дітей. Ребенокь не только не въ состояніи самъ 
создать или воспроизвести сложный рисунокь, но и не чувествуєеть потреб- 
ности взроелаго человћка, чтобы рисунокъ давалъ ему возможно полную на- 
люзію какого-нибудь предмета. Художники-педагоги въ своихъ мето- 
дах» обученія рисованію стараются (особенно въ послЪднее время) удовлетво- 
рить етремленіямъ ребенка -—рисовать любимые его предметы простыми и лег- 
кими линіями. ДЪтскій рисунокъ — другь дЬтекой рёчи или, если угодно, 
другъ письма, и бываетъ столь же несовершеннымъ, какъ рЬчь и письмо, 
ребенка. Подобно слову, дЪтскій рисунокъ, выражая извЪстное понятіе, имЪетъ 
свое содержаніе и объемъ. Въ дЪтскихъ словахъ и рисункахь содержаніе обык- 
новенно бЪдно, поэтому великъ объемъ; дВтек1е рисунки — это схемы для 
весьма различныхъ людей и предметовь. Одинъ и тоть же рисунокъ изобра- 
жаетъ у ребенка и отца его, и «дядю», а нербдко и женщину. Сь возра- 
стомъ схемы все боле и боле индивидуализируются, но слЪды первоначаль- 
ной стадій развитія остаются еще долгое время; напр., образуется извЪстный 
пріємь рисовать такъ, а не иначе, тоть или иной предметъ (непремфнно въ 
профиль или еп Їасе и т. п.). 

Чаще всего дЪти рисують людей, затЬмь звЪрей, много рЬже проч1е 
предметы; и это не случайность. Вниманіє ребенка привлекають прежде всего 
живыя существа, затфмъ все, что движется, а изъ неживыхъ предметовь — 
лишь наибозфе близкіе къ нему: игрушки, посуда и пр. Расширяєтся круго- 
зорь ребенка--и рисунки становятся разнообразвъе. Вкусы ребенка, внима- 
тельность и разебянность, шаблонность и творчество и пр. — все это можно 
прочитать изъ дітекихь рисунковъ. Весьма важно было бы узнать, схваты- 
ваєть ли ребенокъ цфльные образы предметовъ или частности и какія именно; 
изелЪдователи расходятся въ отвЪтахъ на зтоть вопросъ. Возможно, что это 
зависить отъ индивидуальности ребенка. Еще интереенфе рБшить, въ какой 
степени на рисункахъ дЬтей отражается несовершенство ихъ представленій. 
Опыты показываютъ, что если предложить дЬтямъ нарисовать слона (кото- 
раго они виділи хоть на картинкЪ) въ начал урока, затЬмъ разеказать имъ 
о елон, сдфлать описаніе вебхь частей его тіла и вторично задать ту же 
задачу, то въ рисункахь замфчается явное улучшене. НесомнЪнно, что ребе- 
нокь не допустить въ своемъ рисункЪ такихъ неправильностей, которыя для 
него самого очевидны. Совершенство рисунка есть доказательство точности на- 
блюденія или правильности представлен1я, несовершенство же рисунка дока- 
зываетъ лишь «возможность» пробфла въ дЪтекихъ представаєніяхь. Обыкно- 
венно люди имфють крайне неточныя представленія объ окружающихь пред- 
метахь; они не үмЪютъ наблюдать. 0 мвогихъ вещахъ, находящихся вблизи 
насъ, мы и не подозрЬваемъ, пока не узнаємь о нихъ изъ книгь или отъ 
другихъ людей. Въ современной жизни много усдовій, угрожающихь нашему 
зрвнію, и рисеваніе должно стать школою нашего зрбнія, подобно тому как» 
гимнастика стала школою нашихъ движении. 
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Рисунекь можеть служить надежнымъ средствомъ —үзнать точность или 
неточность нашихь наблюденій и представленій. Пока мы не въ состеяній 
начертить какого-нибудь предмета наизусть, до тБхъ перь мы его ве знаєм. 
Рисованіе нанзусть служить кентрохемь нашего понимая, а рисовавіе съ 
натуры —школою вниманія. Поэтому рисунки могутъ служить средствемъ раз- 
витія въ ХхБтяхь наблюдательности и вниманія. Зам$тимъ, что ребевокъ, го- 
воря, наишр., «гавъ», не хечеть этимъ сказать только «собака», но непремфнно 
фразу: или «вонь собака!» или: «собака лаетъ», или: «собака ббжять» и пу. 
То же и рисунки, и чёмъ сложнфе еобытіе, изображаемое рисункомъ, тЬмъ 
интересифе оно хля педопсихохлога; но конечно такіе рисунки требують пеяс- 
невій собирателя ихъ. Вліяніе среды также явно отражается на рисункахь, 
наравн% сь взіяніемъ индивидуальности ребенка. 

Немудрено, что теперь хухожественнее воспитаніє вызываетъ такое вни- 
маніе къ себЪ на Западб, что создаются новые методы обученія рисовавію 
(см., напр., переведенную по-русски книгу Тэдда ); но не въ этомъ однемъ 
заключается значеніе изученія лътскихъ рисунковъ. Это изученіе прежде всего 
ярко подтверждаєть фактъ могущеетвевиаго вліянія среды на ребенка, и чем» 
моложе ребенокъ, ч'Бмь это вліяніе сильне. ОхотаЪе и легче всего перенамають 
дЪта отъ дътей же болће зрфлаго вовраста; «срисовьіваніє», также въ ходу ү Атей, 
какъ  «списываніе». Взаимное вліяніе дітей другь ва друга —фактъ чрезвычай- 
ной важности, езде недостаточно оцъвеяный ва практик. Дале. Опыты съ дЪт- 
скими рисунками показываютъ, что не такъ важно указать ребенку его ошибки, 
какъ обратить его вниманіе на положительные факты. Нужне не столько бороться 
сь недостатками, сколько укрЪплять въ добръ. Еще любопытное явленіе. Изучая 
рисунки ребенка въ разныя зпохи, мы видимъ, что иногда ребенокъ въ боле ран- 
нехъ возрастЬ стоялъ на высшей ступени развитія, чфмъ въ болће позднемъ воз- 
расть. Особенно заслуживаєть вниман!е задержка въ развитій, наступающая 
около 12-го года его жизни. Наконець, рисунки дітей красноръчиво доказн- 
вають недостаточность одной только наглядности въ обученій: одней нагляд- 
ности мало, если ребенокъ не умЪеть наблюдать. Мало дать случай вилЪть 
что-нибудь, —надо, чтобы ребенокь дъйствитезьно видЪлъ то, что надо видіть, 
излишекъ же показываня межеть понести къ упадку воображенія въ дЪтяхъ. 
Въ заключене г. Чада даеть рядъ указан, необходимыхъ при собираніи, 
какъ случайныхь рисунковь дітей, такъ и при вызываяи дбтей къ рисув- 
камъ на заданную тему, въ научно поставленномь экесперимент%. 


Н. Б. 


З. Гембль и М. Калькинсъ. Воспроизведенное представленіе при узна- 
ваніж и сравниваніи. Піе гергойцлієгіє Уогзівйипо Ъеш Ұіейегегкеппеп ил 
Беіт ҮҰегојеісһеп уоп Ееапог А. М. С. баків олі "Магу Үһиоп Саіоѕ. (2еі- 
егі гіт Рѕусһоіоріе и Рһузіоіовіе бег Ѕілпеѕогвапе) Н. 3. 

Настоящая статья вызвана, по заявленію авторовъ, известной теоріей 
Јеһталп’а, по которой узнаваніе основывается на предетавленяхъ о сущности 
познаваємато, совпадающихъ съ ассоціаціями, вызываемыми узнаваемымъ явае- 
ніемъ; отличительной чертой узнаванія является болЪе или менће ясное пред- 
ставлеше о сущности познаваемаго. Авторы стараются экспериментальнымъ 
путемь провбрить эту теорію. Опыты ихъ состояли въ томъ, что испытуе- 
мымъ, незнакомымъ съ цфлью изелЪдованія, предлагалея рядъ зашаховь и 
они должны были отмЪчать сльдующее: 1) По возможности точно обозначить 


— 515 — 


веб предетавленія, котерыя вызывалиеь всякій разь обоняніємь, 2) Обозва- 
чить черточкой паузы между вызываемыми представленіяжи. 3) Отыфчать 
каждый запахъ, какь знакомый или незнакомый. 4) Обозначать назвадіе за- 
паха, если вспоминали такевее. 

Кром свонхъ опытовъ авторы также разбараютъ п результаты «ема- 
вовскихь, въ которыхъ отиЪчалдесь также, одновременно-ли съ соотвЪтествующими 
ассоціаціями, раньше или позже ихъ появлялось въ сознаній объектовъ назва- 
ніє запаха. Свой изелЪдованія авторы прейзводиля на 3 испытанныхъ уже 
лицахъ и ча 21 етудентахъ 1-го семестра, съ 47 залахами въ среднемъ. 
Нюхать позволялось, пока ряжь вызываемыхъ представленій не приходилъ къ 
Бонцу. Разсматривая результаты своихъ и Лемановскихъ опытовъ, авторы на- 
ходять такіе случаи и тамъ и здесь, гдБ констатировалось узнаваніе безъ 
репродуцированнаго предетавленія и такіе, гд өтмъчались правильныя аєсо- 
ціацін, а запахъ въ то же время не узвавалея (36,59 [,). Возвращаясь къ 
теорій Лемана, авторы геверять, что согласно ей никогда бы у испытуемыхъ 
не должны были появиться правильныя ассоціаціп въ то время, когда они 
ощущають неузнаваемый ими запахъ, и если-бы узнаван!е состояло въ подоб- 
ныхъ воспреизведенныхъ предетавленіяхь, то оно должно было-бы быть всегда 
при наличности песліднихь. ВетрЬчались и такіе случаи, гхВ знакомый или 
незнакомый запахь вызывалъ неправильныя аєсоціацій. Престое появлете не- 
правильньхь асооціацій при оцущевіи запаха не противоръчитъ, по мнЪнію 
авторовь, Лемановекой теорій, такъ какъ согласно ей узнаваніе опредЪленнаго 
запаха состоитъ изъ суммы воспроизведенныхь ассоціацій, т. е. суммы тЬхъ 
представленій, которыя выѕываютея обоняніемъ. Неправильныя же представле - 
нія могутъ возникать и не на счетъ запаха, а могутъ быть вызваны и дру- 
тими условіями, напр. флакономъ. Авторы полагаютъ, что противъ теорій Ле- 
мана говорить главнымъ образомъ не такъ отеутствіе или неправильность 
предетавленій (веепроизведекій) при знакомыхъ ощущеніяхь, какь присутетвіе 
правильныхъ ассоціацій при незнакомыхъ. 


Далће, разематривая количество правильныхъ и неправильныхъ асеоціа- 
цій, авторы находятъ, что, какъ при знакомыхъ, такъ и при незнакомыхъ 
запахахъ, вее-же количество правильныхъ ассоціацій бельше. Кромб того за- 
мЪчено, что сами ощущенія мало вліяли на репродукцію. 

Сопоставляя далће по времени узнаваніе и возникновене представленій, 
авторы находять, что въ больнгинствЪ случаевъ первое предшествовало, чаще 
въ случаяхь съ извЪстнымъ занахомь; при зтомь правильныя и неправиль- 
ныя ассоціацій возникаютъ по времени безъ особаго различія. 

На основании этого авторы приходять къ заключен, что такъ какъ 
ясно воспроизведенное ипредетавленіе чаще является послі узнаванія, то по- 
слднее и не зависить отъ репродуктивныхъ ассоціацій, какъ утверждаєть 
Чеманъ; въ этомъ-же убъждаетъ и тоть претивоволожньй факть, что въ слу- 
чаяхь констатированія неизвЪстнаго репредукщи предшеествуютъ. ДажВе авторы 
разематриваютъ различіе въ появлени ассоціацій при быстромъ и медленнемъ 
узнаваній. Они геверять, что вообще узнаван!е знакомаго разхраженія приходить 
одневременно сь өщущеніеиъ этого раздраженія; въ случаяхь же, когда раз- 
дражене незнакомо, те почти никогда ихъ испытуемые не отиБчали сразу же 
(Хпревьнок), что эте раздражене имъ незнакомо, всегда проходило нЪкотерое 
время; поэтому авторы говерять, что сознаніє неизвфетности раздраженія не 
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есть простое отсутствіє узнаванія, но это есть опредфленное состояніе созна- 
нія сь извфетнымъ содержаніємь (ВеугивізеіпзіпНа!і). И если въ такихь слу- 
чаяхъ ассоціацій бываетъ относительно меньше, то это зависить отъ того, 
что все вниманіє всякаго высшаго животнаго инстинктивно сосредоточивается 
исключительно на нейзвістномь ему раздражении. 

ВромЪ того авторы стараются выяснить, какое місто въ числЬ другихь 
вызываемыхъ запахомъ представленій занимаєть предетавлене о словесномъ 
названій этого запаха. Изъ приложенньхь таблиць видно, что названіє за- 
паха являлось чаще первоначальнымъ звеномъ въ серій других представленій, 
ръже послЪднимъ, и еще рЕже среднимь; часто оно бывало единственнымъ. 
воспроизведеннымъ  представленіємь. Особаго значеня этому представаеню 
авторы не придають. | 

На основаній вышеизложеннаго авторы дћлаютъ слЪдующіе выводы: 

А) Въ противоположность теорій [е\тапп’а, они утверждають, что узна- 
вавіе не основывается на репродуцированныхъ представленіяхь, потому что, 
во 1-хъ ясныя, и даже правильныя представленія бываютъ и при сознаніи не- 
извфетнаго; во 2-хъ, въ случаяхъ узнаванія ве всегда появляются такія ассо- 
ціацій, которыя могли-бы быть воспроизведены; въ 3-хъ, въ опытахъ, гав 
нзслблуємне записывали послЬдовательность (ощущений и идей) отиЪчалось, 
что сопровождающія предетавленя са"Бдовали за узнаваніемъ, и. наконець, узна- 
ваніе, хотя и запоздавшее все-таки не зависить отъ воспроизведенныхъ пред- 
ставленій. 

В) Истинная сущность узнаванія остается неизвфетной, какъ не по1- 
дающаяся изм'бренію, и настоящими методами невозможно дать положительнаго. 
доказательства теорій «органическихь ощущеній» (Отеапетрѓіліџпе); чувство же 
легкости или трудности опредъленія имфеть большое значеніє при узнававіи. 
и при репродукцій представленій. 

С) Чувство «нейзвбстности» есть не простое отсутетвіє узнаванія, а 
яеное и опредъленвое состояніе сознанія; относительная же скудость аєссоціа- 
ціями чувства неизвфетнаго можеть зависЪть отъ той концентрацій вниманія, 
которая вызываетея этимъ неизвфетнымъ содержаніехъ сознавія. 


Пр. Грассе. Чувство «уже видіннаго» Рг. Ј. Сгаззе{. Га зепзаНоп 
би «дёја ми». (Зоигпа| де Рзусһоіорідие погтаје еќ раќћојорідие № 1, Јалуіег- 
Ееүгіег 1904). 

Подъ общимъ названіємь «46а уп» авторъ разематриваєть интересное 
явлевіе—воспріятіе какого нибудь объекта, чувствуемое нами, какь нічто 
уже знакомое, но чего мы не можемъ локализировать въ нашемъ прошломъ, 
т. е. вспомнить обстановки, времени и мЪста первичнаго воспріятія. Главнымъ 
признакомъ такого явленя авторь считаетъ чувство безпокойства (апбоїззе), 
связанное съ усиліями припомнить, гдЪ и когда восаринималея данный 
объектъ. Условія же возможности подобнаго авленія таковы: 1) узнаваніе 
(гесопваіѕѕапее) какого-нибудь образа, эмощи, вообще состоянія, не испытан- 
наго еще сознательно, 2) незнане происхожденія первичнаго впечатлЪнія 
(ітргеѕѕіоп), которое кажется одинаковымъ съ реальнымъ впечатафніємь. При- 
чина же подобнаго явленія по мвЪнію автора такова: нЪкоторыя воспріятія. 
переживаютея нами безсознательно, т. е. воспринимаются нашими подсозна- 
тельными центрами (1ез седігеѕ рзуспідшез іпѓегіепгѕ) безъ вдома сознатель- 
ныхъ. Когда же уже испытанное безсознательно воспріятіс получается нами. 
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еще разъ созвательнымъ путемъ, то между двумя впечатлћніями, сознатель- 
нымъ и безеознательнымъ, образуется связь, которая сознаетея, какъ чуветво 
безпокойства (апсоіѕѕе). 


В. Сорока. 


2. Психопатолойя. 


Доктерь Гастонъ Лойгъ. Геній. 0. М. Достоевскій. Медико-психологи- 
ческій этюдъ. Досеит Саѕіоп Гоудне. Оп ћотте іе гќпіе. ТВ. М. БозюёмКу. 
Біде тедісо-рзуспоїобідце. Рагіѕ. 1904 г. 185 р. 

Въ предисловій къ своему сочиненію д-ръ Соудие высказываеть общія 
соображенія, объясняющія ціль подобнаго изелЪдованія медикомъ личности ге- 
ніальнаго и вмфеть съ тБмъ несомнінно больного писателя, болЪзненноесть ко- 
тораго отразилась и въ его произведеніяхъ. Авторь ставить себЪ задачу под- 
вергнуть разсиотрћнію такіе вопросы, какъ отношене человЪка къ его произ- 
веденію, отношеніе болёзни къ генію и т. п. Свой трудь х-ръ Гоуде поевя- 
щаєть своимъ учителямь, профессору Гасаззадте и д-рамъ ВуеЁ и Н. Н. Ба- 
женову. Первая глава посвящена біографій, средь, въ которой выросъ До- 
стоевскій, и условіямь его воспитавія, какъ физическаго, такъ и нравственнаго. 
ЗҳЪесь мы не узнаемъ ничего новаго. Вторая глава озаглавлена: ‹Чуветва и 
страсти». Характерной чертой Достоевскаго авторъ счатаєть способность ава- 
лизировать свои аффективныя состоянія. У него было особенное влечене 
продлить ощущен!е, возобновить его причину, испытать его до конца. Достоев- 
скій любиль помучить читателя, почему его такъ ифтко назваль Михайлов- 
скій жестокимь талантомь. Его душевныя стремленія х-ръ Гоудие подраздћ- 
ляетъ на личныя, симпатическія и безличныя (стремленія къ истинЪ, красоті, 
добру, Богу и т. п.). 

Йнстинкть самосохраненія у Достоевскаго быль очень сильно выраженъ; 
что касается полового, то, не смотря на отсутгствіє точныхъ біографическихъ 
свЪдЬній въ этомъ направленій, анализь его произведеній говорить за то, что 
вниманіє его особенно привлекалось вь зту сторону, что его интересовали тон- 
чайшія, скрытыя проявленія этого инстинкта, даже съ оттЬнкомъ извращения. 
Нельзя только ни подъ камимъ видомъ согласиться сь пріємомь д-ра Гоудиє'я 
приписывать Достоевскому побужденія и влеченія, которыя онъ такъ мастерски 
описалъ у Свидригайлова, Ќарамазовыхъ, Смердякова и друг. . 

Изъ склонностей, связанньхь со способностями, авторъ особенно оста- 
навливается на такъ назыв. вкус къ змоціямь (5004 йеѕ бтойоп$). 

Изъ симпатическихь чувствованій любовь къ человВчеству ү Достоев- 
скаго была своеобразная: онъ скорће любилъ дальняго, отвлеченнаго человћка, 
чЪмъ ближняго. Чувство патріотизма у него было сильное, такъ же какъ и лю- 
бовь къ семьф. Кь дружбЪ онъ не былъ склоненъ, былъ человЪкомъ одино- 
КИМ», ЗАМЕНУТЫМЪ. 

При раземотрЪнів безличныхъ склонностей д-ръ Лойгъ отиВчаєть, что 
любовь къ истинъ у Достоевекаго граничила съ любовью къ рідкому, анор- 
мальному. Нравственное его чувство, не смотря на патологическій складъ его 
души, было чрезвычайно высоко, равно какъ и религіозное чувство. Въ заклю- 
ченій этой главы д-ръ Гоудие высказываетъ мысль, что геній Достоевскаго 
Фылъ какъ бы предохраняющимь средствомъ противъ возможности развитія у 
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него сумасшествія. Въ третьей главі разематривается характеръ. Достоев- 
скій не отавчалея силею воли. Сосланвый невольно въ Сибирь, онъ даже не 
пыталея бороться. «Это мой кресть, писалъ онъ брату, я его заезужилъ». 
Достоевскій былъ болфзненно возбудимъ, былъ одержимъ страхами, боялся обще- 
ства, былъ чрезвычайно непрактичень. Что касается его болЪзни, т.-е. па- 
дучей, то она его мучила особенно въ посліднеє время, такъ что можно ска- 
зать, что одну половину его жизнв занимать его геній, другую--болізнь. Его 
прекрасныя описанія различныхъ состояній этой болћзни несомнЪнно обязаны 
самонаблюденію. Трудоспособноеть его была поразительная. | 

Четвертая глава’ занята интеллектуальной сферой и пронзведеніями До- 
стоевекаго. Образованіє Достоевскаго было блестящее, во память страшно слаба, 
особенно съ усилешемъ болфзни. Въ воображеніш преобладали образы, етнося- 
щієся къ общему чувству жизни, и вмісті съ тъмъ была наиболЪе развита 
такъ назыв. чувственная память, стоящая въ связи съ тЬмъ же чуветвомъ. 
Что касается обмановъ чуветвъ, то вфриЪе приходится заключить, что у До- 
стоевекаго были такъ назыв. галлюцинаторныя навязчивыя состоянія, а не 
настоящія галлюцинацій. ЗдЬсь же авторь говорить о мистицизыЪ Достоєвекаго, 
не рёшаясь окончательно сказать, какого онъ происхождения — національнаго 
или патологаческаго. 

Изъ пронзведеній д-ръ Гоудие разематриваєть прежде всего «Записки изъ 
Мертваго Дома», изъ которыхъ онъ черпаєть обильньй матеріаль для психо- 
логій престулника. «Преступлевне и Наказанів» въ аиців Раскольникова даєть 
прекрасный примбрь дегенеранта. Изъ преступниковъ по страсти (по класен- 
фикацій Рег?) авторь отмЬчаетъ Рогожина въ «ИдіотЬ» и Трусотскаго въ 
‹Въчвомъ Муж». Тодкевавів «Бісовь» свидБтельствүетъ о .значительномь 
незнакометвЪ автора съ русскою дЪйствитедьноетью (д-ръ Гоудие даже не 
знаетъ русскаго языка, въ чемъ самъ признается), разъ онъ дБлаєть выводы 
о психологи политическаго преступника на основаній «< БЪсовъ». Вефмъ без- 
пристрастнымъ читатезямъ извЪстно, что это произведеніе представляетъ собою 
не болфе, какъ художественный памфлетъ. Особенно цінно описаніє Достоев- 
сваго душевнаго состоянія осужденнаге на смертную казнь. 

Бакъ уже было упомянуто, немимо эцилепсіш, особенно тщательно опи- 
савы нашимъ писателемъ, или же изображены различные неврозы и пси- 
хозы: Елизавета Хохлакова, Лиза Дроздова — истерички, Иванъ Карамазовь и 
Свидригайлевь страдають галлюцинаціями и т. п. Особенно многочисленны у 
него дегенеранты. 

Въ пятой и послідней главЪ авторъ, разематриван отношеніє генія До- 
стоевскаго къ его таланту, высказываетъ общая соображенія по поводу частаго 
совпадения генія, таланта и болЪзни. Коснувшись истори вопроса, д-ръ Гоудие 
останавливается на трехъ теоріяхъ: 1) геній есть проявленіе невроза, 2) бо- 
«вань обусловливается чрезмЪрной тратой нервной знергій, и, наконець, 3) ге- 
вій и бодізнь--два параллельныхъ явленія ненормальнаго душевнаго состоянія. 

Склоняясь боле къ послідней теорій, авторь вполнЪ присоединяется къ 
предподоженію, высказанному д-ромъ Баженовымь о томъ, что больной геній 

предетавдяетъ собою примъръ прогенерацій высшаго психичеекаго типа. 
| Таково содержаніе этой книги, интересной, особенно въ виду того обето- 
нтельства, что она написана иностранцемъ, не знающимь русекаго языка. Не 
смотря на то, что д-рь Гоудие пользовалея источниками изъ чисто литера- 
турной критики, онъ не избъгъ той методологической ошибки при раземотрћнія 


— 519 — 


провзведен!8 писателя, кетерая заключается въ игнорирование основной мысли 
автера и въ преимущественномъ сосредоточен внимания на психіатрическоиъ 
разбор%. 

Будто даже Достоевскій писадъ на пенхіатричеєкія темы! Дале подле- 
жить еще большому объясневію теорія прогенерацін выешаго певхическаго 
типа, предлагаемая д-ромь Беженовымь и къ которой примыкаеть авторь 
разбираемой книги. Я полагаю, вопросъ о выешемъ пеихическомъ тийб ВЪ 
отдаденномь бухущемъ до чрезвычайности тумавенъ, и веб предположеня въ 
этомъ нанравленій часто ведуть къ «ошибкамь исторической перенективы». 
Еели же вьешій пеихическй типъ-—величина по меньшей мірі неопреді- 
ленная, то прогенерація его, мив кажется, уже совершенно неизвфетная. Пред- 
положеніє само по себЪ заманчивое, но не справляющееся съ фактическимъ 
содержанемъ, долженствующихъ его заполвить. 

Спеціальньй разборъ литературныхъ произведений Достоевскаго ве подел- 
няєть собою извћетвой рабеты проф. Чижа, медако-психежегичеекое изслЪдо- 
ваше личности поднфе, не тоже ведостатечное, несметря на вЪфкоторыя инте- 
ресныя мета и тонкія психологическія зажм'Ьчавія. М. Шайкевичљ. 


р-г Е. Сопзопі. 06ь измфрени вниманія ү отсталыхъ дітей. 1а 
теѕоге де Гайеліїоп срег ]ез епіапіх Гаїб)е5 4”еѕргі (рртєпазіпєпіднез). Кесћег- 
сбез ехрёгитета]ез. Тгатаї! іи |Набогабоїге де Рѕусһоіосіе де РАзуїе-Ксоїв йез 
Епѓаріз аггібтбз, 41106 раг |е ргоГ. Ѕаліе бе Запейз, а Коте. (Атес 23 гтарћі- 
906$). Атећітеѕ йе РѕусћоІовіе, Т. 11, № 7, 1903. 

За послднее время внимаме является однимъ изъ психичеєкихь про- 
цессовъ, на которомъ наиболће концентрируютея экспериментальныя изелЪдо- 
ванія и въ Германи, и во Францій, и въ Америк; и однако до сихъ поръ 
далеко еще не все яено въ этой области. Въ настоящей работБ авторъ задался 
цфлью изелћдовать, какимъ образомъ єлагаєтся вниман!е у отеталыхъ дітей 
(көторыхъ онъ также называетъ «френаєтениками»), сравнительно съ нормаль- 
ными дБтЬьми, причемъ пытаетея үразүмфть, до какихь предВловъ можно при- 
мъвя?ть, какъ средство изиъренія, эстезюметричеекй методь, которымъ пользо- 
важя бтівзбаєй въ евоихъ упорвыхъ работахъ касательно уметвепнаго утом- 
левія учащихея. 

Само вниманіе разематриваетея авторомъ сь двухь сторонъ: 1) какъ 
статическое и 2) какъ динамическое. Подь статическимь вниманіемъ 
авторъ представляєть длительную стойкость заправляющаго внимашемъ меха- 
низма, ограниченнаго въ этомъ случаЪ группою возбудителей, которые обра- 
зують единое сложное и дійетвують ва одну только центральную зону про- 
екній. Этой-то фөриъ и можно нрилежить вее, что извФетно подъ именемъ 
физических свойствъ вниманія (см. 213 стр.). Подь динамичеекимь же 
вниманіємь авторь педразумЬваетъ рядъ актовъ внимания достаточно близкихъ, 
но различныхъ и обязанныхъ возбудителямъ различной природы, дЪйствую- 
щимъ въ теченіє весьма короткаго времени и наичаще на различныя зоны 
преекцін. Опыты промзвохилиеь авторожь параллельно на 15 дётяхь, изъ ко- 
торыхъ 11 «фревастеникавь» (8 мальчиковъ и 3 д%вочки) были выбраны 
изъ «Пріюта-Школь» проф. 5. Фе Запейіз, а оетальные 4 были нормальны, 
но подходящи къ первымъ пе возрасту и общественному положен!ю.. 

Недостатокъ мфета, къ сөжалЬнію, не позвеляетъ намъ вдаватьея въ 
описавіє эксперимевтевъ, произведенныхъ автором, и желающихъ ознакомитьея 
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сь ними мы отсылаемь къ 222—249 стр. его почтеннаго труда; здесь же 
только упомянемь, что авторъ сперва путемъ зстезіометрическаго метода ста- 
ралея опредБлить чувство мЪста въ пониманій испытуемыхъ. а затЬиъ уже 
въ другомъ ряд опытовъ опредълялъ собственно вниманіє и его свойства. 
Работа привела автора къ саблующимь выводамъ: 

1. У отеталыхъ дЪтей, въ случаяхь не особенно тяжелыхъ, всегда 
возможна извЪетвая степень статическаго конативнаго внимания. 

2. У нихь же статическое конативное внимавіе всегда болЪе или менће 
недостаточно въ отношени нЪкоторыхъ, а иногда и веБбхь его свействь-- 
сообразно различнымъ степенямь индивидуальности. 

3, Подобныя изуБвенія вниманія особенно ощутимы у найболбе яркихь 
«френастениковт». 

4. У отстальхь дЬтей можеть также существовать извЪстная степень 
динамическаго конативнаго внимания. 

5. Динамическое вниманіє можеть у нихъ достигать достаточной степени 
быстроты (хотя въ меньшей пропорцій, чЪмъ у нормальныхъ), но ему по- 
стоянно не хватаєть распространенности. 

6. Существують тЪеныя соотношенія между способностью различныхъ 
индивидуумовь къ динамическому вниманію и нфкоторыми свойствами ихъ 
статическаго вниманія. 

7. Существуеть неоспоримое соотвЪтствіе у тБхъ же френастениковъ 
между способомъ, посредствомъ котораго формируется ихъ естественное вни- 
маніе, и єпособомь образованія конативнаго вниманія. 

8. Степень общей способности отсталыхъ къ вниманію находится въ 
прямомъ соотношевіи со степенью ихъ эмотивности и состоятельностью задер- 
живающаго начала. 

9. Возможно установить прямое отношеніе между степенью способности 
къ вниманию и степенью «френастеній», гезр. отсталости, такъ что испытание 
способности къ вниманію можетъ оказать пользу для діагностики степени 
умственной слабости. Такимъ образомъ, является возможность классифи- 
цировать отеталыхъ по степени ихъ вниманія, какъ это склонень дћлать ЗоШег. 

10. Между нормальными дЬтьми и отсталыми существують явственныя 
отличія въ степени ихъ способности къ вниманію, но отличія эти почти не- 
замЪтны въ наиболфе легкихъ елучаяхъ отсталости. 

11. Нормальныя дбБти, при равныхъ усдовіяхъ (возрастъ, привычки 
и т. д.) несомнфнно обладають большою степенью быстроты конативнаго пра- 
способленія. 

12. У нормальныхъ дЪтей способность динамическаго конативнаго вни- 
манія очень развита и часто также оказывается распространенной, что сви- 
дЕтельствуєть о высшихъ качествахь мозовой дљятельности. Солидная 
работа „автора снабжена графическими АНИ: таблицами и подробной лите- 
ратурой. Ю. Портллаловь. 


Э. Клапаредъ. «ВЪсовыя» иллюзіи у ненормальньхь субъектовъ и при- 
знакъ Демура. Ей. Сіаратеде. Г’Шизоп Фе роійѕ спе? 1е5 апогтаих еі Їє <ѕірпе 
4е Ветоог». (Агсһітеѕ де РѕусһоІовіе. № о. 1902. Раш. 22—32). 

р-г. ретоог нбеколько лътъ тому назадъ отыЪтилъ въ психологической 
прессъ, что нћъкоторыя ненормальныя діти лишены ‹иллюзи тяжести», за- 
ключающейся въ томь, что два предмета, равныхъ по вЪсу, но различныхъ 
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по объему, будучи прехъявлены нормальному субъекту, воспринимаются имь 
такъ, что меньшій по объему предметъ представляется болће тяжелымъ, чЪмъ 
больший по объему. Между отсталыми дітьми необходимо отличать субьектовь 
съ психическимь изъяномъ (отсталые «медицинекаго» типа) отъ субъектовъ, 
развитіє которыхъ замедлено велЪдетвіе особаго воспитанія алые спедаго- 
гическаго» типа). 

Симптом» д-ра Демура являетея поэтому цЬннымъ съ точки зрънія диф- 
ференціальной діагностики этихъ двухъ типовъ. 

Такъ, авторъ реферируемой работы на основан!я эвепериментальныхъ дан- 
ныхъ дЬлаетъь выводъ,` что если наличноеть ‹ихлюзши тяжести» не позволяетъ 
относить даннаго отсталаго субъекта къ «педагогическому» типу, то признакъ 
Демура, когда онъ постояненъ (и когда онъ не можеть быть приписанъ не- 
достатку вниманія субъекта), говорить въ пользу діагностики отеталости «ме- 
дицинскаго» типа. 

‚ Для объяененія подобнаго явленія ретоог указывалъ на недостаточность 
разсудочной дБятельности, на несостоятельность логическихъ и эмпирическихъ 
ассоціацій; авторь же реферируемой работы склоненъ объяенять это «разобще- 
ніемъ инстинкта» (4ізбосіабіоп йе Гіпзііпсі), тогда какъ у нормальнаго инди- 
вида инстинктъ предетавляетъ явлевіе психологически цілоє и не разъединимое. 


Ю. Портуаловь. 


9. Гипнотизма. 


О. Штоль. Внушене и гипнотизмъ въ психологи народовъ. О ќо 56011 
5оссезііоп плі Нурпобізшиз іп 4ег Убікегреусоїобіє. 2-е изд. 1904. Гери 
5. УШ--738. 

Сочинев!е автора, вышедшее вторымъ изданіемъ, представляєть весьма 
объемистый томъ; авторь — врачь, профессоръ географии и аотнологій въ 
2ітісһ’екомъ университет. Въ предисловій авторь заявляеть, что исключи- 
тельная ціль его сочиненія---обратить вниманіє этнологовъ ва категорію пеи- 
хологическихь явленій, не ветрётившихъ до сихь поръ надлежащей оцінки, 
несмотря на то, что они служать единственньшь ключомь къ пониманію 
многаго. соетавляющаго безевязную и непонятную мозаику учебниковъ по этно- 
логи потому, что это многое не понято. 

Сочивевіе раздвляется на 22 главы. Прежде всего авторь выясняетъ по- 
няте о внушени въ широкомь сиыелћ слова, говорить о самоввушени и о 
внушеній въ бодретвенномь состояніи. Затімь онъ переходить къ выясненію 
вліянія внушенія у различныхъ народовъ, что и составляетъ содержаніе книги; 
онъ начинаєть съ урало-алтайскихь народовъ, далфе сабдують китайцы ц 
японцы, индусы, аветралійцы, жители Вестъ-Индін, Мексики и Центральной 
Америки, населен!е Ирана и Месопотаміи; сь ЇХ главы автор» несколько укло- 
няется отъ основной руководящей идеи ——раземотрћть вліяніе внушенія по на- 
родностямъ и разсиатриваетъ его значене въ крупньхь религіозныхъ рефор- 
маціяхъ, а именно, въ зарожденіи и развитій христіанства и ислама. Велъдъ 
за этимъ предъ читателемъ проходятъ различные африканскіе народы, древняя 
Греція и Египетъ. (Съ главы ХУ и до конца книги разематривается значене 
внушеня въ жизни Западной Европы и Росеіи (га. ХҮП и ХҮШ). 
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` Въ краткой рецензій мы, къ еожалЬн!ю, ве можемъ изложить содержа- 
нія сочивсвія 5(0я, заелужвваюідаго бедьшого вниманія и шитереєа далеке 
не однихъ спеціалистовь. Авторъ разбираєть вліяніє виушенія въ домаднемъ 
обиход вародовь, въ их» сещальной и экеномической жизни, въ развития 
религезныхъ культовь и вЪрованій и религіозньхь дваженій, его звачешіе въ 
наук; вообще, вопрось захваченъ широко и разносторонне; как» врачь, авторъ 
посвятилъ много мВета вонросамь медицивекаго характера, имћющииъ важное 
общественное значеніе. 

Сочинев!е автора, написанное хоронимъ языкомъ и богатое еодержаніемъ, 
читаетея сь большимъ интересомъ; нфиноеть его увеличивается еще тъмъ, что, 
цевидимому, авторъ, ознакомивінійся обстоятельно съ громадной литературой 
вопроса, прибфгалъ къ первойсточинкамь. Фактаческая еторона книги чрезвы- 
чайно бегата и ивтереева. Изъ сечинен!я выносится воечатлћије, что въ истори 
развитія самыхъ различныхъ народовъ и въ областяхъ, гдЬ вліяєть внушение, 
мы встрёчаемъ весьма много авалогичныхь явденій, имбющихь лишь свою 
иыдивилуальную окраску. 

Нельзя не указать на вЪкотерыя неправильности и промахи въ еснов- 
ныхъ пеложеніяхъ автора и въ деталяхь, что, впречемъ, не умаляєть бозь- 
ших доєтоивствъ книги. Автеръ елишкомь широко пенимаетъ вдіяніє вну- 
шенія и слишкомъ бодьшое значеніє отводить внушающему вліянію случай- 
ныхъ, неодушевленньхь предметовъ; въ этомъ направленіи онъ руководствуется 
прим%ромъ: видъ лимона вызываеть идею кислоты — непосредственное или 
первичное внушенле, по автору; такое толкованіе совершенно произвольно: видь 
лимона вызываетъ идею кислоты по ассоціацій свойствъ, присущихь лимону, 
и только; между тЬмъ, такое пониманіе ввушенія проходить по всему сочи- 
ненію 5(01'я. Совершенно немонятно, ночему авторь въ изеколькихь иЪстахъ 
своей книги (гл. У, ҮІ и др.), говоря о галаюцинаціях» тексическаго превехо- 
жденія, вызванныхъ гашишемь, ошемъ и другими наркотическими веществами, 
относить ихъ также къ сфер внушенія; въ другемъ мість авторь тоже не 
кетати распространяется 6 гомосекеуазьныхъ вакаюнностяхь (ХҮІ гл.). 

Несмотря на видимое старане автора овладёть литературой предмета, 
мы ветрёчаемъ у него много недочетовъ, отчаети весьма курьезныхъ, когда 
овь раепростравяется о Росси, которая, вообще, не заняла должнаго мЪета въ 
его сочиневіш; въ Россій по автору существуеть своеобразная «секта», которая 
называется «странники»; эта секта !) раздъляетея ва двЪ категор!и— собственно 
«странники» и «етраннопрінмцы»›! 0 скопчествб автеръ едва упоминаєть, онъ 
говорить почти объ однихъ хлыстахъ и Тервовскихъ хуторахь; хорошо и это, 
но мы вправЪ упрекать автера, претендующаго, повидимому, на знане рус- 
скаго языка. судя по его цитатамъ и литературнему указателю, призоженному 
Въ КОНЦЪ КНИГИ. 

Наекольке интересна и лоучительна фактическая сторона сочаненія Зоя, 
въ бельшинствь случаевъ правильно и хорошо освъщевная, настолько өнъ 
грьшить и иногда противеръчигъ самъ еебЬ, выставляя общія положенія. 
товосящіяся къ его основнымъ идеямъ. 

Мы уже указали на неправильное опредівленів внушенія, едбланнов 
автором», въ которомъ онъ, между прочимь, признаетъ различныя случайння 
асеоціацій внушающамь элементомъ въ пенхологій народовъ; между тћмъ, въ 


м — вела а о ть 


1) Неямбеть ли авторь въ виду «ббгуновь»? В. О. 
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посжьдыей, заключительной главі, онъ сачъ же приходить къ отрицанію вы- 
ставаєннаго имъ въ начадь подоженія, говоря, что въ содержаніе психологи 
народовъ входить вліннів «пеихическихъ» раздражителей, исходящихъ не изъ 
внфшней приреды, а черезъ песредетво другихъ людей. , 
Ограничимся указашемъ  церечисленцьхь недостатковъ; ихъ слЪдуетъ 
имЬть въ виду при чтеній книги 5019, зваченіе которой, благодаря масс 
вееьма обширнаго и разностеревняго фактическаго матеріала остается чрезвы- 
чайно цъннымъ. | В. Осипова. 


4. Крижинальная антропологія. 


Д-ръ Н. С. Лобась. «Каторга и поселеніе на Сахалин». 1904 года. 
Ціна 75 коп. 


Печальную картину существующей системы мЕрь вовдбиствія ва ире- 
ступвика, үнаелћдеванную, въ ея основвыхъ началахь, отъ глубокой старины, 
рисуеть намъ почтенный авторь въ своей небольшой, сжато, престо и ирав- 
диво 1) написанной квигъ. Картина не велика, но выпукла а яроизводитъ 
глубекое впечатлвыте 2). Иезнакомившиеь сь нею, невольно приходишь къ 
мыели, что иБры, примВнявийяея на СахалинЪ, представляли собою не еи- 
стему мЪръ борьбы со зломъ преступленія, въ лиці уже народившагося пре- 
стувника, а скорфе систему иЪръ для дальнъйшей фабрикаци преступивковт, 
ложащихся тяжелымъ бремевемъ на общеетзо. И такъ дВло обстояло 
и обетоитъ не у нась только. Исключеніе составляютъ, по ихъ постановк, 
заведенія для несовершеннолътнихъ, да, быть можеть, американскія реформа- 
торій для взрослыхъ 3). 

Мы не рідко ужасаемея и возмущаємся страшною развращевностью, 
жестокостью и даже звЪрствомъ преступникевъ. Чтевіе книги Г. Добаса въ 
этомъ отношеній освЪщаетъ и разъясняетъ многое, чрезвычайно мнегое. При 
чтения выступаетъ великая правда изрћченія: «апдіаїаг еі а[ќега ратз». Гозосъ 
автора—это голось научно образованнаго практика, который въ теченіе 7 абть 
внимательно вематривался во вее окружающее, глубоко въ него вдумывалея и 
много работалъ для внесенія разумной ц'блесообразности въ прииЪнявшіяся 
мЪры уголовной репрессій, о которыхъ говорится не мало зффектнаге въ трак- 
татахь писателей классической школы. Тамъ говорится й о соотавтествік раз- 
‚ифровъ зла преступленія съ разм$рами зла ваказаня, объ ограждени фак- 
томъ этого еоотвЪтетвія личноети преступника (скольке совершилъ, столько и 
получилъ: ни болће, ии мевће), о примирен!и его съ собетвевной совістью, объ 
очищеній черезъ етрадавіе и о нроисходящемъ єть того посаЪдующемъ иепра- 
вленій и проч. На бумагЬ все гладко, закругленно. 

Посмотрим»ь, однако, что представляетъ собою хЪйствительноеть и наблю- 
даются зи въ мфрахъ, примбняемыхъ въ этой дЬйствительности, значеше и 
повиманіе законовъ душевной жизни человћка, законевъ ея совершенетвеванія 


1) Все слышанное и видённое мною въ мою бытность на Сахалинф даетъ 
мив сснованіе утверждать это. 2) Счатаю нужнымъ замітить, что Н. Лобась уже 
нісколько 1Ътъ, какъ покинудъ Сахалинъ —еро опясаніе относится къ 90-мъ годамъ. 
3) Лично ихъ я не изучаль; сужу по отчетамъ и оцисаніямь. Йхь основныя начаза 
несомаънно правильны и цфлесообразны. 


— 524 — 


сь одной стороны и ея упадка и искаженія--сь другой? НеүтЬшительный, но 
вполяъ ясный отвБтъ на зтоть вопросъ даетъ книга Г. Лобаса. 

Въ своей стать по пеихо-физикЪ преступников почтенный авторъ 
‚знакомилъ насъ только еъ тЬмъ, что предетавляеть собою приходящая на (а- 
халинъ уже образовавшаяся готовая личность преетупника. Въ излагаемой 
ҡнигБ онъ показываеть вамъ, какими виБшними вліяніями въ этой по боль- 
шей части наслфхетвенно-недостаточной и органически оскудблой личности 
вызываются дополнительныя извращенія и развращенія, которыя изъ вырож- 
дающагося человћка дБлаютъ тяжкаго преступника, возмущающаго обществен - 
ную совість. Правда, онъ показываеть намъ уже заключительные моменты 
этого процесса, присуще примъненію существующихъ системъ наказанія. На- 
чальные же моменты обыкновенно отходятъ ко времени заброшеннаго дітетва, 
развращающаго воспитанія, если о таковомъ еще можеть быть річь, рабочаго 
ученичества 1), скитанія по различнымъ вертепамъ, пребыванія въ различ- 
выхъ полицейскихь каталажкахь, этапвыхъ слЪдованй и проч. и проч. 
Впроземъ, это нисколько не измъняетъ дБла. Неблагопріятные факторы, не- 
смотря на ихъ видимое различіе, вполнЪ однородны въ ихъ вырождающемъ и 
развращающемъ вліяній. 

Вытекающе изъ фактовь конечные выводы автора вполнЪ и ярко вы- 
ражаются въ сл8дующихъ выдержкахъ. «ЙИзь приведенныхъ выше фактовъ». 
говорить онь, «ясно видно, что ссыльно-каторжный мужчина на (ахалин%, 
какь и ссыльно-каторжная женшина идутъ неуклонно по пути физическаго и 
-нраветвевнаго оскудБнія». «Обыкновенно настроеніе сахалинекаго арестанта— 
подавленное, мрачное. Атмосфера лжи, несправедливости, безправія, и полиЪй- 
шаго произвола окутываетъ густымъ туманомъ жизнь сахалинекаго катерж- 
ника, и онъ влачигъ свое жалкое существоване изо дня въ день, изъ года 
въ годъ, пропитываясь до мозга костей злобой и ненавистью ко всему тому, 
что окружаєть его на проклятомъ островів». Већ его помыслы —-раздЪлатьея и 
-бВжать сь «ненавистнаго острова». «Не страшатъ его чи пули часовыхъ, ни 
глухая непроходимая тайга, ни огромныя разетояня, ни бурный проливъ», 
«ни плети». «Босой, оборванный, голодный пробирается онъ звЪровыми тро- 
пами, питаясь травами и ягодами», связываетъ изъ бревенъ плотъ, пускается 
черезь проливъ и нерідко кончаетъ свою многострадальную жизнь въ волнахъ 
пролива, если не погибнетъ въ тайгћ отъ голода или отъ лули надзирателя» 2). 
И такіе результаты получаются при очень и очень значительныхъ затратахъ 
жазны на эту систему огражденія общества отъ зла преступленія, въ лиці 
уже народившихся престуиииковъ. 

А между тъмъ иниңіаторамъ сахалинской штрафной колонизащи, «ея 
далекимь устроителямъ», какъ выражается авторь, убБжденно рисовалась 
иная картина, --картина развивающейся сельско-хозяйственной колоній, «мо- 
гущей возродить преступный людь къ новой полезной жизни». ДБиствитель- 
ность, однако, сказала противное. 

Не было нужныхъ и подготовленныхъ людей, ясно понимавшихь и 
желавшихъ осуществлять предстоявшія не легкія задачи, вамфченныя «дале- 
кими устроителями». Конечно, ветрЪчались исключенія, но они, какъ одинокія 


1) Исторіи прошлаго питомцевъ воспитательво-исправительныхъ заведеній не 
рідко дають яркіе примФры этого. 
2) Повтораю, что описаніє доходить только до конца девяностыхъ годовъ. 
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лаеточки, не дЪлали весны. Остальные отбывали службу и развивали, поль- 
зуясь ею, карательное кріпостноє право. При наличности переходившаго отъ. 
глубокой. старины взгляда на навазаніе, какъ только на возмездів или— что 
тоже— отмщене за зло преступленія, какь на мучительство за него, трудно. 
было и подъискать на роли «тюремщиковь», особенно для такой отдаленной. 
и непривлекательной окрайны, какъ Сахалянь, людей развитыхъ, подготовлен- 
ныхъ и преданныхъ дЪлу. Неудивительно поэтому, что начальники тюремъ — 
люди, на которыхъ ближайшимъ образомъ должна лежать задача нраветвен- 
наго воздйствія на арестанта, по свидБтельству автора, на Сахалин были 
въ его время «люди грубые, малообразованные и часто безграмотные»: двое 
изъ военныхъ фельдшеровъ, одинъ изъ мелкихъ забайкальскихъ тюремньх». 
чиновниковъ, двое изъ канцелярекихь служителей и одинъ изъ становыхъ. 
Они совершенно не знали преступниковь, тюрьмы посфщали рідко и управ-- 
зяли ими изъ канцелярій, въ которыхъ во время, напримфръ, нарядовъ воз-- 
лухь «буквально, былъ насыщенъ бранью и неистовыми окриками началь-- 
ника»: «запорю», «шкуру спущу», «въ карцерБ сгнөю>, — «мало криковь, 
идуть въ ходь кулаки, а то и начальническая палка». | воть вся тяжесть. 
высокой задачи исправленія арестанта сама собой переносится на надзирателей. 
Но кто же они? Одни набирались изъ нижнихъ войнекихь чиновъ мЪстныхъ, 
командь, другіє--изь сеыльно-поселенцевъ, т. е. бывшихъ каторжныхъ. Такіе' 
дЪятели «прямо упивались своею властью и всячески ее проявляли надъ аре- 
стантами: то били ихъ, то запирали ихъ въ карцеры и штрафныя камеры, то 
неугодившихь имъ слабосилыхъ арестантовь посылали на самыя тяжелыя. 
работы», то, напротивъ, вступали съ арестантами почти въ дружескія отно- 
шенія, играли сь ними въ карты, проносили въ тюрьмы водку, а обидБвшись 
на злую шутку или ругательства, сорвавшіяся съ языка у арестанта по от- 
ношен!ю въ нимъ, докладывали начальнику, что арестанть плохо ведеть себя 
и бунтуеть, за чЪмъ слЬдовали розги до 30 ударовь, которыя начальнику 
предоставлено назначать хоть ежедневно, заковка въ ручные и ножные кан- 
даль, переводь на неопредЪленное время въ ужасную кандальную тюрьму. 

Понятно, что веб условія жизневнаго режима штрафной колоній необхо- 
димо отражали на себЪ особенности состава дБиствовавшаго персонала, на ко- 
торый была возложена важная задача оказанія  нравственно-исправляющато. 
вліянія на есыльныхъ. Въ короткихъ, но чрезвычайно содержательныхъ глав- 
кахъ своей книги почтенный авторъ поелЪдовательно и выпукло рисуеть нам» 
эти условія. 

Вторую главу авторь посвящаєть описанію сахалинекихъ тюремъ своего. 
времени, которыя были до крайности неудовлетворительны. СтБнь со щелями, 
сырость и холодъ, въ подиольв клоаки жидкой вонючей грязи, воздухь, 0с0- 
бенно ночью, невообразимо зловоненъ и негодень для дыханія, кубическое со- 
державе его далеко ниже требуемаго тіпітиш'а, и переполненіе иногда бы- 
ваетъ такъ велико, что люди десятками спятъ на полу. Варцера, въ которые 
нерћдко помЪщаютея по 2 и даже по 3 чел. сь «парашей» 1), предетаваяли 
стойла съ одной кубической саженью воздуха и маленькой скамьей, въ каче-. 
ств мебели. 

Третья глава посвящена пищЪ арестанта, которая «отличается плохой. 


1) Ушатъ дзя испражненій. 
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усвояемостью п способностью сильно раздражать желудочно-кишечньй каналь, 
доводя его до заболћванія». «На каждомъ шагу можно вилЪть, что пища саха- 
ливскаго арестанта не пополяяетъь трать его организма, если ему приходятся 
вести тяжкую работу, и онъ постепенно идеть къ упадку». Не болфе 
благопріатвые отзывы, подтверждаежые фактическими указаніями, находимъ въ 
четвертой глав объ одежді п обуви арестантовъ. 

Въ пятой тлавћ авторъ говорить о каторжныхъ работахъ на остров%, 
которыя, по его мннію, благодаря ихъ пенормальной постановкЪ, «ведуть къ 
тому, что трудь каторжника является невыносимо тяжкимъ и въ то же время 
значеніє его въ емысль пролуктивностп во већхъ отпошевіяхъ можеть быть 
сведено къ нулю». Принося ничтожную пользу и не окупая трать, эти ра- 
боты «ослабляють преступника какъ со сторовь физическихъ, такъ и дупев- . 
ныхъ свойствъ» и въ конц копцовъ дБлаютъ изъ отбывшихъ катергу «эле- 
ментъ никуда негодный и прямо таки вредный, неудержимо стремящЁ ся, за 
ничтожнымя исключенями, «избирать преступный путь». 

Въ шестой главф авторъ касается «душевной жизни преступниковъ». 
Всегда грубые способы возлЪйствія на преступника со стороны лиць тюремной 
администрации, отсутствіе съ ея стороны даже и слабыхъ попытокъ внести въ 
спон отношенія. къ преетупному люду хотя сколько нибудь справехливостя; 
произволъ по отношенію къ безправому люду, царящій даже среди маленькихъ 
чиновъ тюремной администрацій, все это такіе моменты, которые, угнетая 
преступниковь, вмфетЬ съ тъмъ озлобляють ихъ и дблають «жизнь ихъ по- 
истин каторжной». Они, «какь маъ пришлось үбъдитъея, проникнуты созна- 
ніємь, что правды для нихъ не существуетъ, что понытки жить по правді 
нп къ чему хорошему не приводять, что, ради безопасности, «нужно хит- 
рить п всячески изворачиваться». При такихь условіяхъ —замћчаетъ авторъ— 
«трудно сохранить душевное равнев%еіе, и еще трудибе возродиться». 

Чрезвычайно тяжелое впечатлініє производить на читателя седьмая 
глава, содержащая описаніе тЪлесныхъ наказаній 1), изводящая на глубокое 
и тягостное раздумье веякаго, хотя сколько-нибудь задумывавінагося надъ 
цълесообразвою постановкою репрессивныхъ жЪръ государства. Не стану оста. 
навливаться на отталкивающихъ картинахь экзекүцій, отмиЪҹү ляпіь одинъ 
многознаменательный фактъ, на который защитниками рЬшятельвыхъ мъръ 
воздИствія слЪдуетъ обратить самое серьезное внимане. ИзвЪетно, что суще- 
ствують душевныя извращенія, въ значительномъ числі отмЪчаемые въ рабо- 
тахь по психіатрій, при существовании которыхъ человЪкъ наслаждается ви- 
домъ крови, видомъ чужихъ страданій. 

Повидимому, такихь лиць, въ числ назагавшихь наказан!е, на Саха- 
лин было не мало. Одинъ изъ Начальниковъ тюремъ обыкновенно держалъ 
такую р$фчь къ привязанному для наказанія къ кобылЪ арестанту: «Лежи, 
голубчикь, лежи, Господь съ тобою, Богородица съ тобою . . . Тебъ відь 
хорошо, голубчикъ, ты лежишь, а я воть стою, я долженъ передь тобою 
стоять». Палача онъ туть же поучалъ: «РЪже, крёпче, не принимай гріха 
на душу, Христосъ съ тобой». Другой начальникъ тюрьмы самъ обучалъ палача 
на особо устроенномъ манекенЪ, какъ слфдуеть наказывать и при этомъ вну- 
шаль: «хорошо накажешь--награжу, плохо-—самого запорю. Для храбрости 


1) По иниціативъ Г. Мивистра Юстищи въ настоящее время уже отмёнены 
пзети, прикованіе къ тачкъ и бритье половины головы. 
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зайди ко мыЪ выпать нодєи». Наконеңъ, третій —что есобеняо характерне для 
пеихелогичеекой хзрактеристикя— «любившін со слезей хеклемировать Некра- 
сова», во время служебнихь пофздекъ захватывать съ собою палача еъ роз- 
гажа и, встречая по дөрогЬ арестантовь, аридиралея къ чему вибудь и туть 
же приказываль пероть, «приговаривая: зожись, ложись, ве теряй времени». 
Сеыльно-поселенагвъ онъ пороль походя. Приходить за отнускньиь билетемъ, 
а онъ ето разложить и даеть 30. «Да за что же, Ваше Високоблаг., я ни 
въ чемъ не вивеватъ», вопить поселененъ. «Ложись, ложись, скорбе, не теряй 
времени, морда мнЪ твоя не нравится, воть я и порю, чтобы помнилъ». Его 
жена часто заступалась и вымзливала прощеніе несчастнымъ. Тогда онъ начи- 
налъ терговаться й упрашивалъ дать хоть 5, хоть 1 розгү, а въ заключеніе 
говеряль: «Пошелть вень, болванъ, скажи спасабо маикћ-женћ, да не попа- 
дайся на глаза». 

Факты характерные, поучительные, вевольно приводящіє на память то, 
что говерилось из Амстердамекомь утолевно-антропелогическомь кевгрессъ о 
необходимости, въ вадахь цблесообразаюсти, измненія самыхъ өсиовъ суще- 
ствуюнюей системы уголовной репрессіи 1). 

Восьмая глава, посвященная болфзнямъ каторжных», врасноръчивыми 
фактани рисуеть вайъ сахалинскую дЪйствительноеть. «Посмотрите черезъ 
годь на прибывиихъ преступниковъ, и вы ихъ не узваете. Угрюмыя балао- 
сърыя лица, глаза затравленныхъ зв$рей, исподлобья па васъ устремленные; 
движенья вялы, фазговоры односложны». Въ Алексанхревскомъ өкругЪ на 
поселеніе въ 6000 чел. были призваны хрониками, слабыми и неспособными 
прибхиз. 1000 ч. 2). И эта цифра, какъ утверждаєть автеръ, ниже дЪйствительной, 
потому что не все шеселеніг подвергалесь оевидЪтельствованію. Страдали аре- 
ставты больше асего отъ зѕабелъваній желудечно-киліечнаго канала и легоч- 
ньхь путей—бугорчатки легкихъ». БолЬзни претекають необыкновенно свое- 
образно: яакленность начинается незамътно и перехедятъ въ затяжныя формы. 
«НигдБ нельзя также ветрБтить столько нервно и душевне-больньхь, какь 
среди каторжныхъ», утверждаєть акторъ. «Съ 1892 до 1896 г. зарегистри- 
ровано нерваю и душевно-больньхь и әпилептиковъ 2007 чел.» 3). Й әта 
цифра, какъ думаєть авторь, далеко ниже ХРИСРВИТеЛЬнОГ, потому что общаго 
изелъдован1я не производилось. 

Остановлюсь еще на содержаній двух» главъ,— девятой (каторжныя жен- 
щинь) и четырнадцатой (двти ссыльныхъ). Въ нихъ сообщаютея тяжелые 
факты, показывающие, что на Сахалин было сдБлано съ женщиной и съ 
семьей, образовавшейся на основі безразборной раздачи женщинъ, вмъсто на- 
значенной кары, въ принудительныя сожительства 4) и съ дБтьми, происхо- 
дившими отъ такихь сожительствъ и выроставшими въ сахалинскихъ үсло- 
віяхъ жизненной обстановки. Бывали случаи, что жена отдавалась въ сожи- 
тельство отъ мужа. Получатели женщинь видБли въ нихъ средстве самоудо- 
влетворенія и въ то же время— доходную статью и принуждали ихъ добывать 
деньги развратомъ. И вотъ, при наличности всЪхъ условій сахалинской 
УЖИ, ссыльныя женщины легко становились и, конечно, становятся, и 


1) См. «Сошрів гепіи 495 (гам. Фе Ја 5. зез8іоп, 1. & Ашзівгіаш». 

3) А на Сахалинъ ареставты отправлялись посів освидітельствованія и выбора. 

3) И это на населеніе, не достигавшее 30000 чел. 

4) Раздача въ принудительное сожительство теперь отмЪнена. На сколько 
эта отмъна изм$нила д®йствительность въ ея основі, сказать трудно. 
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теперь проститутками, не исключая и добровольно прибывшихъ. И одного факта 
будеть вполнЪ достаточно, чтобы охарактеризовать существовавшие порядки. 
Каторжная была отдана въ сожительство къ поселенцу, моту и каторжнику; 
тотъ, нуждаясь въ деньгахъ для игры, продаль ее какъ домашнее животное 
за три руб. надзирателю. Начальство отобрало купленную у покупателя и 
отдало ее другому поселенцу, отъ котораго несчастная нфеколько разъ бЪгала, 
и за это начальством» была заключена въ карцеръ; наконець, она была 
сослана въ бездорожное селеніе, отдана новому сожителю, и больше уже бЪгать 
че могла. 

Родящіяся и выростающія среди такихь условій жизни несчастныя діти, 
и безь того унаслбдующія дурныя особенности природы, отъ колыбели начи- 
нають впитывать въ себя ядъ атмосферы штрафной колоній и проникающій 
всю обстановку сахалинской жизни, которая, по словамъ автора, представляетъ 
собою «прекрасную школу» для будущихь преступниковъ. 

Я не стану останавзиваться ва содержаній остальныхъ главъ книгъ 
(въ ней всего 15 гл.), въ которыхъ говорится о результатахъ сахалинской 
колонизацій. Достаточно сказать, что послЪдніе могуть быть охарактеризованы 
словами: полная веудача. 

Мое изложеніе значительно разрослось. Но відь Сахалинъ— это обширный, 
если позволительно такъ выразиться, представитель все еще существующей 
прежней системы борьбы съ преступностью, преемственно развивающейся въ 
своихъ основныхъ началахъ и взглядахъ, отъ глубокой еБдой старины, отъ 
временъ первобытнаго варварства, когда «родь возста на родъ и воевати начаша 
на ся». Каковы результаты этой системы борьбы для общества и самого пре- 
ступника? ПослЪ всего сказаннаго, они вполнЬ ясны для самого читателя. · 
Надо прибавить только, что для казны они во всЪхъ отношеніяхъ очень дероги. 
Оставаясь виолнЪ объективнымъ и сираведливымъ надо сказать также, что 
эти результаты не спеціально русекіе. Они боле общи. Съ подобными— не 
говорю съ тождественными явленіями маъ приходилось стръчаться и въ 
ссыакЪ французской 1), что и не удивительно: одинаковы причины — одинаковы 
слЬдетвія, одинаковы основныя начала системы— одинаковы ея результаты. 


Д. Дриль. 
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І, Оригинальныя статьи. 


Ассоціація, какь законь воспроизведен!я представленій. 
А. П. Нечаева. 


Было время, когда не только въ широкомъ кругф образованныхъ людей, 
но и среди спеціалистовь психодоговь незыблемо держалось представленіе о 
памяти, какь извістнаго рода хранилищ пережитыхъ нами душевныхъ со- 
стояній: въ это хранилище складываются до извістнаго ерока полученныя 
нами предетавленій и чуветва и затЁмъ снова появляются оттуда въ нашемъ 
сознаній въ видЪ воспоминавій. Такое воззрћніе находить себЪ пріютъ еще въ 
теорій Гербарта и его правоврныхъ послЪдователей. Однако недостатки по- 
добнаго взгляда теперь уже достаточно выяснились, и въ настоящее время, 
говоря о широкой облаети психическихъ явленій, обозначаемыхъ словомъ 
«воспроизведевіе»>, мы уже не можемъ думать, будто въ данномъ случаЪ, въ 
буквальномъ смыелЪ слова, идетъ ръчь о возвращеніи въ наше сознаніе того 
же самаго, что уже было нами пережито. Безспорно, у насъ часто является 
сознаніе, что мы снова переживаемъ тЪ же чувства и тв же виечатлЪнія, ко- 
торыя были нами прежде когда то получены. Это непосредственное созваніе 
и служить основаніемъ для возникновенія наивнаго психологическаго воззрЪнія, 
будто наши прежнія представленія дъйетвительно гдБ то хранились, не со- 
знаваясь нами, а потомъ влругъ снова появились въ нашей памяти. Но къ 
этому свидБтельству непосредетвеннаго сознанія надо отнестись очень осто- 
рожно. ВЪдь такое же непосредетвенное сознаніе говорить намъ о краскахъ 
ваБшняго міра, о звукахъ, наполняющихъ окружающее насъ пространство, 
и т. п. Однако мы ясно понимаемъ несостоятельность того наивнаго реализма, 
который не желаетъ знать различія между качествами нашихъ ощущеній н 
того, что подь ними мыслится. Точно также, и говоря о «воспроизведеніи» 
нашихъ прежнихь представленій, необходимо проводить строгое различіє между 
тъмъ, что можно было бы назвать непосредственными единичными данными 
состоявій нашего сознанія, и тЬмъ значеніемъ, которое она имћютъ въ общемъ 
‘ход нашей интеллектуальной жизни. 

Уже при самомъ поверхностномъ самонаблюденій невольно обращаєть на 
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себя вниманіє различіе въ интенсивности < первачно-возникающихъ»› и «воспро- 
изводимьхь» представленій: образы воспоминанія въ большинствЪ случаевъ 
характеризуются какъ нЪчто бодбе слабое, чћиъ впечатлЪнія, полученныя при 
дЬИствій вньшнихь раздражителей. Болће подробный анализъ процессовъ вос- 
помиванія показываетъ, что между воспроизведенными образами и соотвзт- 
ствующими имъ первоначальными психическими состояніями заключается 
обыкновенно немалая качественная разница, которая становится особенно 
ясной, если принять во вниманіє процессы ассимиляціи, послужившіе пред- 
метомъ извЪетныхъ авализовъ Вундта 1). Итакъ, стоя на почв строгаго 
самонаблюденія, если не по отношевію ко већмъ, то, по крайней мЪр%, къ 
громадному большинетву случаевъ такъ называемато «воспроизведеня» пред- 
ставлевій, нельзя утверждать, что предетавлен!е, «воспроизводимоє» въ данный 
моменть, дЪйствительно равно тому, которое когда то было «первоначально 
воспринято». | 

Если стать на физіологическую точку зрЪнія и, вмЪето воспроизведенія 
представленій, какь психическихъ величинъ, имфть въ виду лишь воспроизве- 
деніе возбужденій извЬетныхъ нервныхъ элементовъ (или ихъ группъ), какъ 
физіологическихь коррелатовъ опредбаєнньхь психическихь состояній, — то и 
здрсь намъ придетея признать несостоятельнымъ терминъ «воспроизведеніе», 
прилагаемый въ буквальномъ смыслЪ этого слова. Не будем говорить о томъ, 
что жизнь всего нашего тфла (и въ томъ числЪ нервной системы) предетав- 
ляетъ собою постоянный обмфнъ веществъ, такъ что только въ очень и очень 
относительномъ емыслЪ слова возможно говорить о возбужденій «тЪхъ же са- 
мыхъ нервныхъ элементовъ» черезъ болће или мензе продолжительный проме- 
жутокь времени. Но возьмемъ данный вопросъ даже въ болЪе простой поста- 
новкВ. Долустимъ на время, что извБетныя группы нервныхъ элехентовъ, 
оставаясь, сами по себЪ, неизи$нными, подвергаются, въ моменты 1 и 2, дЬй- 
ствію двухь объективно одинаково сильныхъ (внфшнихъ или внутреннихъ) 
раздражителей 4 и В, или даже дЪйствію одного и того же раздражителя А. 
Значить ли это, что и возбужденіе данныхъ элементовъ въ моменты 1 я 2 
будеть равнымъ? Вфдь мы знаемъ, что сила возбужденія нервныхъ элементовъ 
зависитъ не только отъ силы дЪйствующихъ на нихъ возбудителей, во и отъ 
того, что можно было бы назвать возбудимостью данныхъ нервныхъ элемен- 
товъ въ данный моменть времени; а эта возбудимость, какъ извЪстно, въ 
значительной степени обусловлена и тЬмъ состояніемъ, въ которомъ находятся 
въ данный моментъ другія части нервной системы. Такимъ образом», одна 
уже эта сложность комбинацій взаимодЪйствія везхъ частей нервной системы, 
обусловливающей силу возбужденія опредфленной групны нервныхъ элемен- 
товъ, показываетъ намъ, насколько должно быть ограничено (если только во- 
обще допустимо) количество такихъ случаєвь возбужденія нервныхъ центровъ, 
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про которые можно было бы сказать. что они являются повтореніями того, 
что уже было. А відь большее или меньшее участе такъ называемыхъ «вос- 
произведенных» представленій предполагается во веБхь сложныхъ состо- 
яніяхь нашего сознанія!.. | 

Для того, чтобы, несмотря на веб эти соображенія, удержать гипотезу 
‹воспроизведеня», остается только, велЬдъ за Гербартомь, широко исполь- 
зовавь понят е «безсознательной душевной жизни», провести различіе между 
абсолютной и относительной величиной представленій, восходящихъ за порогъ 
сознанія 1). Тогда можно было бы сказать, что, хотя, по даннымъ самонабаю- 
денія, воспроизводимое представленіе обыкновенно и не равняется тому, что со- 
отвфтетвуетъ ему въ качествЪ первичной психической величины, тімъ не менће 
въ обоихъ случаяхъ мы ихфемъ дЪло съ той же самой абсолютной величиной, 
которая только, отчасти задерживаяеь въ области безсознательнаго, отчасти же 
соединяясь и сливаясь въ области сознательнаго, мЪняетъ свое относительное 
значеніе въ данномъ момент нашего сознаванія. 

Но какъ бы ни казалась заманчивой, въ глазахъ нЪкоторыхъ психо- 
логовъ, такая гипотеза, она возбуждаетъ пЪлый рядъ недоумъній. Вся теорія 
погруженія представленій за порогъ созванія, съ сохраненіемъ ихъ абсолютной 
силы, предполагаетъ понятіе ‹ представливанія» безъ представляемаго, которое, 
будучи, собственно говоря, выражевіемъ лишь простой возможности появленія 
представленій въ сознаній, ничЪмъ ве отличается отъ тЬхъ понятій «душев- 
ныхъ способностей», противъ которыхъ такъ сильно возставалъ самъ Гербарть. 
КромЪ того, вея эта гипотеза является мало соотвЪтствующей направлевію 
современньхь психологическихъ изелЪдовавій и состоянію современныхъ знаній. 
При томъ слабомъ развити психофизіологическихъ свЪдЪній, съ которымъ 
приходилось считаться ученому первой четверти ХІХ вка, еще можно было, 
объясняя явленія памяти, довольствоваться неопредлевными схемами, общими 
указаніями на существованіе разнаго рода «возможностей» и «способностей», 
дававшими всетаки нфкоторый ключь къ первоначальной классификацій 
душевньхь явленій. Но подобно тому, какь, съ появленіемъ современной 
окспериментальной пеихологіи, должно было стать анахронизмомь увлеченіе 
предположительными формулами математической пеихолог!и Гербарта (зачЪмъ 
общія предположенія тамъ, гдъ можно вычислять съ большей фактической 
точностью!), такъ и съ расширеніемъ психофизіологическихь званій о памяти 
должна была перестать казаться удовлетворительной слишкомъ общая, слиш- 
комъ неопредфленная, елишкомъ расплывчатая теорія «представливанія»: безъ 
предетавляемаго. Современный психологъ не долженъ успокоиться на формул%: 
«әто представленіє сознается мною, потому что у меня была обусловленная 
предшествующимь опытомъ возможность его представить». ()нъ долженъ идти 


1) Негфагі, Рзуспо!огле аїз Мѕѕепѕсһай, 55 25—86. 
34* 
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дальше (по пути, отчасти намфченному самимь Гербартомъ) и старатьея вы- 
яенить ближайшія условія этой возможности представливан!я. 

Но, спрашивается, нужно ли при этомъ обращаться кь'понятію «без- 
сознательной душевной жизни»? Мы знаемъ, что современная психофизіологія, 
хотя часто и прибћгаетъ къ понягію безсознательнаго, однако это безсозна- 
тельное обыкновенно понимается или въ смыслЪ смутно сознаваемыхъ душев- 
ныхъ явлений, или же въ смыслЪ чисто физіологическихь процессовъ или 
состояній, которымъ въ данвый моменть не соотвЪтствуетъ никакое опредЂ- 
ленное психическое содержаніе, но которые тЬмъ не менбе могуть разема- 
триваться, какъ имЪющіе значене для появленія другихь физіологическихъ про- 
цессовъ или состояній, являющихея уже боле или менће прямыми коррела- 
тами душевньх» явленій. Методологическая выгода подобнаго рода точки зрЕнія 
намъ предстагляєтся ви сомнфй уже по одному тому, что она обязываетъ 
принявшихъ ес изелЬдователей всегда доискиваться опредБленньхь (пенхиче- 
скихь или физіодогическихь) фактовь, которые въ каждомъ отдЪльномъ слу- 
чаїв должны соотвітетвовать допущенному виду безсознательнаго. Между тъмъ. 
повятіе «представливаніє безь представляемаго» или, что то же, «безсозна 
тельная душевная жизнь» не составляєть предмета ни субъективнаго (психо- 
логическаго), ни обьективнаго (физ!ологическаго) наблюденія. 

Въ виду всего этого, въ дальнЬӣшемиъ изложеніи мы не будемъ поль- 
зоваться понятемъ бозсознательной душевной жизни, въ томъ смыелЪ, какь 
примфвялъ его Гербарть. ВмБетВ сь этимъ, иы должны признать, какъ факть, 
что въ случаяхь такъ называемаго «воспроизведен ія» представленій мы имћемт. 
дЬло не сь переживаніемъ 0:0 же самаю предетавленія , которое сознава- 
лось нами прежде, а съ ивыхъ душевньмь яв леніемъ, которое боле или 
мене отличается отъ него количественно и качественно и только понимается. 
истолковывается нами, какъ то-же сімог. Если осгавагься на почвЪ строгаго 
самонаблюденія, то надо согласиться съ тВмь, что въ громадномъ большинетв1, 
случаевъ существуюгь только, такь сказать, субституты и суррогаты воспро- 
изведенія, боле или мене яркія илаюзій переж иванін забы таго. И эта иллю- 
зорность воєпроизведенія высгупаеть тЬмъ яенфе, чёмъ болће сложное явлеше 
воспроизводится вь нашемь сознаній. Воспройзведеніє же въ буквальпомъ 
смыслЬ этаго слова, т. е. въ смыелЪ повторенія тЪхъ же самыхъ душевньхь 
состоявій, если и допустимо въ чрезвычайно ограниченномъ количеств слу- 
чаевъ, То всетаки никогда не можетъ быть научно доказано: придавая вновь 
переживаехымъ нами душевньмь состоя ніямъ значеніє чего то уже пережи- 
таго нами прежде, мысля вновь возникающія въ нашемъ сознаній предетав- 
ленія, какъ старыя, сохраненныя нашей памятью, впечатлЪнія, мы, въ сущ- 
ности, напоминаємь того рантье, который, проживая въ теченій многихъ лЪтъ 
проценты еъ своего капитала, внесеннаго въ банкь, захотълъ бы наконецъ 
получить изъ банка «тоть же самый капиталъ», который былъ имъ когда 
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то внесенъ. Конечно, ему будуть выданы уже совеъиъ не ТБ самыя монеты 
и бумаги, которыя онь когда то приносилъ въ банкъ. Значить, полученныя 
деньги только въ условномь смысл» можно будеть назвать «тфмЪъ же самымъ» 
капиталомь, — въ емыезЪ того, что имъ придается такое же значеніе, какъ 
и тЬмь деньгамь, которыя были прежде внесены въ банкъ. Еези развить это 
сравненіє дальше, то можно сказать, что, въ зависимости отъ измЪненій усло- 
вій окружающей жизни, относительная цінность денегь значительно иЪняется, 
и потому одинь и тоть же капиталъ въ два разные момента (въ моменть 
вклада въ банкъ и выниманія оттуда) можеть представлять не одинаковую 
относительную цЬнность для его владільца. 

Теперь намъ предстойть двойная задача. Мы должны, во первыхъ, объ- 
яснить, въ какомъ смысл, сь нашей точки зрёня, возможно говорить объ 
ассоціацій, какъ законЪ воспроизведевія представленій, и, во вторыхъ, пока- 
зать, отъ какихъ условій зависять иллюзш, дающія намъ возможность прини- 
мать вновь возникаю щія представленія за старыя. Естественвымъ переходомъ 
отъ первой задачи ко второй долженъ служить анализъ явленій такъ назы- 
ваемаго воспроизведенія представленій по сходству. 

Итакъ: можно ли вообще говорить объ ассоціаціи представленій, какь 
закон воспроизведеня их»? 

Во французской литературЪ посл дняго времени была едЪлана попытка 
показать, что отношеніє сходства, существующее между исходнымъ пунктомъ 
воспроизведенія 4 и воспроизводимымъ предетавленемъ В, не можеть быть 
причиной вызова В, такъ какъ это отношен!е можеть существовать только 
тогда, когда само В уже вызвано 1). По этому поводу, въ той же француз- 
ской литератур указывалось, что подобнаго рода разсужденіе можно прим%- 
нить и по отношеню къ принципу смежности 2). 

Нельзя отрицать, что здБеь став ится интересный привпишальный вопрось 
насколько можно считать ассоціацію, существующую между иеходнымъ пун- 
ктомъ воспроизведеня 4 и воспройзводимымъ предетавленіеиъ В, причиной 
появленія въ сознаній этого В. Разъненяя этотъ вопросъ, указывали на 
необходимость проводить различіе между ассоціацієй, какъ субъективно-сознавае- 
мымъ отношеніемъ между данными предетавленями, и ассоціаціей, какъ извЪет- 
нымъ объективно существующимъ отношенісмъ между ними 8). Но вфдь, пока 
существуетъь въ сознаній одно только А, а В еще совебмь не появлялось, 
то между ними пътъ еще никакого (ни субъективно-сознаваемаго, ни объ- 
ективно существующаго) отношенія, которое можно было бы считать причиною 
возникновенія В велЪдъ за А. Признане ассоціаціи между А и В причиною 
возникновенія въ нашемъ сознаній этого В возможно было бы только въ томъ 
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1) У, Вкоспатаі, Ое 1а 101 де зипПагие, Кетце фіпіїозорнідие, 1880, 257—969. 
2) а сгійдце рпйоворіідце, 1885, І, 194 (РіЙоп). 
3, Је. 
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схучаћ, если бы допустили, что зго В дЪйетвительно являетея ничім ивымъ, 
какъ представленіємь, воспроизводимымь въ буквальномь смыслћ этого слова 
и, слЪдовательно, уже существующимь въ нашей душ до момента своего 
воспроизведенія. Но мы уже отказались отъ подобной точки зрћнія и потому 
не можемь остановиться на такомъ пониманій ассоціаціи. 

Душевная жизнь предетавляетъ собою непрерывный рядъ изиЪненій. 
Внимательно изучая әти изиЬневія, мы должны признать, что веб предше- 
ствующія переживанія оказываютъ известное вліяніє на цосабдующія. Смотря 
по тому, какимъ вліяніемъ подвергалея нашъ психофизическій организмь въ 
предшествующіє годы нашей жизни, онъ становится болће или менфе отзыв- 
чивымъ къ ти» или инымъ раздраженіяҹъ, ботбе или менће способнымъ къ 
переживанію тЬхъ или иныхъ состояній. Поэтому, изучая какое нибудь состо- 
явіє сознанія въ данный моменть, всегда позволительно задать два вопроса: 
1) Въ какой степени данное состояніе сознавія было обусловлено предшествую- 
щимь опытомъ того субъекта, которому оно принадлежить; 2) Кь какой сте- 
пени оно само можетъ оказать вліянів на шослбдующую душевную жизнь 
даннаго лица, и въ особенности на ближайние моменты этой жизни. 

Изучая опредБленное состояніе своего сознанія въ его отношеній къ 
нашимъ предшествующимъ психофиз!ологическимъ переживанямъ, мы обык- 
новенно убфждаемся, что многіє элементы переживаємаго нами состоянія со- 
знаются нами, какъ повтореніе или незначительное измфнене того, что уже 
сознавалось въ предшествующие моменты. Анализируя ближе это отношеніе 
посяБдующаго къ предыдущему. мы видимъ далфе, что не веб элементы въ 
отдёльныхъ состояніяхъ нашего сознанія оказываютъ одинаково сильное влі- 
яніе ва моменты посл$дующе: одни изъ вихъ (на которыхъ еосредоточиваетея 
наше невольное или произвольное вниман!е) пріобрбтають извфетное гоепод- 
ство въ душевной жизни, другіе—замираютъ, стушевываются. Это господство 
нЪкоторыхъ изъ нашихъ представлений, безспорно, въ значительной степени 
опредбляєтся нашимъ предшествующимъ опытомъ. Для того, чтобы наглядніе 
представить дфло, возьмемъ три посабдовательньхь состоянія сознанія, нецо- 
средетвенно смБняющихь другь друга--1, 2 и 3. Изъ нихъ состояніе сознанія 
1 характеризуется представленіями 4; В С,, состояніе сознавія 2— представле- 
ніями УВ.М и состояніе сознанія 3--представленіями 450. (Само собою 
разумћется, что, пользуясь въ данномъ случа для обозначенія отдБльньхь 
представлен, характеризующихъ разныя состоянія сознанія, однфми и тЬми 
же буквами (4,6), мы не хотимъ сказать этимъ, что данныя представления, 
въ буквальномъ смысл слова, равны другь другу: они только понимаются 
сознающимъ субьектомь, какъ равныя или равнозначныя, й только въ этомъ 
смыслЪ мы обозначаемъ ихъ однЪми и тЬми же буквами). Сравнивая состояніе 
2 п 1, мы говоримъ, что предетавлене 35 обусловлено предшествующимь со- 
знавіемъ представленія В, такъ какъ В. являетея тожественнымъ или сход- 
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нымъ съ В. Точно такъ же, сравнивая состояне 3 и 2, мы находимь, что 
существованіє предетавленія Аг обусловлено вліяніємь прежде всего —пред- 
ставленія Б, (въ состояній 2) и, даліе, представленія А въ связи съ В (въ 
состояній 1). Рёшая вопрось, отчего въ ханномъ состояній сознанія пріобръли 
наибольшее вліяніе именно такія, а не другія представленія, мы должны еще 
боле углубиться въ предшествующій опытъ. Изучен!е этого опыта дасть намъ 
возможность опредфлить, какія представленія изъ характеризующихъ данное 
наличное состояніе сознанія слЪдуетъ признать наиболће вліятельными для 
посабдующей душевной жизни. Такь, наприиъръ, мы можемъ предположить, 
что Во (въ состояніи сознанія 2) окажеть болће значительное вліяніе на 
послъдующій моменть душевной жизни, чЪмъ представленія М и М, если 
намъ извЪстно, что Бо связано болће твеными отношеніями съ представле- 
ніями, характеразовавшими прежнія состоянія сознанія. При всемъ этомъ не- 
обходимо помнить, что, если, вапримЪръ, говоря о предшествующихь пережи- 
ваніяхъ, вліяющихъ на возникновене въ сознаній представленія В, (въ мо- 
менть 2), мы указываемъ на представленів Б, характеризовавшеє состояніе 
сознанія 1, то это значить лишь то, что указанное предшествующее пережи- 
ван!е (В) оказало начболње замътное вліяніе ва возникновеніє даннаго 
представления Во, которое, безепорно, было обусловлено влянемъ не только Б, 
но и цёлаго ряда другихъ причинь. Такъ, напримъръ, на интенсивность и 
качество Б,, кромЪ интенсивности и качества В, могуть оказывать извфетное 
вліянів интенсивность и качество представленій М и М, а также— А и С. 
Было бы рисковано утверждать, что каждое изъ этихъ вліяній, обусловлива- 
ющихъ цоявленіе въ сознаній Бо, можетъ быть подведено подъ общепринятую 
формулу ассоціаціи представленій. ВЖдь въ чиелЪ факторовь, обусловливающихь 
интенсивность и качество представления Б», должна быть и сумма вебхь 
внфшнихъ впечатлЪній, переживаемыхъ въ данный моменть сознающимь субь- 
ектомъ. Но сомнительно, чтобы можно было безъ натяжки доказать существо- 
ваніє ассоц'ащи между любьшмь «воспроизведеннымъ» лредетавленіемъ и каж- 
дымъ изъ внЪшнихъ впечатлЪній, одновременно переживаемыхъ. И если бы 
только мы допускали, что это «воепроизводимое» представленіе, качество и 
количество котораго опредбляєтся такимь сложнымъ рядомъ психофизіологиче- 
скихь вліяній, дБиствительно есть нЪчто воспроизводимое изъ прежняго опыта 
въ буквальномь емыслБ этого слова, то намъ пришлось бы отказаться отъ 
мысли видБть въ такъ называемой «ассоціацій предетавленій» не только един- 
ственный, но даже основной законъ воспроизведеня. 

Однако діло обстоить иначе. Мы зваемъ, что восироизведенія представ- 
левній, въ буквальномь емыслъ этого слова, нЪтъ (а если есть, то во веякомъ 
случа оно является такимъ исключеніемъ, самое существованіе котораго не 
можеть быть строго доказано). Существуютъ только иллюзін воспроизведетя. 
Новымъ психическимъ переживанілмъ мы придаемъ значеніе старыхъ. Въ этой 
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то иллюзіи и заключается сущность того, что называется воспроизведеніемъ. 
СлЪдовательно, если намъ предлагають опредфлигь основные законы воспроиз- 
веденія, То въ данномъ случа задача сводится не къ тому, чтобы выяснить 
причины, обусловливающія всть особенности вновь возникающихъ въ нашемь 
сознаній состояній, а къ тому, чтобы выяснить причины, создающія психо- 
Лозическую необходимость считать эти вновь возникающія вә нашемь 
сознаніи состоянія за воспроизведеніє чею то уже тережитаю нами. 
И вотъ, съ этой точки зрён!я, въ томъ отношеній представленій, которое до 
сихь порь описывалось подь именемъ ихъ ассоціацій, дБйствительно можно 
усмотрфть проявленіе основного закона, обусловливающаго тЬ психическіє про- 
цессы, которые называются воспроизведеніемъ представленій 1). Подробному 
выясненію этого вопроса будетъ посвящено мое особое изслЪдоваше, а теперь, 
пость веБхь предшествующихь поясненій, можно перейти къ опредбленію са- 
маго понятія ассоціаціи. 
Основной закон ассоціацій представленій можно формулировать такъ: 
Если одной изъ причинь, опредъляющихъ качество или количество пред- 
ставленія В, характеризующаго наличное состояніе сознанія какого нибудь 
субъекта, является предшествующее переживаніе, характеризуемое сознаніемъ 
представленія 4, то въ моменты, ‘непосредственно сабдующіє за даннымъ на- 
личнымъ состояніемъ сознанія (В), представлен!е С, особенности котораго на- 
ходятся въ зависимости отъ переживанія, характеризуемаго сознавемъ прел- 
ставлевія В, въ то же время обусловливается замЪтнымъ вліяціемъ тБхь пси- 
хофизіологическихъ переживай Х, которыя находились въ одновременной пли 
поелЪдовательной связи съ переживаніемъ, характеризуемымъ сознаніемъ пред- 
ставленія ДЛ ?). 
Взаимное отношевіе психофизіологическихь переживаній, указанныхъ въ 
ланномь опредбленій, наглядно можеть быть выражено так»: 
А В 
СУ 
А; 


1) Вкяснивь свою точку зрЪнія на ороцессъ «воспроизведенія» представле- 
ній, я въ дальн йшемъ изложевін буду пользоваться терминами «воспроизводимое 
представленіе»›, ‹процессъ воспроизведен» и т. п. уже безъ всякихъ особыхъ ого- 
ворокъ. Читатель будетъ помнить, въ какомъ ємьсаб надо понимать эти терманы 
и къ чему, слЪдоватезьио, меня могуть обязывать эти выраженін. 

3) Прим%ръ. Мы видимъ молнію. Годичественная и качественная сторона 
даннаго воспріятія (В) опредъзяется въ извЪстной степени и тћмъ, что подобнаго 
рода впечатабнів нами получено уже не въ первый разъ. Такимъ образомъ пред. 
шествующее воспріятів бзеска молніи (А) можно разсматривать, какъ одну изъ при- 
чинъ, опредбляющихь особенности воспріятія модн!н въ давный момевтъ. Но это 
воспріятіе модвій сопровождается невсльнымъ ожидавіемъ грома. Представаевше 
трома (С), явивіпееся всяВбть за воспріятіємь молн!и (В), надо считать обусловлен- 


Остановимся на этомъ опредъленіи. Оно предполагаетъ, по крайней иЪрз, 

четыре предетавленія 
А—Х—В—С. 

Отношеніе А--Х назовемъ первоначальной или потенціадьной асео- 
ціаціей. Отношене В—С назовеиъ ассоціаціей вторичной или дљйствующей. 
Когда человЪкъ въ первый разъ видить молнію (А) и всаЪфдъ за этимъ слы- 
шить громъ (Х), то представленія модній и грома находятся между собою въ 
первоначальной или потенціальной ассоціаціи, которая служить только под- 
готовительной ступенью къ дфйствующей ассоціацій, какт процессу воспроиз- 
веденія. Такая жВиствующая ассоціація обнаруживаєтся лишь тогда, когда 
вторичное воспріятіє блеска молн!и (В) влечетъ за собою представление грома. 
Это послЪднее представлен!е (грома) нельзя считать (стр. 530) тожествев- 
нымъ тому первоначальному воспріятію грома, которое было обозначено буквой Х. 
Поэтому его надо обозначить другою буквой —С. Теперь спрашивается: на- 
сколько необходимо для понимания перехода потенціальной ассоціацій 4—Х 
въ дьйствующую В—С предположеніе особаго момента въ сознаній, характери- 
зуемаго появленіемъ представлевія В. Разв нельзя себ представить болће 
простой процессь, который выражален бы смной представленій 

Х—А— С? 

Для рЬшен1я этого вопроса, надо прежде всего помнить, что потен- 
шальная ассоціація Х— А можеть выражаться въ отношени или одновре- 
менности, или послБдовательности. Въ первомъ случа для перехода потенці- 
альной ассоціацій въ дБиствующую, несомнфнно, всегда придется предполо- 
жить такой моменть, когда одно изъ данныхъ представленій (Х или А) пере- 
станеть сознаваться (потому что иначе нельзя было бы и говорить о «вВоспро- 
изведеніи» по ассоціація того, что ни на одинъ моменть не выпадало изъ 
сознанія). Предположимъ, что изъ двухъ представленій Х и А, находящихся 
въ потенціальной аєсоціацій по одновременности, перестало сознаваться Х. 
Это не можеть остаться безь вліянія на качество или количество оставшагося 
въ сознаній представаєвія А, которое поэтому точнфе будеть признать уже 
инымъ предетавленіемъ сравнительно съ 4 и обозначить особою буквою— В. 
Итакъ, для пониманія перехода всякой потенціальной ассоціацін по одновре- 
менности въ ассоціацію лъйствующую необходимо допустить, по крайней мірі, 
четыре предетавленія. 

Допустимь теперь, что потенціальная ассощашя Х-— А выражается въ 
отношеній посабдовательности. Если принять во вниманіе, что отношенія 
представленій, сознаваемыхъ нами въ послћдовательности, строго говоря, ево- 
дятея къ одновременности (Вундть), то и къ этому случаю примфнимо 


нымъ этпмъ самым воспріятіемъ (В). Но оно въ то же самое время обусловливается 
тёмъ обстоятельствомъ, что предшествующее воспріятіе молнін (А) сопровождалось 
воспріятіемь грома (Х). 
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все, сказанное сейчасъ. Но допустимь даже, что предетавленія ХЙ— 4 нахо- 
дятся въ отношеній чистой посл довательности, причемъ представяен!е Х пред- 
шествуєть предетавленію 4. Тогда дьйствующую ассошацию можно мыслить 
или въ формі, соотвЪтствующей данной потенціальной ассоціацій, когда велъдъ 
за появленемъ въ сознаній представленія, равнозначнаго Х, возвикаетъ пред- 
ставленіе, равнозначное 4, или въ обратной форм (4— Х). Въ первомь 
схучав мы (въ силу предшествующихь разсужденій) должны будемъ ввести 
хва новыхъ предетавленія — С (равнозначвое Х) и В (равнозначное А). Во 
второмь случаБ дьйствительно можно было бы понять переходь потенціальной 
ассоціаціи въ дБйетвующую безъ допущенія четвертаго представлен!я. Но этотъ 
схүчай является скорфе логической коветрукціей, чім точнымъ пеихологиче- 
скимъ фактомъ, потому что нельзя точно доказать самаго существованія потен- 
ціальныхъ ассоціацій, сводимыхъ къ отношенію чистой послЪдовательноети. 

Допустивь, что всякій, фактически овуществленный процессь ‹воспроиз- 
веденія по ассоціацій» предполагаетъ четыре предетавленія 

ХМ—А—В—С, 
мы должны теперь ближе опредблить взаимныя отношенія этихъ предетав- 
левій. Отношеніе ХФ— А нами было обозначено, какъ потенціальная ассоціація, 
отношеніе В— С, какъ ассоціація дъйствующая. 

Всякая дійствующая ассоціація предполагаетъ предшествующее суще- 
ствованіе ассоціацій потенціальной, а эта послЪдняя, въ принятой нами фюр- 
муъ (Х— А), очевидно сводится къ отношенію смежности. Изъ  четырехъ 
представленій, еоставляющихъ аєсоціаціонньй процессъ, два понимаются, какь 
равнозначныя двумъ другимъ. ВелЪдствіе этого обыкновенно привято говорить 
объ ассоціаціонном'ь процессъ, какъ отношеній вуж», а ие четырехъ пред- 
ставленій. Предетавленіе Б понимается, какъ равнозначное предетаваене .4; 
представлевіе С--какь равнозвачное предетавленіе Х. 

Если представленіє Б нерідко оказывается непосредственно слЪдующимъ 
за предетавленіемъ А (причемъ иногда возможно даже, съ извъетной натяжкой, 
допустить, что В— А), то предетавленіе С никогда не слБдуетъ непосредственно 
за представленіємь Х. Въ какомъ же смысл возможно разсуждать о связи 
Х и С? Какая связь существуєть, напримЪръ, между представаенемъ грома, 
какъ невольнымъ воспоминан!емъ, возникающим велбдь за даннымъ воспрі- 
ятіємь молній, и тЬмъ предшествующимъ воспріятіемъ грома, которое находи- 
лось въ потенщальной ассоціаціи съ другамъ предшествующимь восиріятіемъ 
моаній? 

Обсуждая отношеніе Х--(, хочется сказать, что оно сводится къ сходству. 
Однако нельзя забывать, что, устанавливая такое опредЪлевіе, мы, собственно 
говоря, вызываемъ Х и С изъ той ассощашонной цЪпи, въ которой они дБи- 
ствительно ваходятся. Мы разсматриваемъ Х п С, какъ взятыя совершенно 
изолированно другь отъ друга. ДБіствительно, нельзя говорить о непосреод- 
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ственномь вмянши Х на С уже по одному тому, что ихъ существоване раз- 
длено опредблениниь промежуткомъ времени, и въ моменть возникновенія 
С представлене Х уже не существуєть. Значить, вліяніе Х на С возможно 
только благодаря существованію нЪкоторыхъ промежуточныхъ состояній, ко- 
торыя, находясь подъ непосредественнымъ вліяніємь Х, въ то же время непо- 
средственно вліяютъ на С или же на состоянія, непосредственно его опре- 
дЪляющія. 

Жизнь нашего психифизическаго организма предетавляетъ собою. непре- 
рывный рядь измЪфнев!й. При этомъ веякое данное психофизическое состояніе 
опредфляетея, во первыхъ, суммой веЪхъ вибшнихь раздражителей, дБйствую- 
щихъ въ данный моменть на организиъ, а, во вторыхъ, состоянієм'ь этого 
организма въ моменть непосредственно предшествующий данному. Конечно, это 
поелфднее состояне, въ свою очередь, опять таки опредбляєтся состояніемъ 
предшеетвующимъ и т. д. Для простоты объясненія, мы часто не принимаемъ 
во вниман!е этого длиннаго ряда непосредственно слћдующихъ одно за дру- 
гимъ и непосредственно вліяющихъ одно на другое состояній, изъ которыхъ 
каждое является такимь образомъ результатомъ већхъ предшествующихъ психо- 
физическихь переживавій даннаго субъекта. Мы обыкновенно прямо указы- 
ваемъ, что. напримъръ, при существованіи ряда психофизическихь измЪненій 
АВСР Е...., на состояній Е обнаруживается вліяніе А. Такое обозначеніе, 
по евоей краткости, представляетъ, конечно, очень много удобствъ. Но нельзя 
забывать условности этого обозначенія. Надо помнить, что въ данномъ случаЪ, 
строго говоря, А совсфмъ не вліяетъ на Е, такъ какъ въ моменть появления Е 
его уже не зуществуєть; но Е подвергается неносредственному вліянію Д, на 
которомъ въ свою очередь сказалось вліяніе С, и т. д. до вліянія А на В 
включительно. 

Съ этой точки зрінія придется признать, что фактически вліяніе 
однихъ душевныхъ состояний на другія всегда выражается въ формахъ отно- 
шевія смежности. Но почему же въ такомъ случаЪ, выяеняя вліяніе на данное 
душевное состояніє другихь душевньхь состояній, мы часто игнорируемъ 
цфлый рядъ моментовь, непосредетвенно предшествующихъ этому данному со- 
стоянію, и указываемъ на какое нибудь сравнительно очень отдаленное пере- 
живаніе, какъ на вліяніє, по преимуществу опредъляющее его особенности? 

Основанія для этого могуть быть отчасти объективнаго, отчасти субь- 
ективнаго характера. 

Во первыхъ, мы въ данномь случаЪ отифчаемъ тоть моменть, сь кото- 
раго начался рядь непрерывныхъ пеихофизическихъ состояній, завершив- 
шихся наконець тЬмъ, которое подлежить нашему истолкованію. Для примфра 
возьмемъ нЪкоторые случаи идіосинкразій. ЧеловЪкъ задрожаль, увидавъ чер- 
наго таракана. Объясняя свое состояніе, онъ указываетъ на то, что еще въ 
дътетвЪ какь то во время сна къ нему въ кровать попалъ черный таракапъ. 
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вызвавшій въ немъ сильный испугъ и чувство глубокаго отвращенія. Сь тЬхъ 
поръ видъ таракана постоянно вызываетъ въ немъ невольный трепетъ. Не- 
сомн®нно, что въ данномъ случаћ фактически мы имфемъ дЪло съ непрерыв- 
нымъ рядомъ вліяній предшествующихъ психофизическихъ состоявій на по- 
сабдующія. Человъкъ рось. ИзмЪнялея его организмъ. Эти изміненія обуезов- 
ливались не только особенностями окружающей среды, но и особенностями 
самого организма человЪка. Въ любой моменть жизни этого организма (каковы 
бы ни были виБшнія вліявія, воздЪйствующія на него) онъ не могь обна- 
ружить того, къ чему уже не былъ способенъ въ моментъ, непосредственно 
предшествующей данному. Но, прослЪживая назадь цћзый рядъ вліявій, 
обусловливающихь проявлене той или другой способности извфетнаго орга- 
низма въ данный моменть, можно дойти наконецъ до опредћленнаго пункта, 
который приходитея, съ данной точки зрЪнія, разематривать, какъ начальный. 
Для краткости, можно, игнорируя ве послЪдующіе (такъ сказать, переда- 
точные) моменты, назвать его дЪйствующей причиной, порождающей данное 
состояніе. 

Второй отвтъ на поставленный выше вопрось можеть быть дань съ 
субъективной точки зрЪнія. Онъ сводится къ тому, что нЪкоторыя состоянія 
сознанія невольно истолковываются нами, какъ равнозначныя тъмъ, которыя 
давно уже были нами пережиты. Они узнаются нами, какъ старыя. На чемъ 
основано это узнаваніе, — я надЪюсь выяснить въ другомъ сочиненій. Теперь 
же, подводя итогь веБмъ разсуждевіямъ объ отношевіи представленій Х — 0, 
надо принять, что 

1) Х не овазываетъ никакого непосредственнаго вліянія на С, 

2) о вліяній Х на С можно говорить лишь въ условномъ смысл, на 
сколько оно вліяетъ на состоявія, непосредственно предшествующія состоянію, 
характеризуемому представленіемъ С, 

3) если С понимается сознающимъ субъектомъ, какъ равнозначное пред- 
стевленію Х, то вто вызываетъ невольное стремлене считать Х непосред- 
ственно вліяющимъ на состояніе, характеризуемое сознаніемъ представленія С, 
но изъ этого еще не савдуєть, что Х дњйствительно оказываетъ непоеред- 
ственное вліявів на С, 

4) весь процессъ лБйетвительнаго вліянія Х на С сводится къ отно- 
шевію смежныхъ состояний. 

Все, что сказано о взаимномъ отношеніи представленій Х--С, въ основ- 
ныхъ чертахъ возможно примфнить и къ представленіямь А— В, особенно 
когда они бываютъ раздВлевы нъкоторымъ промежуткомъ времени. 














О личнотъ и общемъ сознаній ‘). 


Академика В. М. Бехтерева. 


Въ новЪйшее время вићетЬ сь успіхами пеихопатологи и въ особен- 
ности вмЪстЬ съ развитіемъ ученія о гипнозћ и внушеній въ психологи на- 
копилось большое число фактовъ и наблюдевій, которые одними толкуются, какь 
проявленія безсознательной мозговой дБятельности, другими, какъ яваенія, до- 
казывающія существованіе двойного сознанія или двухь «я», причемъ второе 
«Я», По ВЗГЛЯДУ нБкоторыхъ, присутствуетъ не только въ состояніяхь гипноза и 
въ патологпческихъ случаяхь съ помраченіемъ нормальнаго сознанія, но даже 
и ири всякой вообще психической дбятельности. 

Надо при этомъ замЕтить, что терминь «безсознательная дБятельность» 
различными авторами понимается не одинаково и прежде, чЪмъ касаться инте- 
ресующаго насъ вопроса, мы должны указать на болће существенные изъ этихъ 
ВЗГЛЯДОВЪ. 

"Какь известно БефиЦи 2) впервые ввель понятіе о безсознатедьной ду- 
шевной дбятельности. Съ тьхь порь ово упрочилось въ психодогій и находить 
себв защитниковь среди представителей самыхъ различныхъ направленій. 

По Беібпійг'у, мы должны различать замВтныя воспріятія или апперцепц!ю и 
пезамЪтныя или безеознательныя воспріятія, иначе перцепцію. Шослвдняя обнару- 
иваетея напр. во время сна и обморока, при которыхъ воспріятіе ничуть не 
прекращается виолнф. Безсознательныя воспріятія, по Реїбпі(г'у, должны имЪть 
извістноє содержаніе и обладать индивидуальнымъ характеромъ. 

Они лежать вообще въ основ всей сознательной жизни. Путемь вни- 
манія выдёляются изъ нихъ отлЬльныя явленія, служащія предметомъ созна- 
тельнаго восприятия. Вниманіє же опредбляєтся съ одной стороны силою внЪш- 
няго впечатлћнія, съ другой стороны привычкой и интересомь къ данньмь 
впечатлћъніямъ. 

Воть въ самыхъ общихь чертахъ основы ученія о безсознательномъ вос- 
пріятій Геїбпійг'а, 

Эти взгляды въ значительной мБріь отразились и на ученій объ аппер- 
цепцій современваго намъ маститаго представителя физіологической психо- 


1) Докладъ, сдёланный авторомъ въ Обществ нормальной и патологической 
псвхогогій въ 1904 году. 

з) Сеграгі. Рів РЫШоворшзевгн Зсбгійва уоп С. Ъефой2. Веги. І-- УП. 
1875--1890. См. также проф. В. С. Серебренниковь. Учеше Лейбница о безсозна- 
тельной душевной жизни. Вісти. псих. г. 1, вып, 2. 1904. 
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логій №. Мида 1). ПослЬдній признаєть, что хЬйствительными представле- 
ніями могуть быть только сознательныя предетавлен!я; въ томъ же случаЪ, когда 
представлене исчезаетъ изъ сознанія, остается только «психическое располо- 
женіе къ возобновленію представленія въ сознаніи», елЪдовательно ни о ка- 
комъ сознаній здбсь уже не можеть быть и ръчи. Съ этой точки зрънія подь 
безсознательной дЪятельностью понимается такое состояніе, когда физіологиче - 
скіе процессы не достигають порога сознанія. Такъ какъ, по Мила у, харак- 
терной особенностью сознанія являются предетавленія, То очевидно, что и въ 
такихь состояшяхъ, какъ гипнозь и сонъ, дфло идеть также о сознательной, 
хотя и изм$ненной, психической дБятельности. 

М. Уш@ также пользуется терминомъ перцепщи, подъ которой пони- 
мается введеніе представленій во внутреннее поле зрЪвія, и апперцеищи, подь 
которой понимается введеніє представленій въ яеную фиксаціонную точку со- 
знанія. Этотъ послфдн!й акть можеть быть активнымъ и пасеивпымъ и со- 
провождается особымъ субъективнымъ чувствомъ внутренней дфятельноети, раз- 
лачнымъ въ зависимости отъ характера самой апперцепщи. | 

Глеһеп не признаєть понятія а пперцепщи, согласно МилаГу, какъ не при- 
знаєть за сознаніємь и самодЪятельнаго характера. По его воззрфв!ю, въ пеи- 
хической еферВ на первый планъ всегда выступаеть дБятельность ассоціаціи. 
ТЬмъ не менфе авторь признаеть существоване скрытыхъ представленій п 
скрытыхъ воспоминательныхъ образовь, служащихь выраженемъ безсознатель- 
ной психической дБятельности. 

Другіе изъ психологовь совершенно исключаютъ безсознательную душев- 
ную дБятельность. Вотъ, что мы читаемъ напр. по этому поводу въ недавно 
вышедшей книг А. П. Нечаева 2). «Я опредблизь душевное явленіе, какъ 
факть сознанія. По этому поводу можеть возникнуть естественное сомнініе 
не слишкомъ ли узко моє оцредЪленіе. Можно ли всякое душевное явленіе 
считать непремённо явленіемъ, непосредственно нам извћетнымъ, т. е. созна- 
тельнымъ, и не хочу ли я своимъ опредфленемъ душевнаго явленія, какъ 
факта сознанія, внушить мысль, что всякая душевная жизнь есть жизнь со- 
знательная и что безсознательной душевной жизни ве существуєть, Да, я 
именно это самое и хотБлъ сказать. Нели только мы не желаемъ пересту- 
пать границъ опыта, то должны признать, что всякая душевная жизнь сеть 
жизнь непосредственно намъ извЪетная, т. є. сознательная. Бозсознательной 
душевной 3) жизни въ буквальномъ смысл этого слова нельзя допустить. 
Если иногда и говорять о безсознательной душевной жизни, то это выраже- 


1) МУ. Мона. @гоп9д2асе дег ррузіої. Рзусроїосів, стр. 265. 


2) А. Нечаевъ. Очеркь психологія для воспитателей и учителей. СПБ, 1904, 
стр. 28. 


З) ЗдБсь и ниже курсивь автора. 
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ніє или вовсе не имћетъ никакого смысла, или по крайней мърЪ оказывается 
выражевіемъ недостаточно точнымъ>. 

По автору, если напр. челов8къ въ припадкЪ гиЪва не сознаєть послЪд- 
ствій того, что онъ дблаєть, то здВеь, по его словамь, можно усмотрЪть нЪчто 
безсознательное, но это уже не будеть душевное явленіе, и потому вмЪето без- 
сознательной дБятельности лучше говорить въ этомъ случа объ ея опсутствеи. 

Въ конц. концовь авторь признаетъ, что ученіе о безсознательной дћ- 
ятельноети «поситъ метафизическій характерь, такъ какъ самое существо- 
ваніе безсознательной душевной жизни въ прямомъ значеній этого слова оче- 
видно не можеть быть ни доказано, ни опровергнуто при помощи опыта». 

НЪкоторые авторы расширяютъ поняте сознанія до степени элементар- 
ныхъ ощущеній, происходящихъ даже при отсутствій самосознающаго состоянія. 
«Неглеп напр. отличаєть безличное сознаніе, когда ощущенія испытываются, 
но не сознаются, какъ принадлежащія себъ. 

Злбсь очевидно простое ощущеніє привято за злементь сознавія и слід. по 
елЪднее не съужено до сферы представленій, какъ напр. въ У поді'овекомт учені. 

БолЪе широклго взгляда на сознане держится между прочимь я Кгаерейт, 
который безсознательными состояніями называетъ лишь ть процессы, когда 
уже не можетъ быть мЪета для превращенія физіологическихъ процессовъ въ 
психическіе. 

Такого же взгляда держатся и нЪкоторые изъ психіатровь. Проф. Авфи- 
мовъ напр. въ своей рБчи «Личноеть и сознаніе», держась боле широкаго 
взгляда на сознане, признаєть, что созпане начинается съ того момента, 
«какь только инертная масса зародыша пріобрЕтаєть движенія. Такимъ обра- 
зомъ сознательная дБятельноеть начинается еще въ утробной жизни плода». 
На ряду сь этимъ авторь признаєть и «таинственный психическій міръ, зе- 
жащій за порогом» сознанія». 

Большинство психіатровъ под» безсознательной дбятельностью признають 
особую психическую дЪятельность, въ которой, по выраженію №. Ебіпр”а, нер- 
вныя возбужденія превращаются въ настроенія, въ которой перерабатываютея 
представленія въ мысли и импульсы, въ которой регулируютея волевыя дви- 
женя и т. п. Эта безсознательная дБятельность являетея такимъ образомъ 
гораздо болће важною, чЪмъ дБятельность сознательная, дЪятельность на- 
шего «я». 

Подобные же взгляды развиваєть п ЅеһіШе, который признаєть, что мы 
какь бы постоявно вращаемея въ двойной психичеекой сферь — сознательной 
и безсознательной. | 

По Меупег’у сознательные процессы сопутствуются предетавленіями, 
протекающими ниже порога сознания. Эти вторичныя представденія, по взгляду 
МеупегРа, могутъ вступать въ логическія сочетавія другь сь другомъ, образо- 
вывать такъ называемыя безсознательныя умозаключения и служить основа- 
ніємь для сознательныхъ выводовъ и суждений. 
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С. С. Корсаковь признаеть существование безсознательной идеацін, допу- 
ская, что въ безсознательной сфер не только возникають идеи, но и проис- 
ходить игъ сочетаніе другъ съ другомъ, иначе говоря, происходить какъ бы 
«безсознательная идеація». 

Очевидно, что подь названіемъ безсознательной психической хВятельности 
зЖВсь понимаетен психическая дбятельность, которая отличается оть нормаль- 
ной лишь тЬмь, что лишена характерной особенности сознанія-субьективности 
или сознаванія процессовъ, которые входять въ содержаніе этой психической 
ДВятельности. 

Въ остальномь же послЬдняя мало чЬмъ отличается отъ нормальной 
психической дбятельности, занимая даже болће важное значеніе въ душевной 
жизни, нежели послЬдняя. 

По Игнатьеву 1) сознательною душевною хБятельностью слідуєть при- 
знать ту, при которой «процессы ассоціацій представленій воспринимаются 
нами непосредственно въ качествв дћятельностя нашего «я» на всемъ протя- 
женій зтихь процессовъ, опредБляемомь существованемъ продессовъ и ихъ 
послћдовательностью». 

Иначе говоря, «сознаніе есть дБятельность нашего я», тамъ, гдф «н» не 
входить активнымъ элементомъ въ токъ ассоціацій представленій, тамъ уже 
отсутетвуеть существенный признакъ сознательности, и душевная дъятельносгь 
принимаєть характерь «психическаго автоматизма». Тамь же, гав наше ся» 
не только не принимаєть участья въ процессахь ассоціацій прететавденій, но 
гд эти процессы нами даже вовсе не воспринимаются и иередъ нашимъ со- 
знаніємь выступаютъ лишь готовые результаты этихъ ассошащи, тамъ ду- 
шевная дБятельность является уже совершенно «безсознательной». 

Надо при этомъ замфтить, что по, автору, «психическій автоматизмъ и 
прямо безеознательная психическая дБятельность составляютъ лишь градацій 
вифсознательной психической дфятельности». ЦослЪдняя такимъ образомъ какъ 
бы расчленяется на два особыхъ вида. 

Признаками вивсознательной дзятельности авторь считаєть прежде всего 
«отсутствіе избирательнаго хода въ токъ аєсоціацій представленій», затімь 
«характерь аєсоціацій внЪеознательной душевной дЪятельности різко отли- 
чается отъ логики, присущей дћятельности сознанія». «Логика внісознатель- 
ной дЪятельности сплошь и рядомъ даєть матеріаль для болБе важньхь «умо- 
заключен» чім» логика сознательнаго мышлен!я». Здесь имфется въ виду 
вфрность <перваго впечатлВн!я», логическая точность внзеознательнаго мышле- 
нія въ рьшеній математическихь задачъ, во сив, и т. п. явленія. Наконець 
третья особенность внЗсознательной сферы это «глубокое интуитивное значенів 
продуктовъ ея для нашего созвавія», подъ которыми понимается непреобо- 


1) Сообщеше въ общ. норм. и пат. псих. 5 дек. 1900. 
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римость и навязчивость продуктовъ внісознательной дБятельности, когда они 
проникають въ сознаніе. Наконець отлич{е вићсознательной и сознательной 
двятельноети опредъляетея отлиемъ ихъ въ отношеніи къ чуветвеннымъ раз- 
храженіямь». Впечатлћнія относительно другихь болбе интенсивнья, болЪе 
опредвленныя, отчетливыя, изолированныя и новыя служать достояніемъ со- 
знанія. Напротивь того раздраженія привычныя, слабой интевсивности, раз- 
драженія общаго, неопредбленнаго характера, отражаясь на общемъ самочув- 
ствій, воспринимаются главнымъ образомъ внЪсознательной дфятельноетью. | 

При разработкЪ вопроса о гипнозВ также сказались большія разворћчія 
во взглядахъ авторовъ на психологическую природу гипнотическихь состояній. 
Такъ, нЪкоторые авторы пытались примЗнить къ гипнозу и сроднымъ сь нимъ 
патологическим ь состояніямъ теорію безсознательной психической дБятельности 
въ истинномъ смысл этого слова. Но неумЪетность зтихь взглядовъ здЪсь 
бол'ве чЪмъ очевидна. 

ДЬло въ томъ, что явленія, наблюдаемыя въ гипнозЂ, по своей сложности 
ничуть не уступають нвленіямъ нормальнаго сознанія, и потому съ обьясне- 
ніємь гипноза безсознательной мозговой дбятельностью совершенно утрачи- 
вается всякое различіе между безсознательньмь и сознательнымъ, если исклю- 
чить критерій, заключающійся въ субъективности или сознательности послЪд- 
нихъ. Надо впрочемъ замЬтить, что теорія безсознательной мозговой дбятель- 
ности въ примфневін къ гипнозу ветръчаетъ большія возраженія и между 
прочимъ въ поздньйшее время она подверглась різкой критик со стороны 
Б. Сидиса 1). Мы заимствуемъ изъ сочиненія этого автора наиболће характер- 
ныя иста. 

«Можеть ли теорія безсознательной мозговой дбятельности, говорить зтоть 
авторъ, "объяснить напр. амнезію, внушенную въ гипноз? Я гипнотизирую 
г. В. Ф. и провожу его чрезъ множество живыхъ сценъ и постуиковъ, даю 
ему гипнотическія и послћгипнотическія внушенія; субьекть то пробуждается, 
т гипнотизируется; наконець въ гипнотическомъ состояній єму внушають, что 
пробудясь, онъ не будетъ помнить ничего случившагоея въ гипнозћ. Субъектъ, 
выйдя изъ транеа, не помнить ничего съ нимъ происходившаго. Тогда я кладу 
ему на лобъ руку и говорю повелительно: «Вы помните теперь все!›. Какь 
по 2 мановенію волшебнаго жезла, подавленныя воспомиванія оживають и на- 
подняють сознаніе субъекта. Онъ теперь все ясно помнить и способенъ раз- 
сказать повість своихъ похожденій безь мадЪйшихъ пропусковъ. Разеказь до 
того подробень, что нельзя не удивляться необыкновенной памяти субъекта. 
Какь же теорія безсознательной мозговой дБятельности объяенитъ этотъ стран- 
ный факть? Проф, Діэнъ въ своей физіологической психологи говорить намъ, 
что «можно все таки сомнћваться, не суть ли ве факты гипноза движевія, 


1) Б. Сидись. Психологія внушенія. СПБ. 1902. 
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исполненныя безь сопровождающихь психическихъ процессовь» и что «даже 
воспоминан!е гипнотичеекихъ психическихь продеєсовь не говорить необходимо 
въ пользу ихъ существовавія въ транесф». Конечно, зтоть крайній взглядъ 
ошибоченъ, потому что субьскть въ гипноз не только дЪйствуетъ, движется, 
но также говорить, разумно отв®чаетъ на вопросы, размышляетъ, обсуждаєть 
и, если такого индивилуума можно считать за простую машину, то на тъхъ 
же основапіяхь мы можемъ на каждаго разумнаго человфка смотрътъ, какь 
на безсознательнаго автомата». 

«Защитники безеознательной мозговой дЪятельности должны по крайней 
ир допустить, что гипнозъ-— сознательное состояніе. Изъ теорій безсознатель- 
ной мозговой работы совезмъ непонятно, какъ пеяхичееке процессы могуть 
быть подавлены, а сопровождающіе ихъ безсозвательнье физіологическіе остав- 
лены одви—и вее это только по слову экспериментатора. Возстановленіє па- 
мяти еще непопятвће ввушенной амнезій. Приказъ экспериментатора: «теперь 
вы можете всномнить!» приводить въ сознан!е потокъ идей и образовъ. Зке- 
периментаторь даетъ субъекту не намекъ, который пробуждаєть ряды осебыхъ 
образовь и идей, во общее отвлеченное ввушевніе: «Вы можете вепомнитв!»— 
этого достаточно, чтобы воскресить воспоминавія, которыя повидимому исчезли 
изъ ума субъекта. Неужели безсознательныя физіологическія нервныя изм%- 
ненія могуть понимать внушеня и имъ ст№довать? Неужели безсезнательная 
мозговая дбятельность понимаєть приказъ экепериментатера и дБлаєть послъд- 
нему одолжевіе, становясь сознательной? ИзелВлуя ближе, мы находимь, что 
терминъ «безсознательная мозговая дБятельность» такъ широкъ, что подь него 
часто подгоняють факты, ясно обнаруживающе работу ума». 

«Защитники безсовнательной мозговой дћятельности подь этимъ терми- 
вомъ понимаютъ не только физіологическіе нервные процессы, но и пенхиче- 
скія состоянія. Если же отчетливо представлять хЪйствительный смыслъ бев- 
сознательной мозговой дВятельности, какъ относящейся только къ физіологи- 
ческимъ нервнымъ процессамъ безъ сопровождающихь пеихическихъ, трудности 
объяснить этимъ путемъ явленія гипнотической памяти становятся понстинВ 
непреодолимыми. Ибо, если включенвые въ категорію безеознательной мозговой 
дБятельности физіологическіе процеєсь вполвъ лишень всякаго пеихическато 
элемента, какъ можетъ общая абетрактная отрицательная фраза подавить спе- 
цазьныя шсихическія состоянія, и какь мөжетъ подобная же положительная 
фраза привести забытыя воспоминанія къ сознанию? Это просто непостижимо. 

Далбе субъекту въ трансБ мы можемь внушить, что, пробудясь, онъ не 
будеть ничего помнить, но посаженньй за планшетку запитеть все сзучив- 
шееся въ гипнозћ. Потомъ его будять; онъ не ломнить ничего происшедшаго 
въ транс; но, какъ только его посадять за автоматическое письмо, рука даетъ 
полный разумный отчеть обо вефхъ явлешяхъ. Если теперь вы спросите субъ- 
екта, что онъ написалъ, онъ будеть глядћть на вась съ изумленіемъ, потому 
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что не внаетъ ничего о письмћ. Какъ мы объяснимъ этоть факть теоріей 
безвознательной мозговой дћятельности? развъ могуть безсознательные физиче- 
скіе процессы ‘писать разумныя разсужденія. Это просто чудесно, непонятно» 1)» 

Далве Сидись указываетъ еще на другія трудности въ объясненій гап- 
нотическихъ состояній безсознательнымъ состояніямъ, такъ какъ оказывается, 
что еубъекть при разепросахъ о дЪйетвіи, выполняємдмъ подь вліяніемъ вну- 
шенія, нерідко обнаруживаеть общее понятіе о немъ, тогда как» по теоріи 
безсознательной мозговой дБятельности ве должно быть такого общаго звавія 
о выполняежомъ подъ вќіяніемъ внушенія, особенно раньше вьполвенія этого 
внушения. | 

На ряду съ этими совершенно справедливыми разеужденілми мы съ свдей 
стороны могли бы указать на то, что и внушенія, производимыя ва ерокъ 
никакъ не мпрятся съ теоріей безсознательной мозговой дБятельности. Если 
бы эти ввушевія на срокъ выполнялись строго автоматически, безъ всякаго 
участія сознанія, то спрашивается, вто и какъ опредбляєть ерокъ выпдлненія 
внушенія. ВЪдь продолжительность этого срока измЪряется по тому же масштабу, 
Бакъ и веякое время въ обыкновенномъ психическомъ состояній? Какъ же без- 
сознательная дБятельность можетъ опредфлять этотъ срокъ, когда масштабъ его 
извстенъ лишь сознавію. Затімь внушенія съ превращеніемъ личности не 
служать ди также опроверженіємь теорій безеознательнаго? Возьмемъ примфръ: 
гипнотику мы говоримъ, что онъ не взрослый, а еще мальчикь, что онъ те- 
перь посфщаетъ школу. Этого достаточно чтобы въ его головЪ Воскресъ рой 
воспоминаній изъ шШкольнаго періода, и онъ передаетъ эти воспоминанія со 
всБми подробностями, причемъ эти воспомпнанія, по крайней мЕрб въ извЪст- 
ныхъ свойхъ частяхь, дЪйствительно отвћчаютъ пережитымъ впечатлніямъ. 
Спрашивается, какимъ путемъ эти воспоминательнье образы могуть быть вое- 
крешены безсознательной мозговой дъятельноетью и почему они сами должны 
признаваться безсознательными, когда въ нормальномь сознаній тћ же образы 
признаются нами за сознательные? 

Словомъ, чъмъ боле мы углубляємся въ анализъ явленій гипноза и 
внушенія, ть болће мы ветрчаемъ затрудненій въ объясненіи этихъ явлевій 
съ помощью безсознательной мозговой лћятельности. 

Әта гипотеза, таким образомъ, не выдерживаетъ научной критики и должна 
быть совершенно’ отвергнута, какъ не имфющая подь собой твердой почвы и 
фактической основы. Признавая недостаточность: вышеуказанной теорій, Б 
которые авторы, особенно французской школы, а за ними и другіє выска- 
зываютея въ томъ смысл, что въ случаяхъ гипноза и другихь аналогичныхъ 
состояній дбло идетъ не о безсозвательвыхъ процессахъ, а о явлевіяхъ созна- 
тельныхъ, но происходящихъ въ' сфер т. наз. вторичнаго или подеознатель- 

1) Б. Сидисъ. Психологія ввулепія, стр. 119-- 123. 
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наго «Я», т. е. совершенно особаго сознанія, которое въ этихъ случаяхь вы- 
ступаєть на сцену и хВйствуетъ, какъ что-то независимое и самостоятельное. 

Б. Сидись по этому поводу выражается сабдующим'ь образомъ: «за не- 
состоятельностью теорій безсознательной мозговой дВятельности, мы должны 
остановиться на шсихическомь объяснен!и гипноза вообще и гипнотической 
памяти въ частности. ШПодсознаніє есть не безсознательный физюлошиче- 
скій автоматизм, а вторичное сознаніе, вторичное я». 

Это вторичное сознаніє понимаєть внушенія, данныя зкспериментаторомь, 
принимаєть ихъ, повинуется имъ, удерживаєть подавленныя воепоминан!я, 
посылаеть высшему сознавію общую идею ихъ и по требованію сообщаетъ 
отдФльные приказы во, веВхь подробностяхъ» 1). 

Мы уже упоминали выше, что вопросъ о двойнохъ ся» былъ предметомъ 
особенно подробныхъ изслбдованій со стороны французских ъ пеихологовъ. 

Дю-Прель напр. признаєть, что кромБ нашего сознательнаго ся» имЪется 
еще другое болБе высшее «я», непознаваемое нами непосредственно, которому 
присуща способность къ ясновидВнію, къ ботбе тонкимь воспріятіямь вяЪш- 
нихь впечатлћній, недоступныхъ для нашего сознанія, къ сверхчувственному 
познаванію, ваше же сознан!е является какъ-бы частичнымъ проявленіемъ этого 
высшаго «я». 

Не мене ревностнаго защитника «двойного я» мы находимь въ лиці 
Р. Јапеі 2). 

По взгляду этого автора мы должны принимать двоякую психическую 
двятельность: активную или созидающую и пассивную или сохраняющую. 

Первая творческая дБятельность есть работа нашего сознаня. Другая 
дБятельность, не созидая ничего новаго, служить лишь для сохраненія готовыхъ 
продуктовъ психической дЬятельности и для оўразованія аєсоціацій изъ имБю- 
щихся представленій. Эта дБятельность, являющаяся по существу автомати- 
ческою, и есть внісознательная хВятельность. Ослаблене первой способности 
приводить неизбъжнымъ образомъ къ распаду психической индивидуальности 
и къ развитію психическаго автоматизма, или второго «я»; Р. Јапеі доказываетъ, 
что психическіе процессы, присуще вторичному или втор ому «я», представ- 
ляются очень сложными и даже представляются высшаго качества, такъ какъ 
второе ся» можеть обнаруживать нЪкоторую степень самосознанія, которое къ 
тому же при извфетныхь условіяхъ можеть еще развиваться. Факты ати будто 
бы опираются на наблюденія, какь самого Фапев, такъ и другихь авторовъ, 
доказмвающихь самостоягельность новой личности, возникающей на почв под- 
сознательнаго или вторичнаго «я». Чтобы выяснить въ чемъ дБло, приве- 
домь одинь изъ примвровъ. Јапеі, загипнотизировавь Луизу, спрашиваетъ ее: 








1) Сидисъ. Психологія внушенія, стр. 123—124. 
3) В. Уапеі ’ашошайзсве Рѕусһо1орідие. | 
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Слышите вы меня? 

Отв. НЪтъ. 

Ж. Но, чтобы отвћчать, нужно слушать: 

Отв. Конечно. 

№. Какъ же Вы обходитесь? 

Отв. Не знаю. 

Ж. Долженъ быть кто нибудь, кто слышитъ меня: 
Отв. Да. | 

Ж. Кто же это? 

Отв. Не Луиза. 

Ж. 0, кто нибудь другой. Назовемъ ее Віапебе, 
Отв. Да, Віапеће. 

Ж. Итакъ, Віапеће, Вы слышите меня? 

Отв. Да. 


Такъ какъ однако съ именемъ Віапсһе у Луизы связаны непріятныя 
воспоминанія, то отъ этого. имени пришлось отказаться. Тім же способомъ 
имя Віапепе зам нено именемъ Адріенна. 


При этомъ выяснилось, что Адріенна была знакома съ тъмъ, о чемъ 
Луиза не имъла никакого понят!я. Такъ напр. Луиза проявляла ужасъ, сопро- 
вождаемый дикими восклицаніями во время истерическихъ припадковъ, что 
стояло въ связи съ воспоминаніями объ извЪстныхъ лицахъ. Луиза объ этихъ 
лицахъ и · событіяхъ не имЪла яснаго воспоминанія, тогда какъ Адріенна . 
могла описать ихъ со вевми подробностями. Затімь, когда Луизу привели въ 
катазептическое состояніе, Јапеі, сжавь ей лЬвую руку, въ правую вложилъ 
карандашъ и, когда Луиза стала вырывать свою лфвую руку, 9. спросиль: 
«Адрієнна», что Вы дЪлаете?» вырывавіе руки продолжалось по прежнему, 
На лицф было выражевіе ярости, а правая рука писала «я взббшена!» «на 
кого?» «на Ф.» «за что?» «Не знаю, но я очень сердита». Посл% того Ј., раз- 
жавъ лБвую руку, поднесь ее къ ея губамъ. Дуиза съ улыбкой на лиці на- 
чала посылать воздушные поцЪлуи. «Адріенна, вы еще сердитись? «Нътъ, это 
прошло». «А теперь?» «0, я счастлива». — «А Луиза?» — «Она ничего не знаетъ, 
она спить». 

Врядъ ли нужно пояснять, что здћеь все основано на внушеній, т. е. и 
внушен!е новой личности первоначально ВіапеПе, :а затЬмъ Адренны, и сердатое 
состояніе Адренны при сжат!и лћвой руки Луизы, и поцЪлуи при поднесеній 
руки къ губамь. Если Адріенна знала о вещахь, о которыхъ Луиза не знала, 
то это объясняется тЬмъ, что эти вещи и вобыт!я относились къ истерическимь 
припадвамъ, сл'вдовательно къ нарушенному сознанію, изъ котораго обыкновенно 
не сохраняются воспоминанія для вормальнаго сознанія, тогда какъ въ гипнозі, 
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какь я показалъ уже много лЬтъ назадъ 1), легко воспроизводится вее, что 
переживалось въ истерическомъ сомнамбулизм%. 

Такимь образомъ все, что мы находимъ въ зтомь прим рф, бен 
легко съ точки зрЪнія ввушенія въ гипнозЪ посторонней личности и ничуть 
не доказываетъ существованя особаго второго «я», какъ того хочеть авторь 
и какъ въ томъ поддерживаєть его Б. Сидисъ. 

Посабдній авторъ, приведя вышеуказанный примБрь, замфчаетъ отъ себя: 
«Этотъ случай крайне интересенъ: онъ указываетъ, что сначала гипнотическое, 
подбодретвевное ся» не обладаєть самосознаніемъ, но пріобрбтаєть его при со- 
общеній съ виБшнимь міромь. При благопріятныхъ условіяхъ подбодрственное 
«я» пробуждается изъ глубокаго транса, въ который оно погружено, подымаетъ 
голову, становится вполнЪ сознательнымъ и по временамь достигаетъ уровня 
личности» 2). 

Другой примфръ съ воще В. которую гипнотизироваль Р. Јапеќ, сход- 
ный съ предъидущимъ. Для лучшаго уясненія дфла приведемъ здъеь и его: Во 
время гипноза 16опіе В. характерь ея різко измБняєтся и она принимаєть 
тогда имя Ібоціїпе. Јапеі говорить загипнотизированной [6опе, что по про- 
бужденін, когда она придетъ въ норму, [еопИпе ениметъ у ней фартукъ и 
затьмъ снова его завяжеть. Когда |6още была разбужена и направлялась къ 
двери, она разговаривала, какъ обыкновенно, причемъ ея руки развязали фар- 
тукъ. Когда Јапеі обратилъ внимаше Ібопіє на развязан ный фартукъ, [60ще 
воскликнула: «Ну! мой фартукъ опять свалился!» и вцовь еознательно завя- 
‚ зада его. Но подъ вліяніемъ [ќопііпе руки ея снова развязали фартукъ и за- 
тЬмъ опять одбли его, цричемъ іборіє оставалась по отношенію къ этому въ 
подномъ невфдени и только тогда [бо пе успокоилась, когда на другой день 
Гоше была загялнотизирована, на місто ея явизась опять Ібопіїпе и сказала: 
«Ну я сдБлала, что вы мнЪ сказали вчера. Какь глупо гаядбла другая, 
когда я съ нея сняла фартукь! Зач$иъ вы сказали ей, что фартукъ свалился? 
я должна была начать дћло снова». | 

По поводу этого наблюдешя Б. бидисъ, придержаваясь взглядовъ самого 
Јапеі, межху прочимъ пишетъ: «Когда это вторичное я пріобрћтаетъ самосозна- 
не и кристаллизуется въ новую и независимую личность, оно иногда является 
наружу и начинаеть принимать участе въ дБлахъ. Вторичная личность мо- 
жеть не любить, ругать, осмБивать первичную. Такъ |.бопііце зоветъ 16още 
«этой глупой женщиной». 

Иногда вторичая личность можеть относиться въ первичной съ боль- 
шой злобой и даже грозить погубить ее. Проф. апві получилъ отъ мадамъ 





1) бм. мев сообщене въ Каз. Общ. Невр. и псих. 1892 и Нерви. боз. въ 
отд. ваблюдещнть». Казань 1898. Статья: «Сдавденіє пояснвчной части сп. мозга, 
осдожленнов припадками сомнаибулазна » и пр. 

2) Б. Свдист. 10со сів стр. 130 3131. 
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В. очень любопытное письмо. «На первой страниц —говоритъ онъ, — 
«была краткая замЪтка, написанная серьезно и почтительно: пацівнтка 600б- 
щала, что нездорова, въ нЪкоторые дни чуветвуєть еебя хуже, чЪмъ въ 
другіе, и подписала свое настоящее имя тадаше В. Но на слъдующей 
страниц начиналось иное и въ другомь стиль. «Мой дорогой господинъ,— 
было въ письмЪ, —я должна Вамъ сказать, что В. меня очень мучаєть; она 
не можеть спать; она харкаєть кровью; она вредить миъ; я намБрена ее погу- 
бить; она надобдаєть мнЪ; я также больна. Это отъ преданной Вамь ЬвопИпе». 

Вникая ближе въ эти наблюденія, не трудно убЪдитьея, что дЪло идетъ 
здЪеь о внушенномъ превращен!и личности. ИзвЪетно вемъ, что въ гиннсз$ можно 
внушить все, что угодно, и между прочимъ превращене личности, причемъ 
сообразно представленію о данной личности гипнотизируемаго субъекта посяЪд- 
ній начинаєть ее копировать во везхъ мелочахъ. Словомъ происходить какъ 
бы перевоплощеніє личности по внушенію. Очевидно, что и въ вышеприведен- 
ньхь примбрахь дБло обстояло не иначе. Въ первомъ случа діло шло о 
прямомь внушеній первоначально быть Віапспе, а затЬмъ Адріенной, безраз- 
лично, какой бы то ни было, можеть быть даже совершенно неизвфетной для 
Чуизы, но достаточно, что діло идеть объ иной личности и въ зависимости 
отъ того, какь воображеніє Луизы представаяло себЪ эту личность, и разы- 
трываетея ею новая личность, которая между прочимъ прурочивается ею въ 
какомь то отношеній къ истерическимъ припадкамъ, велідетвіє чего она свя- 
зываетъ съ новой личностью то, о чемъ сама Луиза и не знаетъ, такъ какь 
дБло идетъ въ әтомъ случа о возстановденій воспоминанія изъ истерическаго 
сомнамбулизма. 

Въ другомъ случаћ [6оше, принимающей въ гипноз имя [6опИпе, діло 
идетъ также о внушеній или самовнушеніи, благодаря чему происходатъ 
вмЬстЬ сь гипнозомъ и превращеніе личности. 
| Не слбдуєть забывать, что въ упомянутыхъ сзучаяхь діло идеть объ 
истерическихъ личностяхъ, столь склонныхъ вообще къ самовнушеніямь раз- 
наго рода. Съ этой точки зрЪнін легко уясняются тоть и другой случай, какъ 
и веб подобныя имъ превращенія личности. Во второмъ случа мы имБемь 
кром всего еще приступы самостоятельно развивающагося истерическаго транса, 
въ которомъ больная переживаетъ то, что было ей внушено или что укрь- 
пилось путем» самовнушен1я въ гицнозі, т. е. остается тою же новой личноетью 
Іборііпе сь ея опредбзенньмь отношешемъ къ настоящей Їопів. 

Словомъ, все, что мы здЪсь имфемъ. легко можеть быть объяснено внушенівиъ 
или самовнушеніемъ другой личности и вовее ве вынуждаетъ къ принятию всегдаш- 
няго существованія въ человъкъ вторичнаго подсознательнаго или подбедрет- 
веннаго «я», которое выступаетъ въ гипнозћ и которое будто бы можетъ быть 
даже враждебньмь по отношению въ бодретвующей личности. (тановясь на 
эту точку зрћнія, мы должны были бы допустить, что какимъ то образомъ въ 
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нась вырабатываются двБ весогааснья лругъ съ другомъ, иногда даже 
враждебнья другь другу личности, изъ которыхъ одна сбнаруживаеть себя 
властно въ болретвевномъ состоя віи, другая заярляетъ о собі въ гипнозЪ или 
въ подобныхъ ему состояніяхъ транса. | 

Въ подтвержденіе взгляда о достиженій подсозвательной сферой степени 
самосознанія я развитія изъ нея второй личности приводятея также случаи 
истерическаго раздвоен1я личности пли, лучше сказать, чередованія личности, 
при которомъ время отъ времени на мЪето нормальной личности является 
другая личность съ другими познаніями, другими взглядами, привычками, 
склонностями и Т. П. 

Сюда относится: случай Фелиды Х., описавной неоднократно д-ромъ 
Агат'омь, случай, еще раньше того описанный Мекшичемъ и относящійся къ 
одной американкЪ, случай, описанный д-ромъ Озгудомь Мәзономъ, случай 
Воггиќ и ВосПпий, случай, описанный г. Найрѕоп’омъ, и др. 

Что однако эти случаи доказываютъ кром того, что дћло идетъ въ 
нихъ о свособразныхъ истерическихъ извращеняхъ личности. Такія извра- 
щенія могуть встрЪчаться даже не въ единетвенномъ числ, а въ видБ нЪеколь- 
кихъ личностей, поочередно емБняющихъ одна другую. Такъ, уже въ случаб 
Озгуда Мэзона мы находимъ не одну новую личность, а дв, причемъ по- 
сабдняя подъ именемъ «мальчика» являлась ва смфну второй патологической 
личности. Въ наблюденіл же Вотгиі и Восћиі мы ветр$чаемъ даже 5 вовыхъ 
патологическихъ личностей, смБнявшихь одна другую. 

РазвЪ это не достаточное доказательство тому, что дВло идетъ здЪеь объ исте · 
рическомт травећ или сомнамбулизм%, сопутствующемъ извращеніямъ личности. 
Истерія вообще болфзнь веякихъ одержимостей, извращеній личностей и харак- 
теровъ, и потому нЪтъ ничего удивительнаго, что состоянія транса или сомнамбу- 
лязма здЪеь обычно сопутетвуются пзвращевіемъ личности, чего мы не наблю- 
даемъ напр. въ зпидептическихь трансахъ. Но доказьвають ли әти ненор- 
мальные случаи, что дъло идетъ о сушестговавіи особаго подбодретвеннаго 
«и>, лежащато ниже порога бодретвеннаго сознанія? Ничуть не бывало. По 
крайней мъръ віть къ тому никакихъ положительныхъ фактовь, а отри- 
цательныхъ много. 

Нужно им%ть въ виду, что имЪютея и патологическіе случаи съ настоящимь 
раздвоеніемъ «я», когда больные испытываютъ какъ бы двойной потокъ мыслей, 
какъ будто бы ихъ собственныя мыели повторялись въ ихъ голові. ти 
патологическія состоянія мало однако имфютъ сходства съ предъидущими слу- 
чаями и говорять собственно не о «двухъ я», содержащихся въ нормальномъ 


человЪк%, а о патологическомъ раздвоеніи единственнаго «я» нормальнаго чело- 
вка. 


(Окончаніе сльдуєть). 


Къ вопросу о происхожденм познанія и интеллекта. 
К. Ө. Жакова. 


Ученіе о реальности міра, о такъ называемыхъ «вещахъ въ себ» с0- 
ставляетъ наиболће трудную главу въ философій, въ частности теорій познанія. 
Въ этомъ вопрос расходятся трансцендентная и имманентная школы, въ 
этомъ же пунктЬ существуетъ разноглаее и между естеетвенными науками и 
психологієй и гносеологіей. Натуралисту естественно ‚думать, что тла природы, 
которыя онъ изучаетъ, независимы отъ его сознанія, существовали до него и 
будуть существовать посл него. Психологъ, въ особенности гносеологь иметь 
тенденцію думать, что предметы міра—соетоявія его созванія. а быте, не- 
зависимое отъ его сознавая, по меньшей мЪръ непознаваемо. Стоить сопоста- 
вить данныя астрономій и геологи съ утверждевіями философовъ, чтобы убћ- 
ДИТЬСЯ ВЪ эТомЪ. | 

Конечно, ни одинъ философъ ве оставлялъ безь вниманія вопрось о 
реальности міра, но при этомъ большею чаетію задавались цфлью изсхВдовать 
вопросъ о взаймодБйствій реальности, существующей внЪ сознанія, и самого 
сознанія. Вопросъ, какъ относится мірь сознанія къ міру бытія, покрываетъ- 
ли первый своей областью всю реальность или ніть, всегда рвшался отри-’ 
цательно, ‹Адэкватнаго знанія нётъ»—въ этомъ сходятея веБ изелБдователи 
въ области мысли. При этомъ мало или совсЪмъ не занимались приложеніеиъ 
математической теорій перемЪннаго и нредбаа къ вопросу о реальности. 

Въ самомъ дБаб, можетъ быть, мірь познанія приближается къ истинной 
реальности, можеть быть, въ однихъ отношевіяхъ наше знаніе достигло предћла, 
въ другихъ безконечно приближается, въ третьихъ оно далеко отъ. свойствъ 
существующаго. Этотъ вопрось хотБли бы мы разобрать въ настоящей стать. 
Попытаемся на примбрахь пояснить, насколько возможно подобное понимане 
въ истори развитая познанія. Для большой ясности и легкости рЪшенія по- 
ставленной задачи раздЪлимъ ее на дві части--на происхожденіе визшняго 
‚ воспріятія и на происхожденіе законовъ логики. Но прежде скажемъ вћсколько 
словъ объ отношеній современныхъ мыслителей къ вопросу о реальности міра. 

Остановимся для примЂра ва послћднемъ изелћдованіи русскаго психо- 
лога, наиболће ревностно завимающагося вопросомь о реальности міра. Въ 
книг» его («Проблема воспріятія ' пространства» часть 11.) 1), а именно въ 
главЪ о реальноети пространства мы находимъ: «Я не могу согласиться съ 
утвержденіемъ гносеологическаго идеализма, что нельзя признать существованіе 


1) Проф. Кіевскаго Унив. Г. Й. Чезпанова. 
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чего либо, независящаго отъ нашего представленія, что всякое существованіе 
исчерпывается только содержаемъ нашего представаєнія, что представлене 
не указываетъ на что-либо другое, отличное отъ него, а что о самомъ суще- 
ствованій можно говорить только поетолько, посколько оно яваяется предме- 
томъ сознанія. По моему мнЪчію, ощущеніє шли представленіе является ука- 
заніємь на существованіє чего то другого, что является причиной этого ощу- 
щенія; ощущеніє является результатом» взаимодЪйствія между нашимь шсихо- 
физическимь существованіем» и между независящей отъ него реальностью». 

Книга уважаємаго профессора и глава о реальности пространства дають 
намъ сидьную уввренность, что поднятые здЪсь вопросы современны, и что 
въ разрвшеній ихъ мы стоимъ`на вфрномъ пути. 

Имманентная школа, ничего не признающая кромф фактовъ сознавія, 
однако должна, чтобы быть послВдовательной, допустить кромф человЪческаго 
сознания существованіе особаго родового сознанія (Шуппе); а такъ какь по- 
слЪднее недоказуемо, то это направлене никогда не можеть выйти изъ про- 
тиворБчій (Паульсенъ, божеств. разумъ). 

Для того, чтобы сблизить естественныя науки съ философіей, не только 
важно признан!е реальности, независимой отъ человВческаго сознанія, но 
также и доказательство, что наше познан!е приближается къ этой реальности, 
что мірь, если и не предустановденная гармонія, то, по крайней мЪр%, сози- 
дающаяся гармошія, что къ вопросамъ философокимь приложимъ принципь 
эволюціи, какъ и къ наукамъ естественвымъ. 

Если истинвая реальность 1) не шграєть роли предфла, то значеніе ея 
въ теорій и истори нознанія: свелется на нуль, да и паше званіе всегда бу- 
детъ носить лишь субъективный характеръ. Поэтому важно попытаться дока- 
зать приложимость теорій перехЪннаго и иредбля къ вопросамъ гносеологіи и 
къ исторій повнанія. Итакъ, мы посмотримь, какъ нужно предетавлять себъ 
проиехождевіе виъшняго воспріятія, что въ вемъ апрюрнаге, что опьтиаго; 
точно также и цо отношению къ образованію нориъ логическаго мышленія, 
весели здфсь доопытно, или мышленіе развивалось на фенЪ внініняго воеяріятія. 


І. 

Въ вопрос о біодогической истори внъшняго воспріятія мы ыаталки - 
ваемся на чрезвычайныя затрудненія--на незнаніє менхики другихь существъ, 
на то обстоятельство, что психика другихъ не можеть непосредственаю быть 
наблюдаєма. Это затруднене (психелогическаго, а не гносеологическаго харак- 
тера) можеть быть побЪждено только однимь путемъ: тщательнымъ изученемъ 
челов ческаго организма и его психики и установленіємь паразлелизма между 


1) Здвсь мы не приводимъ доказательства о существованій независимой отъ 
сознанія реальности, ибо въ данной статьћ имфется въ виду разобрать вопрось 
о математическомъ соотношевіп между поз: ащемъ и допускаемой реальностью. 
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нервной организащей й психическими событіями, затЬмъ точнымъ изученіемъ 
другихь существь и приложеніемъ къ нимъ пеихофизическаго параллелизма. 
Современная пеихофизіологія показываетъ, что вниманіє должно быть обращено 
не только на нервные центры и ихъ соотношенія, во и на периферическіе 
органы человћка и другихь существъ. 

Исходнымъ пунктомь для біологической психологіп должно быть то 
обстоятельство, что человЪкъ, къ нашему счастью, обладаетъ разными соето- 
яніями познаванія, отъ самаго несовершеннаго испытыванія ввутреннихъ пе- 
ремфнъ въ своемъ организмВ (неопредЪленное самочувствіе) до тонкаго раечле- 
неннаго зрительнаго воспріятія. Звавіе физическихъ аппаратовъ этихъ испыты- 
званій (психическихь явленій) можеть дать намъ ключь въ умозаключеніямь 
о детальныхъ особенностяхь цеихофизическаго параллелизуа, а черезь это— 
къ умозаключеніямь о пеихикЪ другихъ существъ. Знанів жизни этихъ 
существъ можеть быть хополненемъ къ этому методу. Съ другой стороны, 
человЪкъ испытываеть ивстинктивныя, безотчетныя движенія, онъ же стройтъ 
отдаленные планы 0 своихъ будущихъ дБйствіяхт, и его умозаключенія черезь 
тысячи логическихъ звеньевъ оправдываются явленіями природы. Человћеъ въ 
его теперешнемъ состоян!и— выражен!е веБхъ ступеней духа, онъ всторія пси. 
хической жизни на землі, 

Пользуясь высказанными принципами, мы должны теперь нарисовать 
картину развитія внфшняго восприятия, начиная съ низшихь организмовъ и 
кончая человбкомь. Не полагая необходимымъ излагать здфеь біологическую 
психологію, мы удовольствуемся пока двумя-тремя этапными пунктами, ука- 
занів которыхъ можетъ помочь издоженію основныхъ положен! истори виЪш- 
няго воспріятія. Остановимся на развитій зрънія. Имбются факты, которые 
говорять, что представленіе пространства совершенно не одинаково у существъ, 
стоящихъ на разныхъ ступеняхь біологической лЪстницы. 

Человъкъ видить пространство трехмЪрное, перспективное, формы 
әллипсоида. Это достигается слоҗнымъ аппаратомъ органа зрЪнія. ОЪтчатка 
очень сложнаго строенія, граничащая снаружи со слоемъ шестиугодьньхь 
кафтокь пигментнаго зпитслія. Изъ слоевъ собственно сЪтчатки наружи%е 
веБхъ лежить слой палочекъ и колбочекъ, варужные членики которыхъ со- 
держатъ красный пигментъ. Надь веъмъ этимъ стекловидное вещество съ 
хрусталикомъ. Хрусталикъ можеть быть то болфе, то менће выпуклымъ. Раз- 
стоявіе и величина предметовь точне опредфдяются по ощущенію степени 
схожденія обоихъ гзазь. 

"Такимъ образомъ для различія двЪтовъ, тбней и полутВней, величины, 
фигуры, разстоянія, эллипеоиднаго пространства нуженъ аппаратъ, сложность 
котораго при изученіи съ помощью микроскопа изумительна. Если мы будемъ этотъ 
аппарать упрощать, какъ это имбется въ природі, при нисхожденій отъ выс- 
шихь существъ къ низшимъ, мы упростимъ виЪетЬ сь тёмъ воспріятіе про- 
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странства. У рыбъ два пространства по обћимъ сторонамъ головы, но оба — 
меньшаго разміра, потому что у рыбъ не сходятся оси зрћнія. У пресим. 
кающихся нЪтъ зрительнаго пурпура, и, вЪроятно, они ве отличають нЪко-- 
торыхъ цвЪтовъ. У членистоногихь (у н%которыхъ) мночисленныя палочка, 
окруженнья пигментомъ, располагаются тћено другь подлћ друга, образуя 
нфчто врод свода. Хитинный покровъ состоитъ изъ фасетокъ и образуетъ 
на поверхности каждой палочки чечевицеобразную роговицу. Каждая фасетка 
несьма вфроятно, даетъ лишь часть изображенія внЪзшняго міра; получающееся 
при этомъ изображеніе мы должны представить себ какъ бы составленнымъ 
изъ мозаики. Пространство (у мухи, напр.), вћроятнће всего двухм%Ърное, 
поверхностное. У морскихъ звфздъ глаза расположены на вершин ножекь 
"и состоять изъ шаровиднаго хрусталика, окруженнаго пигментомь, къ кото- 
рому подходитъ нервъ. У низшихъ медузъ только пигментныя пятна соста- 
вляють органъ зрЪнія. Вееленная дая такого глаза равна тілу медузы, не 
болъе. Пространетво внЪтзлесное не воспринимается, а внутри тфла—неопре- 
дБленное самочувствіє какой-то объемкости. Первичное ощущене зрЪнія — 
сврая поверхность, совпадающая съ поверхностью периферія зръпія, неопре- 
дЪленная сфрая или цвфтная внЬположность. Возможно ли дальнфйшее упро- 
щеніе на этомъ пути?—НЪтъ, если пе примемъ теорій безсознательнаго. Если 
не допустимъ, что ощущене виЪположности не состоитъ изъ какихь то без- 
сознательньхь ощущеній, къ которымъ не приложима никакая локализація. 
Но если мы примемъ и безсознательное, все же дальше велокалязированнаго 
ощущенія, безъ времени, безь сознанія времени, итти мы не можем». — 
Способность ощущенія--не выводима, апріорна. ЗдБсь камень преткновенія для 
точнаго знанія, основной аттрибуть духа, несводимаго на матерію. Способность 
ощущенія, испытыван!е—ни на что боле не сводимо. Въ этомъ внутреннемъ- 
свойств природы, въ самоиспытывани — начало внЪшняго воспріятія. Сь 
үсложненіемъ организаци усложняется, дифференцируется испытываніе, лока- 
лизируется, становится внъшнимъ и внутреннимъ. | 

Въ әтомъ случаЪ важно обращать вниман!е на два обстоятельетва. Во 
первыхъ, на то, что высшія существа (люди) веб выработали трехмърное 
пространство. Какая причина этому? 

Во вторыхъ,-—пеихическое всегда обусловливалось физическим», независи- 
мымъ отъ пеихическаго. Теорія зволюцій объясняетъ, что всякое развит!е 
есть приспособленіє организма къ сред. СлБдовательно, мы должны думать, 
что психическое, какъ перемЪннал величина, всегда стремилось быть адэкватной, 
равной истинной реальности, а это достигалось усовершенствованіємь физиче- 
скаго организма. 

Изначала не было соотвЪтетвія, гармонія получается только въ конц». 
Біологическая психологія, оказывается, рисуетъ иную картину развитія внЪш- 
няго воспріятія, нежели трансцендентальная эстетика Канта. При отрицаніи без- 
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сознательнаго психгическаго, все же нужно признать, что не это трехм8рное . 
пространство апріорно и не это, точно изиЪряемое время, а только способность 
ощущенія вн8положности и неопредбленнаго чувства протяженноети во времени. 
Вся остальная детальность воспріятія вещей и пространства — производна, 
апостеріорна. 

Кь такимь же выводамъ приходить въ своей книгЪ и проф. Челпановъ, 
Хотя иными путями. Намъ же хотілось бы итти въ этомъ вопросЪ дальше, 
допустить безсознательное и еще болђе уменьшить территорію апрорнаго. 

Такимь образомъ біологическая психологія напишеть въ будущемъ 
первую половину книги о познани, о развирій дифференцированнаго и инте- 
грированнаго воспріятія и нем'Бнить основы теорій познанія. 


П. 

Духъ человћка не останавливается на внфшнемъ и внутреннемъ вос- 
пріятій, а идетъ далће по пути приспособленія къ истинной реальности. Это 
достигается мышленемъ. Мысль —приспособленіе къ будущему и къ отдалев- 
ному. Попытаемея раземотріть законы лослБдней. Методомъ здЪсь долженъ 
явиться взглядъ на интеллектъ, какъ на внутреннее переживаніе внЪшняго 
воспріятія, какъ на нЪчто вторичное, производное. Мысль--явленіе повторное. 
Намъ предстоитъ задача показать зависимость логическихъ нормъ мышленін 
отъ содержанія вибшняго воспріятія, попытаться объяснить законы мышленя 
отъ законовъ видфнія, слышанія и т. п. Сначала раземотримъ мы исторяче- 
ское `приложеніе законовъ логики, а затБмь попытаемся описать ихъ возни- 
квовеніе. 


А. Приложеніе лоики. 


Изучая міровозрЪніе народовъ разныхъ эпохъ, мы наталкиваемся на инте- 
ресныя соображенія о тЬхъ логическихъ нормахъ, которыя примЪнялись наро- 
дами при ихъ мышленіи, поскольку осталось это въ ихъ словесныхъ произве- 
деніяхъ. Мы узнаемъ отсюда, что не всегда основанія въ разумЪніи міра были 
ть же, что и у нась теперь. Такъ, читая космогоническів гимны Ригведы, 
мы не находимъ въ нихъ соблюденія законовъ логики тожества или противо- 
рёчя. Въ одномъ гимнВ говорится (Х, 129), что «тогда не было ни битія, 
ни небнтія, не было пространства, а по ту еторопу пространства не было 
неба. Что же покрывало все? ГдБ, подь чьей защитой находилась вода, без- 
донная глубь?» Говорится «не было ни быта, ни небьтія». Возможно ли 
это по законамь логики? Не можеть быть третьяго, кром8 бытія и небытія. 
Или дальше сказано: «ни смерти, ни безсмертія тогда не было... тогда 0180, 
недвижимое вітром», само по себЪ дышало»... ЗдВеь А не равно А. 

«Одно дышало», значить оно было, смертно или беземертно, разъ оно было. 
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Нелогичность такого рода встрћчаемъ мы въ памятникахъ вебхь наро- 
довь. Такъ, въ финской «КалевалЪ» говоритея, что мірь пронзошель изъ яйца 
утки, однако въ той же рунЪ воспфвается, что эта утка была на морб и 
было небо, и вфтры были. До міра былъ міръ. Какъ назвать такой способъ 
мышленія? Біологи говорять, что каждый индивидуумъ повторяєть веб фазы 
развитія своего рода, поэтому человћкъ повторяєть съ дЪтетва веб стад 
біологическаго и Йогическаго состоянія. Й дЪйствительно, каждый можеть при- 
помнить, что до школы онъ многое не зналъ относительно логики. Законь 
причинности, что ничто не бываетъ безь причины, для многихь явзяется 
откровеніємь въ школі. Одинъ изъ діалоговъ Платона очень остроумно разви- 
ваєть мысль, что думать можеть каждый, какъ хочеть, и все будеть равно- 
цінно вБрно или невЪрно («Два брата»). 

"Такого рода факты позволяють намъ задать два вопроса: 

1. Всегда ли человъкъ мыслилъ по законамъ логики? 

2. Въ какимъ явленіямъ человЬкъ прежде всего приміниль открытые 
им» законы логики? | 

ОтвЪчая сначала на второй вопрось, намъ кажется, можно доказать, что 
первая сфера приложенія логики— это языкъ, вторан сфера — діалектика, 
третья— природа, наконецъ, послЪдняя, куда мы не дошли еще логикой, это 
сфера чуветва (мораль, эстетика). 

Поцьтаємся вкратці доказать именно преемственность, замфчаемую нъ 
развитій человібческаго ума. Мышленіе и языкъ такъ глубоко слиты, что изу- 
ченів одного невозможно безь другого. Языкъ—разумъ, мысль и р%чь- одно 
и то-же. Такъ выражаются авторитетнзйпие лингвисты и психологи (Максь 
Мюллеръ, Гумбольдть, Вундть и др.). 

Возникновене одного параллельно, одновременно сь происхожденіемъ 
другого. Розысканія лингвистовъ и психологовъ ведуть насъ къ тому, что 
языкъ —созданіе общества. Существоване ео начинается сь тоо момента, 
коди звукә, произнесенный однимъ индивидуумомь вызывает вә друшить 
то-же чувство, или тоть-же рефлексь. Языкъ-—достояне не отдЪльной 
личности, а вида, рода, общины, племени, и развивается на основані общихъ 
свойствъ психики. Общелринятость внъшнихъ знаковъ и опредъленность въ 
содержавіи—вотъ главныя свойства языка. Языкъ именно и отличается строй- 
ностью и общностью грамматическихъ категорій: читаю, читаешь, чатаєть, 
хожу, ходишь, ходить, на дому, на горб. 

° Въ язык видимъ мы логическія нормы, какъ постоянство отношений 
между словомъ и вещью (конечно, логическую норму можно понять еще, какъ 
постоянство отношеній въ вещахь и между вещами). Предлогъ на имћетъ 
всегда опредъленное значене, равное себъ, также какая-нибудь падежная кон- 
струкція, тогда какъ въ гимнахь ведійскихь и въ другихь космогоніяхъ мы 
не видимъ постоянства отношеній вещи къ смерти или къ безсмертію. Изучене 
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языковъ открываетъ памь дв стороны въ развитій логики. Во Т-хъ въ немъ 
червоє приложеніє силы человћческаго духа— логическая норма, во 2-хъ, при- 
мфнене это совершилось силою соціальнаго, а не индивидуальнаго духа. Это 
заставляетъ нась смотрёть на законы логики, какь на нормы мыслеобщенія, 
нормы общественныя, для вебхь обязательныя. Ихъ приложеніє--дБло соціальной 
психики. Вотъ почему и естественно, что второй средой приложевія логиче- 
скихъ нормъ была діалектика. Отъ миөологіи люди перешли къ діалектикб 
постепенно и сполна только на греческой почв». 

Йзь отрывочныхъ мивологій, привадлежащихъ отдфльнымъ семействамъ, 
когда эти семейства соединялись въ народъ, возникало общее родословіе боговъ, 
а такъ какъ боги управляли стихіями природы, то возникали космогоній, по- 
вфетвованя объ этихъ стихяхъ, откуда въ счастливый моменть истори, у 

_ остроумнзйшаго народа возникла философія природы. Но «философій» природы 
возникало при разныхъ условіяхъ много, неизбёжны были столкновенія 
(сущностью, первоестествомъ считали то огонь, то воду, то безконечность) 
идей и міропониманій. Публичныя пренія философовъ дали начало «научной», 
какъ бы мы выразились, д1алектикЪ. Діалектика требуетъ своимь усло- 
віємь признаніе за истинное извњстнытъ норма взанмнало пониманая 
м убъжденая. И воть на площадяхъ греческихъ городовъ вмработались «законы 
логики» и «правила сидлогизмовь». Это быть шагъ величайший въ человЪче- 
ствЪ. Оно достигло самосознанія, знаній основныхъ формъ мышленія. Съ этого 
времени могли быть воздвигаемы обширныя философеко-режит!озныя системы, 
провбряємья силлегизмами и доказуемыя. 

Но грекамъ не доставало понятія закономбрноети явленій природы. Ари- 
стотель и то вуждалея въ первомъ движителћ въ своей космогоніи. (Въ наше 
время нћкоторые натуралисты, на основан!и второто принципа термодинамики тоже 
требують перваго движителя, но ихь требованіе не отличается категоричностью). 
У трековъ не было еще пріемовъ для приложенія законовъ логики къ явле- 
ніямь природы. Для этого второго геніальнаго шага нужны были новыя усховія. 
СредневЪковое человЪчество усердно занималось философієй и сизлогизмами, и 
хүчшіе умы по реакцій бросились отъ преній, отъ діалектики на лоно природы 
и поетаралиеь приложить правила доказательств и свойствъ ума къ явле- 
віямь природы. Этя люди были: Галилей, Коперникь, Торичелли, Декарть, 
Паскаль, Гюйгенсь и др. Они выработали вмЪет съ поел$дующими ученіями 
приемы изученя природы — методы индукции. Эта новая логика, поуйт огда- 

‚ поп, или новая сфера приложенія основныхъ нормъ мышленя, были выра- 
ботаны соціальной средой ученьхь путешественниковь, гуманистовъ, ерети- 
ковт и т. п. возрождающимися умами. 

Стюарть Милль удачнЪе другихь формулировалъ эти методы изученія 
природы: методъ сходства, методь различ, сопутствующихь изифненш, ме- 
тодъ остатковь. Величайшія открытія были едланы этими путями мыели. 
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Они измънили строеніе человњчеєкозо духа. Мръ сталь для человЪка не 
мивомь, не субстанцієй, не логикой, а системой явлеши, связанныхъ зако- 
номь причинности (въ наше время закономъ сохраненя знергій). ИзмЪвилось 
лицо природы въ глазахь человЪка. 

Такимъ образомь, концентрическими кругами размБрялась область, осв- 
щенная логикой. Первое ядро—языкъ, средство взаимнаго пониманія. Вторая 
ступень--діалектика, способъ взаимнаго пониманія и убБжденія, третья— наука 
о природЪ, создающая для всего человз чества одно міровозръніе, природовб- 
дЪніе, и согласитъь въ будущемъ всЪ народы. Везд, гдъ работаєть сощальная 
сила, тамъ общія нормы логики. 

Куда же дальше пойдеть человфческая мысль? Въ какія сферы возне- 
сется все озаряющая, все примиряющая богиня согласля—логика?—Намъ ка- 
жется, мораль и эстетика суть слЬдующія ступени человіческой мысли. Мы 
вадимъ, что сфера приложенія законовъ логики расширялась на протяженій 
нсторій, но не знаемъ, была ли такая пора, когда человћкъ ни въ чемъ не 
проявлялъ законовъ логики, т. е. мы не знаемъ происхожденія законовъ мысли. 
Родились ли они висеть съ человЪкомъ или шотомь были открыты имъ? 


В. Происхожденіе лозическить законов». 


Логическія нормьі--суть словесныя выраженя очевидностей созерцания. 
Математическія аксіомы—нагладности законовъ отвлеченнаго мышенія. Въ 
самомъ дбав, когда бы ни началась мысль, въ стадій ли животнаго состоянія 
или же человЪческаго, все же это представляется такъ. 

Я вижу А. (напр., столъ), и говорю: «А есть А». Это и есть законъ 
тожества. Я вижу, что столъ сегодня и вчера столъ. Это видінів свое вы- 
ражаю: «А есть А, ничего болће»; законъ тожества —законъ созерцанія. Также 
обстоитъ дћло и съ прочими законами логики. Я вижу поп А (свічку), и 
говорю: «А не есть поп А», т. е. столъ не есть евфчка. Это законъ противо- 
рёч1я. Всякій предметь или А, или поп А, онъ или столъ, или все то, что 
не етолъ. Это очевидно для зрБнія, потому что кромЪ стола и всего того, что 
не столъ, больще нЪтъ предметовъ. Намъ кажется, объясняя отвлеченное на- 
гзяднымъ, мысленное опытомъ, мы встаємь на точку зрЪнія опытно-эволю- 
ціоввыхъ наукь и на правильномъ пути. Законы логики — простыя выраженія 
созерцанія вещей въ данный моментъ времени. Народы въ до-греческій періолъ 
созерцали эти отношенія, но мыслили въ своихъ космогоніяхь, не обращая на 
нихь вниманія. Они созерцали законы логики, но не мыслили по этимъ зако- 
намъ. Авинскимь гражданамь удалось общими силами научиться вести споры 
при помощи законовъ логики. Соціальная сила формулировала созерцаемое и 
прим нила свои формулы къ діадектикі, къ исканію истины. 
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Такимь образомъ, намъ представляется, надо было бы рішить вфчный 
споръ объ апріорности и апостеріорности законовъ логики (ни —соціальнаго 
происхождения и выведены изъ акта видњнія (осязанія). 

Силлогизмъ —болће сложное созерцаніе. Возьмемъ кругъ А и въ немъточку С. 
Положимь, весь кругь окрашенъ въ черный цвћтъ, тогда и точка С— въ чер- 
номь цвЪтЬ. Это предметь нагляднаго представленія, это не «въ словахъ» 
будеть силлогизиъ.—Бругь-—чернаго цвфта, 0-часть круга, С-—чернаго цвбта. 

Таково же пройсхожденів математическихъ аксіомь. ОнЪ —словесныя 
выраженія нБкоторыхъ отношеній «видимаго и осязаємаго». Эти формулировки 
оказались наиболће удачными изъ возможныхъ при изученіи нашего міра, 
дотому что ввЪшнія чувства вообще не обманываютъ насъ, но говорять всегда 
одно и то-же. Благодаря однообразію природы, возможно стало познаваніе при 
помощи такого пассивнаго ума, какь человЪческій интеллектъ. 

На все то, что здфеь говорится, существуєть вЗекое возраженіе. Уже 
доказано теорієй познанія, что самое созерцаніе ‘предметовъ внфшняго вос- 
пріятія невозможно безъ логическихъ нормь, безъ нЪкоторыхъ категорій. На 
это отвЪтить можно только данными біологій. Йзвістно, что біологи счи- 
таютъ осязаніе болће первичнымъ чувствомъ внЪшняго воспріятія, чъмъ зрћніе 
или слухъ. Йзвістно также, что осязаніе наименфе явно локализируетъ свои 
объекты, значить, какь можно дальше отъ логическихъ нормь, ясно опредф- 
ляющихъ предметь внфшняго воспріятія. БолЬе тонкія чувства, слухъ и 
зрЬніе, развились изъ болБе грубыхъ путемъ стихійнаго непроизвольнаго 
синтеза пеихическихъ явленій (объемъ чувства Джемсъ). А логика — слЪдствіе 
дальньйшаго развитія: оформлеше отношеній созерцапія тонкихь чуветвъ. 
Нельзя думать, чтобы духу человіческому искони была врождена способность 
думать по законам» логики; естественнће полагать (имя въ виду весь орга- 
ническій мірь на землЪ), что ему свойственна изначала способность ощущать, 
потому что человф ческий духь того же рода, какъ «психическое» всякаго орга- 
низма. Это вВрво сь тою силою очевидности, съ какою мы признаемъ едино- 
образіе въ прирол%, въ чемъ не сомнъваетея ни одна наука. 

Итакъ, разумъ черпаєть свое богатство изъ «видимаго». Это во нервыхъ. 
Во вторыхъ, разумь--результать соціальной жизни. Открыт!е отношеній, назы- 
ваемыхъ логическими законами, ДВло не индивидуальной, а соціальной психики, 
потому что только столкновене индивидуумовъ можеть выработать нормы 
мыслеобщенія, взаимнаго пониманія, убБжденія, доказательства. 

На какой же почвБ возможно соглашеніе Парменида, Гераклита, Анак- 
симена и др.? Они могуть үбБдить другъ друга только въ томъ случа, если 
обратять вниманіе всЪ на что-нибудь, већмъ имъ присущее, для веБхь ихъ очевид- 
ное. Очевидное для веБхъ есть дъйствительное отношеніє вещей, къ которымъ 
нашъ умъ приближается. Но відь бываетъ же общепринятое заблужденіе, и 
это чаще всего. Да, и это нашимъ словамъ не противоръчитъ. Заблужденіе 
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бываетъ тамъ, куда самое общее и очевидное законы логики—еще не дошли 
до полнаго своего приложенія, гдз еще дЪъйствуютъ страсти, чувства, настроенія. 
Тамъ заблуждене для ума, но истина для сердца, для воображенія толпы... 

Скажуть еще, каждый индивидуумъ видитъ, что отрёзокъ прямой ко- 
роче всякой другой линій между двумя точками, причемь туть соціально 
происхожден!е логичекихъ нормъ и аксіомь математики? 

Да, всякій видить, да не обращаєть на это никакого вниманія, не 
выдЬляетъ ето свойство изъ прочихъ свойствъ вещей, не дЪлаетъ это свойство 
правизомъ изслВдован!я; для этого нужно столкновен!е умовъ, желаніе убћдить 
другь друга, доказать, притти къ соглашенію, одинаково реагировать на разныя 
явлен!я. СлЪдовательно, происхожденіе логическихъ нормъ мыслеобщеня и 
‘математическихь аксіомъ апостеріорно или апріорно? Въ созерцавіи вещей ужъ 
даны эти свойства (общія) вмЪеть сь другими. Но для движенія мысли нуженъ 
толчокъ. Одинъ поражен» однимъ, другой —лругииъ. Согласіє между ними будеть 
лишь тогда, когда оба они обратять вниманіе на одно и то-же свойство, оди- 
наково понимаемое, простое (логическая норма, аксіома). 

Воть почему можно сказать, что возникновеніє нормъ логики и аксіоиъ 
интеллектүально-еоціальное. 
| Апріорна или апостеріорна самая способность виБшняго воспріятія? — 
Воспріятіе—синтезъ пеихическихъ элементовъ, процесеъ досознательный, актъ 
первичный, апріорный. Каждый же злементь психическій согармоничень дВИ- 
ствительности (хотя не адәкватенъ), какъ бы вызванъ хВиствительностью, 
значить, апостерісренъ. 

Трудно сказать больше на поставленный вопросъ, ибо болће глубокое 
знаніе въ этой области намъ недоступно... 


Вліяніе настроенія на $арактеръ и быстроту ассоціацій. 


Е. Кармазиной и В. Суховой. 


Психологія чувствованій темная, мало изученная область. 

да послднее время, когда къ изученію психологів приложено было 
столько силь, значительно расширился и обогатился наблюденіями и отдЪлъ 
змоцій. 

Но кто ищетъ точныхъ знаній, строго опредбленньхь законовь, того 
ве удовлетворить имБющееся по данному вопросу. 

Туть гипотезы, предположения, контръ-гипотезы, опроверженія-- все не- 
опредіаєнно, неясно, гадательно. 
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Причина этого лежить въ предчетв изелВхлован!я — сложномъ, неустой- 
чивомъ, измЪнчивоМ». 

Интеллектуалисты (Негіагі и его школа) утверждають, что чуветвованія 
суть вторичвыя, производныя свойства формы или функцій сознанія; ови су- · 
ществують при поередствъ его и являются какъ бы «неясним сознанівмъ». 
Приверженцы физіологическаго возрћнія на природу чувствованій (Ваш, Зренеег, 
Јашеѕ, Мамаеу, Ланге, Вог) говорять, что чувствованія первичны, автономны, 
независимы өтъ сознанія, могуть существовать ваъ его и безъ него, кићютъ 
совершенно иное происхеждене. 

Причину возникающихь чуветвованій того или другого характера пріят- 
наго или непріятнаго правильно или неправильно искали и въ убловіяхь 
мозговего кровообращевія, такова, наприм®ръ, теорія Меупегі?а. Меупеті, а также 
Ра]ап и Івпоце, говорять, что на чуветвованія схћдуетъ смотръть, какь на 
симптомы перемЪнъ въ мозговомъ кровообращеній: напр. подавленное ,саме- 
чуветвів ееть ощущеніє малокровія, приятное-— полнокровя. » 

Смотрять на чуветвован!я, какь на результать химическихъ процессовь 
въ организи (напр. Кгепег). По этой теорій организмь представаяєть собой 
какое то скопленів--лабораторій ядовъ, и при эмоціяхъ роль этой работы обна- 
руживаєтся на каждомъ шагу. 

Чувствован!я пытались свести на состояніе анергій въ организм; таковы, 
наприиъръ оныты Фере, которые показьівають, что приятное чувствовавіе сопро- 

вождаєтся приращеніемъ знергій, а непріятноєе-- ея убылью. 
| Ощущевіє удовольствія—это ощущеніе силы, з ощущеніе неудовольствія-- 
ощущеніє безсилія. 

Въ задачу нашей работы не входить обсужденіе тьхь или иныхъ теорій; 
мы хотіли только путемъ опытовъ выяснить, какъ то или другое настроеніе 
отражается на быстротъ возниквовенія ассощаци и на ихъ характер®. Около 
20—22 лЬтъ прошло съ тВхъ поръ, какъ были сдЪланы первыя попытки 
примЬвить экепериментальный методъ къ изелћдованію ассоцізцій. Первые из- 
слЬдоватёли въ этой области, Сайою, Са], одй, занимались, преймуще- 
ственно, скоростью ассоціацій; затЬмъ перешли къ изелћдбванію самого содер- 
жанія ассоціацій, таковы, наприм%ръ, опыты Зегірішге'а, который въ качеств® 
возбудителя ассоціаціи пользовалея зрительными впечатіћніяии. 

Ставили такіе опыты и со слуховыми и обовятельными впечатлћвіями. 
На основаній полученнаго матеріала подробно разбирались отношен!е и зави- 
симость между впечатлтьнемь, возбудителеиъ и возникшимъ предетавленіемъ. 

Въ психологической лабораторіи акад. В. М. Бехтерева д-ръЛазурскій изучалъ 
оваїяніє различнаго рода чтенія на ходъ асеоціацій. 

Насколько намъ извістно, вліяніе настроевія на быстроту и характеръ 
ассоціацій экспериментальной обработЕЪ не подвергались. 

Также спорны и предложенныя классификащи чувствованій. 
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Классификацій чуветвованій раєходятся между собою потому, что отличаются 
другъ отъ друга и по объектамъ классификацій, и ло методамь изслЪдованія. 

Рибо удачно различаетъ 3 типа имфющихея въ психологической лите- 
ратурь классификацій: 1) Одни классифицирують въ дЪйетвительности удо- 
вольствія и страданія и еводятъ веб чувствованя къ нимъ. Таковы класси- 
фикацій, предложенныя [60п.—Оитоп’омъ, Всиліз, Наппетапп'омь. 2) Другіе 
классифицирують эмощи въ. узкомь смысяЬ, и зАсь можно различать дхвБ 
группы, смотря по тому, слћдуютъ-ли эмпирическому методу, основанному на 
бвглыхъ наблюденіяхъ, или-же приббгають къ анализу и генетическому изеаЪ- 
дованію, по примру естественно-научной классификацій. Одинъ изъ глав- 
ныхь представителей такого рода Бэнъ. 3) Третьи классифицирують искзю- 
чительно состоян!я сознанія, посколько они сопровождаются элементами «чув- 
ствованій». Сюда можно отнести Негбагі, ќе, Дробиша. НЪкоторыя класси- 
фикацій очень обширны. 

Такъ, д-ръ Мегејег, прибфгая къ пріему зоологовь и ботаниковь, дЪлитъ 
змоцій на классы, подклассы, роды, виды, образующ!е 17 таблиць. Въ нихь 
находится б классовь, 23 рода, 128 проявленій чувствованій. 

Но и подъ самую подробную классификацію трудно подвести широкую. 
неустойчивую область змоцій. Каждая эмоція, какъ простая, такъ и сложная. 
имбеть массу оттЬнковъ, варіацій. 

Подь настроеніємь мы понимаємь общій тонь самочуветвія въ каждый 
данный моменть, вызываемый совокупностью органическихъ ощущеній и ду- 
шевныхъ движеній, Настроеніє можеть вызываться и цілой совокупностью 
разнообразвыхъ ощущеній и омоцій, представлять изъ себя какъ-бы конгло- 
мерать, мозаику ихь; при чемъ отдёльныя ощущевія и әмоція мало замётны 
и сознаваемы. Но настроеніе можеть вызываться и однимь сильньмь душев- 
нымъ движеніємь--чувствованіємь или аффектомъ, которое оттЬсняетъ, за- 
елоняетъь собою веб остальныя ощущенія и эмоціи, и одно цфлое, большое 
ложится нъ основу настроенія., 

Тонъ самочувствія можетъ быть пріятны мъ, непріятнымъ и болЂе изли 
мевће индифферентнымъ. 

Приятное настроеніе въ жизни обозначается, обыкновенно, какъ радост- 
ное, веселое; непріятное—грустное, печальное; индифферентное—какъ спокойное. 

Будемъ и мы для простоты пользоваться этой номенклатурой, оговорив- 
шись, что въ основі нашего понятія радостнаго настроенія не должна обяза- 
тельно лежать переживаемая радость, а въ основі грустнаго—горе. Пріятное 
или радостное настроен!е можеть быть вызвано и конгдомератомъ неулови- 
мыхъ причинъ и боле крупными нЪжными или эгоистическими эмощями. 
То же надо сказать и относительно непріятнаго или. печальнаго настроенія. 

Итакъ, мы пользовались слЪдующими настроеніями: спокойнымъ, пріят- 
нымъ или радостнымъ, неиріятнымъили печальнымъ, и состояніями аффектя— 
восторга, отчаянія, ужаса и ги%ва. 
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Мы не льстимь себя мыслью, что полно охватили широкую, изм®нчи- 
вую область чуветвованій, и хорошо знаемъ, что наше опредвлен!е, какь 
впрочемь и опредЪленія вевхь, кто касается чуветвованій, недостаточно тонки 
и въ значительной степени схематичны. 

Перейдемь къ постановкЪ опытовъ: 

Принципъ опытовъ былъ стбдующій: при опредбленномь наетроевли, 
даннонъ естественными причинами или внушенномъ во время гипнотическаго 
сна, — вызвать посредствомъ произносимыхъ словъ рядъ ассоціацій и выяенить, 
какь настроеніє отражается на характерів и быстротћ ихъ возникновения. 

Опыты производились слВхующимъ образом»: испытуемому предлагался 
вопрось  относигельно переживаемаго имъ  настроенія, и опредленіе 
настроенія ставилось какъ на основаній субъективныхъ показаній, такъ и 
обьективньхь данныхъ, т. е., на основаніи вићшвихъ выраженій әмоцій— 
подвижности глазъ, лица, конечностей, туловища, измЪненій голоса. 

Если испытуемый находилея въ настроевіи уже использованномъ нами 
у него, мы прибћгали къ гипнотическому внушевію. Внушая во время гип- 
нотическаго сна то или другое наетроеніе, мы говорили, что это настроеніе 
по пробуждени будетъ продолжаться въ теченіе 15 минуть, нужныхь намъ 
для опыта; затЬмъ будили изелЪдываемаго и приступали къ опыту. 

Должно отмбтить, что, несмотря на тщательныя сравненія и провърку, 
мы не замЪтили разницы отраженія внушеннаго и естественна настроенія 
ва характерБ и быстротВ ассоціацій. 

Скажемъ подробнзе о настроеніяхъ, какими мы пользовались. 

Спокойное настроенге. Трудно, конечно, представить себъ полную гар- 
монію между пріятньми и непріятвымя чуветвованіями. Но очень часто раз- 
ница въ преобладаній тЪхъ или другихь чувствованій не сознаєтся нами, и 
на вопросъ «какъ себя сувствуете?» можно часто услышать совершенно ис- 
кренній отвЪтъ: «Ничего. Не хорошо и не худо». 

И мы подь спокойнымъ настроенемъ понимаемъ такое самочуветвіе, 
когда пріятныя и непріятвыя чуветвованія, по возможности, уравновЪшены. 

Мышцы лица во время спокойнаго настроенія не напряжены и не раз- 
слаблены, лишнихъ движеній ніть, но незамЪтно и избігавія ихъ, нежеланія 
двигаться, годось ровный. 

Намъ не приходилось прибфгать къ гипнозу для возбужданія этого на- 
строеня. Веб изъ изелЪдуемыхъ нами лиць бывали то или другое число разъ 
при нашихь опытахъ въ спокойномъ настроеній безъ примфнен!я внушеній. 

Пріятноє или радостное настроенае. Ощущенія и чуветвованія удоволь- 
ствія преобладають и дають общ товъ настроенію. Когда было нужно, мы 
внушали это настроеніе, рисуя пріятныя картины въ гипнотическомъ со- 
стояніи; такъ, мы говорили:— «то. Яркій, солнечный день. Вы идете полем». 
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Кругомь много цвътовъ. Воздухъ чистый, дышетея свободно. Все непріятвое 
отодвигается отъ васъ. Вамъ легко, радостно». 

Чицо во время рахостнаго вастроевія—-довольное, у многихъ улыбаю- 
щееся; движенія оживленныя, но не бурныя; голосъ звучить весело и громко. 

Непріятноє или печальное настроеніе. 

Тягостныя чуветвованія и ощущенія преобладаютъ, общій тонъ настрое- 
нія нечальный. 

Мышцы лица ослаблень, брови часто сдвинуты, углы губъ слегка опу- 
щены, движения вялыя, будто усталыя, въ голос слышится недовольство. 

Мы внушали это настроеніе, сообразуясь съ индивидуальноетью изслЪ- 
дуемыхъ: однимъ говорили о неудач» ихъ работы, другимъ рисовали картину 
окзаменаціоннаго провала и т. д. | 

Аффектовь гн$ва, ужаса, отчаянія--какь боле интенсивныхъ и бы- 
стрће преходящихьъ—мы—въ естественномъ ихъ видЪ—для нашихь опытов 
не имћли и пользовались ими, исключительно вызывая ихъ посредетвомъ 
гивнотичвскаго внушенія. 


Ввушали эти аффекты, опять таки сообразуясь сь индивидуальностью 
нашихь иепытуемыхъ. 


Свои опыты начали мы надъ больными, но скоро должны были оста- 
ВИТЬ ИХЪ. 

Истеричвые больные, легко впадавшіе въ гипнотическій сонъ, пред- 
ставляли другія трудности: иногда они, что называется, срывали наши опыты, 
объявляли, что у нихъ сейчасъ нЪтъ и не будеть ни одной мысли въ голові; 
друғіе разы они рисовались и «придумывали» аєсоціацій; это придумываніе ска- 
зывалось и на изысканной вычурности аесоціацій и на поразительной мед- 
хенности ихъ возникновения. • 

Оставивъ больныхъ, мы стали производить опыты со здоровыми. 

Первыми опытами, когда изслБдуемый еще не привыкъ къ обстановкЪ 
опытовъ и недостаточно освоился съ ихъ внфшней стороной, мы не пользовались. 

Йтакь, у изсяВдуемаго имБлось опредъленное настроеніе. 

Помзщалея изелъдуемый въ комнатЬ слабо и равномърно освЪщенной 
и отдЬлялся оть насъ ширмой. 

Опыты, по возможности, производились всегда въ одинъ и тотъ-же чась.. 

Хроноскопь Нірр'а, которымъ мы пользовались для опредбаенія времени 
возникновенія ассоціацій, помфщалея на нашемъ столі, а электрическе про- 
воды его съ замыкатедемъ —на стол изслідуємаго. 

Съ послднимъ елогомъ провзвосумаго слова мы пускали въ ходъ меха- 
низиъ хреноскопа. Стрілки его начинали двигаться, цифра, на которой онб 
стояли до начала ихъ движенія, записывалась нами. | 

Когда у изслідуємаго возникала какая-либо аесоціація по поводу үслы- 
шавваго слова, онъ нажималъ на пуговицу замыкателя и тёмъ останавли- 
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валъ етрЬлки хроноскопа. Опять записывалась цифра, и изъ нея вычиталась 
первая. 

Такъ мы узнавали время возникновенія первой ассоціаціи. 

Черезь !/ минуты мы останавливали изслЪдуемаго. словомъ «довольно», 
и, подождавь нісколько секундъ, чтобы дать ему время освободиться отъ воз- 
никшихъ ассоціацій, произносимъ новое слово и опять пускаемъ въ ходь 
хроноскопъ. 

Большинство нашихь изелЬдуемыхъ настолько привыкло къ письмен- 
ному изложенію своихъ мыслей, что запись нисколько не иЪшала свободному 
теченію ихъ ассоціацій. | | 

Но нікоторье заявляли, что процессь писанія отвлекаєть ихъ, и тогда 
изелЪдуемый по мфрЪ возникновения у него ассоціацій сообщаль ихъ намъ, й 
мы сами записывали их». | 

Опыты производились надь 22 изелВдуемыми—за немногимъ исключе- 
ніємь людьми интеллигентными —-докторами, студентами разныхъ учебныхъ 
заведеній, слушательницами курсовъ и т. п. 

Число опытовъ въ ереднемъ для каждаго изслЪдуемаго равнялась —8; 
при чемъ у однихъ число опытовъ было больше, у другихъ меньше. 

Число словъ, предлагаемыхъ изелёдуемому во время каждаго отдфль- 
наго опыта въ среднемъ равнялось—15. | 

Если считать за отдъльный опытъ слово съ вызванными имъ обра- 
зами, сужденіями и воспоминаніями, то количество произведенныхъ опытовъ 
равняется 2640. 
| Мы должны оговориться, что не надь всЪми 22 изелћдуемыми намъ уда- 
лось прослЪдить веБ отмфченныя выше настроенія. 

Н®которые изъ изслЪдуемыхъ не поддавались гипнозу, а естественныя 
условія не давали нужвыхъ для опытовъ разнообразвыхъ наетроеній. 

Другіе— прекрасные гипнотики —п0—1% внушенія имъ чувства гнЪва, ужаса 
или отчаянія такъ пугались неожиданно набЪгавшаго на нихь непріятнаго 
аффекта, что не соглашались больше подвергать себя опыту, хотя мы каждый 
разъ не забывали внушать во время гипнотическаго сна, что внушенное на- 
строеніе будеть продолжаться только въ теченіе 15 минуть, вужньхь намъ 
для опыта. 


| Но у вЪкоторыхъ лиць намъ удалось нзслідовать какъ пріятныя, такъ 
и непріятнья настроенія и аффекты. 


Веб изслЬдованныя нами лица были поставлены, по возможности, въ 
одинаковыя условія опыта. 

Пользуемея случаемъ, чтобы выразить нашу искреннюю благодарность, 
какь везмъ участвовавшимъ въ нашихъ опытахъ, такъ и глубокоуважаемому 
академику Владиміру Михайловичу Бехтереву за предложенную тему и 38 
руководство и совфты во время работы. 
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Наблюденія надъ быстротой ассоціацій при различвыхъ настроен! яхъ у 
различныхъ лиць обнаружили удивительную закономЪрность, которая наблю- 
далась въ скорости возпикновенія аєсоціацій почти у веъхъ субьектовь, под- 
вергавшихся опыту. Мы не будемъ приводить здЪеь вефхъ цифръ, получен- 
ньхь у изелфдованныхъ нами лицъ, укажемъ только на нфкоторыя. Такъ 
у Г-на Н. средняя скорость вознакновевія первой ассоціацій посз% произне- 
сеннаго слова при сгокойномъ настроеніи равнялась 0,338, при пріятномь-- 
0,204, при непріятномъ— 0,500, при острой радоети— 0,638, при гнвЪ— 1,641 
и т. д. (Смотри табл. быстроты ассоціацій). Изъ сопоставленія вефхъ этихъ цифрь 
мы пришли къ савдующему выводу: скорость ассоціацій при спокойномъ на- 
строени подвержена значительнымъ индивидуальвымъ колебаніямъ, такъ у 
одного субъекта ассоціаціи возникаютъ быстрће; настолько иногда быстро, что 
въ моменть произнесенія слова у него уже готовъ цфлый рядъ ассоціацій; у 
другого онф возникаютъ по истеченіи болће лолгаго времени. Въ цифрахъ эта 
индивидуальная разница выразилась слъдующимъ образомъ: у Н она = 0,338, 
у 0= 0,287, Р — 0,538, П = 0,826, А = 0,346, Т = 0.252, В = 0,387, 
Д = 0,315, 4 = 0,183, у н$которыхъ средняя скорость ассоціаціи = 1,2 
секундамъ. | 
Среднюю скорость возникновевія ассоціаціи мы принимали за норму 
для даннаго субъекта и съ этой нормой уже сравнивали цифровыя данныя 
другахь настроеній одного и того же лица. 

Оказалось, что прінтное настроеніє дЪйствуетъ ускоряющимъ образомъ 
ва ходъ ассоціацій, такъ у Н. скорость возникновенія первой аесощащи = 
= (),2043, 0 = 0,280, Р — 0,370, П= 0,657, А = 0,231, Т = 0,193, В = 
= 0,274, Д = 213, Д = 0,049. 

Разница еъ нормой выразилась въ слёдующихъ цифрахъ: Н = 0,134, 
0 = 0,107, Р = 0,168, П = 0,169, А = 0,115, Т= 0,059, В = 0,113, Д = 
== 0,102, 1-- 0,134. 

Нельзя пе отиЪтить, что замфчаетея нЪкоторая закономЪрность и въ 
этой разниці, т.-е. она достигаєть въ большинствЪ случаевъ одной сь не- 
большимъ десятой секунды. 

Переходя къ настроен, сопровождаемому чуветвомъ неудовольствія или, 
какь мы его называемъ, непріятному настроенію, нашли, что здЪеь въ рфз- 
кой степени сказывается замедленіе скорости ассоціацій, что въ цифрахъ 
выразилось елБдующимъ образомъ: у Н= 0,500, 0 — 0,493, Р = 0,722, 
П = 0,967, А = 0.485, Т = 0,457, В = 0,456, Д = 0,452, Л = 0,234; 
разница съ нормой для Н = 0,162, 0 = 0,106, Р = 0,184, П = 0,141, 
А = 0,139, Т = 0,205, В = 0,069, Д = 0,037, Л = 0,051. 

Аффекты на быстроту ассоціацій дфйствуютъ замедляющимъ образомъ по- 
хобно непріятному настроенію, независимо отъ того, сопровождается ли аффектъ 
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чуветвомъ удовольствія или неудовольствія. Такъ, скорость возникновен!я первой 
ассоціацій при восторг: 
у Н = 0,638, 0 = 0,531, Р = 0,718, 
П = 0,956, А = 0,564, Т = 0,432, 
В = 0,492, Д == 0,573, Л = 0,246. 

Цифры скорости ассоціацій при остальныхъ аффектахь, т.-е. при ужаєв 
гиЪв, отчаянін, страхф, очень близко подходять къ цифрамъ настроенія 
восторга: У Н-—- время возникновеніх ассоціацій при гиъвћ -- 0,641, у 0-- 
при ужас == 0 650, у Р == при настроеній ужаса —= 0,740, злобв = 0,576, 


‚УП при отчанній--1,003, у А при страхв--0,449, у В при ужас — 0,513, 


ү Д при страхв-- 694, у Л при гнЪв% = 0,361. 

СлЬлавъ эти обще выводы, остановимся нісколько подробнЪе на каж- 
домъ изъ нихь и посмотримь, какія именно понятія и при какомъ настроеніи 
требують болће долгаго или боле короткаго времени для возникновенія асео- 
ціацій. У большинства субьектовь за очень немногими иселюченіями отвле- 
ченныя понятія при спокойномь настроеній требують гораздо большаго вре- 
мени, чібмь слова выражающія конкретныя понят! я, такъ слово «собака» 
у Н вызываетъ первую аєсоціацію черезъ 0,123, слово «идея» черезь 0,959. 
У П слово «дерево» вызываетъ ассоціацію черезь 0,130, «воля» черезъ 0,991 
и т. л., ит. д. (При вастроеній, сопровождающемея чуветвомъ удовольствія, 
пріятномь настроеній отвлеченныя понятія вызываютъ ассоціацію скорбе, 
Слово «робость» при спокойномъ настроеній требуетъ 0,914, при пріятномь-- 
0,342, «умъ» при спокойномъ 0,867, при пріятномъ— 0,323). 

Слова, выражающія понятія, которыя близки намъ или потому, что они 
обозначаютъ названіе предметовъ, съ которыми намъ приходитея встрёчаться 
въ нашей повседневной жизни, пли же съ ними связаны воспоминанія, оета- 
вившія въ нашей душ глубокій слбдь, или, наконець, если они предета- 
вляють интерееъ для насъ въ будущемъ, вызываютъ при спокойномъ настрое- 
ній быстрыя ассоціаціи. При пріятномъ настроеній слова, выражающія понятія, 
которыя особенно подходятъ къ данному настроенію, вызываютъ ассоціаціи 


‚еще скорЪе, причемъ разница выражается даже въ десятыхъ доляхъ секунды. 


Напримфръ, слово «улыбка» вызываетъ у одного изъ субъектовъ ассоціацію 
черезь 0,991 с. при спокойномъ настроении, а во время пріятнаго черезъ 
0,376. СОлъдовательно пріятное настроеніе являетея особенно продувтивнымъ 
въ смысл быстроты ассоціацій. 

При непріятномъ настроенін, или такъ наз. грустномь, понятия, 
соотвътетвующія данному наєтроенію, вызываютъ быстрыя ассоціацій, чув- 
ствуешь даже, какъ субъекть съ особенной поспфшностью и үдовольствіемъ 
хватается за ТЪ слова, которыя вызываютъ у него бурный потокъ ассоціацій 
бывшій у него какъ бы на готов и, наоборотъ, понятия, которыя при пріят- 
номъ настроеній вызывають у него почти мгновенно слібдующія за произне- 


< 
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сенньшмь словомъ ассощащи, требуютъ долгаго времени, чтобы появилась какая- 
либо мысль, относящаяся къ данному слову. Подобныя слова очень чаєто даже не 
воспринимаются сознанемъ объекта въ первый моменть, такъ какь оно запол- 
нено мыслями, окрашенными совефиъ въ иное настроеніе, а иногда они и 
совсбвиь не вызываютъ никакихь аєсоціацій. Слово «улыбка» при грустномъ 
настроеніи вызываетъ ассоціацій черезь 1,912 у Н., тогда какъ при веселомь 
оно требуеть времени 0,301. Слово «радость» при грустномъ настроеній не 
вызываетъ никакихь ассоціацій, при пріятномъ черезъ 0,183 (у Р). При епо- 
койномъ настроенін слово «горе» вызываетъ ассоціацію черезъ 0,959, при 
веселомь настроевій оно совебм'ь не вызываетъ никакихь аєсоціацій, а при 
грустномъ черезь 0,216. 

Остается еказать еще нісколько саовъ о быстроть асеоціаціи при аффек- 
тахъ. Какь уже раньше было замЪчено, при аффектахъ скорость теченія аєсо- 
ціацій замедляется. При восторг, напримъръ, это замедденіє сказываетея 
на већхъ понятіяхъ, будуть ли они относиться къ данному настроевію или 
ифть, хотя разница во времени возникновенія ассоціацій, соотвћтетвующихъ 
различньмь словамъ, несомнфнно существуетъ. Понятія, соотвЪтетвуюния 
переживаємому настроеню, хотя и вызывають замедленіе ассоціацій, но это 
замедлене сказывается не въ такой степени, какъ при понятіяхъ, не соот- 
вЪтствующихъ характеру даннаго аффекта. 

Это замедленіе скорости возникновенія первой ассоціацій при аффектахь 
воеторга можно объяснить тЬмь разевяніємь вниманія, которое каждый изъ 
нась наблюдаль на себъ, переживая настроенія, связанныя еъ чувствомъ 
возбужденія, когда мысли самаго разнообразнаго характера быстро слідують 
озна за другой и не дають возможности придать имъ соотвфтетвующее на- 
правлен{е. 

При такого рода аффектахъ, какъ страхь, ужась, злоба, отчаяніе, также 
заивчается замедленіе ассоціацій, но это замедленіе, быть можеть, объясняется 
той оціпенідостью мыслей, которая охватываетъ человЪка при переживанін 
имъ того или другого изъ перечиєленньхь аффектовъ. Мысли его ековываются 
одримь господствующимь чувствомь, и сознаніє въ отвЬтъ на предложенныя 
едова предлагаетъ только тв мыели, которыя имБють хотя бы самую отдален- 
ную виъшнюю связь еъ предложенньм словом». 

Слово «мирь» во время аффекта злобы требуетъ для аєсоціацій 1,352, 
тогда какъ въ спокойномь 0,393. Слово «злоба» во время спокойнаго настро- 
енія 0,662, при внушенін чувства гиЪва 0,248. 

Слово «спокойствіє» во время аффекта страха не вызываетъ никакихь 
ассоціацій. 

Много и горячо спорили о роли интеллекта съ одной стороны и чувст- 
вованій сь другой въ душевной жизни человЪка. | 

Одна изъ задачь нашей работы заключалась въ изслЪдованіи вдіянія 











С-В 


чувствованія на интеллектъ. Мы хотбли опытнымъ путемъ подойти къ творе- 
тическому спору и исключительно на основаній данныхъ опыта или присо- 
единиться къ сильному и образному выраженю Рибо, что «чувствованія — 
это елЬпой силачь, носящий на своихъ плечахъ зрячаго ларалитика--интед- 
дектъ», или стать на сторону его противниковъ. 

Просматривая протоколы нашихъ опытовъ, невольно удивляешься ръзкой 
разниц записанныхъ образовъ, воспоминаній и сужденій, вызванныхъ одними 
и тЬми же словами, но произнееенными во время разныхъ настроений. 

Слово «хлЬбъ» во время спокойнаго настроенія у г-жи П. ассощируется 
сь образомь горячаго дьмящагося хлба и съ романомъ Мамина-Сибиряка 
того-же названія. 

Во время грустнаго-- съ мыслью о голодающихъ деревняхь и сь обра- 
зомъ цьнготньхь больныхъ. 

Слово «воля» во время радостнаго настроенія у той же г-жи П. вызы- 
ваєть образъ орла и слова романса «Мы вольныя птицы». 

Это же слово во время грустнаго настроенія ассощируетея съ образомъ 
узника. | 
У г-на Р. во время испытываемаго имъ въ еостояній злобы непріятваго наєтро- 
енія раздраженія, по произнесен!и слова ‹карандашъ», записано: «Я разъ въ 
Гимназии сильно разсердился на товарища, подсунувшаго мнЪ на рисованій 
скверный карандашъ, которымъ я. испортилъ рисунокъ». 

Но новоду того же слова во время радостнаго наєтроевія г-нъ Р. пишеть: 
«МнЪ было ужасне сиЪшно, когда мой товарищъ нашелъ карандашъ одной 
барышни и хранилъ его, какъ евятыню, хотя карандашъ быль старый и 
иепорчевный». 

«Болото» во время радостнаго настроенія вызываётъ у г-на М. воспо- 
минавіє лБтнихъ прогулокъ, собиранія болотныхъ цвЬтовъ; во время-же 
груетнаго асеоцінруетея съ воспоминаніемъ тяжелой сцены нечаяннаго убійства 
во время охоты. 

Но еще рћзче наетроеніе накладываеть свою печать на асеоціаціи, вы- 
зываемыя словами имфющими связь еъ тћиъ или другимъ чувствованіемъ. 
Во время противоположнаго настроенія они или вовсе не вызываютъ ассоці- 
ацій, или ассоціируютея съ представленіями, ковтрастирующими сь даннымъ 
словемъ, или-же вызванныя ассоціаціи носять на себя рёзкую печать пере- 
живаемаго. Во время радостнаго настроенія єлово «улыбка» вызываетъ у г. 
Л. образъ смВющейся двушки; во время грустнаго наетроенія по вроизне- 
‚сени этого слова у 4. записано: «противно смотріть на вічно улыбающееся 
лицо». 

"Шо произнесенія слова «блескъ» г-нъ Т. во время грустнаго настроевія 
записываетъ: «тускло, темно, грязно». 

Слово «радость», будившее у г-на М. во время радостнаго настроенія 
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много веселыхъ, пріятныхъ воспоминаній, во время печальнаго настроения не 
вызываеть ничего, крои мысли, что ему теперь тоскливо. 

«Счастье» во время грустнаго настроенія асеощируется у П. съ мыслью, 
что можно быть счастливымъ только тогда, когда закроешь глаза на окру- 
жающее горе. 

Въ листкахь записей г. 0. за словомъ «тоска» во время радостнаго на- 
строенія стоитъ: «дЪлай діло, и не будеть тоски!», а во время печальнаго— 
«какь туча, налетаетъ горе и отраваяєть тоской жизнь». 

Вліяніе чувствованій на характер» ассоціацій еще різче сказываетея во 
время аффектовъ. | 

Туть интеллекть поистинЪ уподобляется безсильному, хотя и зрячему 
паралитику, всецфло зависящему отъ воли несущаго его сабпого силача-- 
чуветвованія. 

Поле сознанія во время аффекта різко суживается, и въ немъ ярко 
виступають представленія, выдвигаемыя господствующииъ чуветвованіемъ. 

«Т-ну Р.--отайчному гипнотику во время сна было внушено чувство 
страха, вызванное бросившейся на него змћей. Это чуветво должно было про- 
должаться втеченіе 15 минуть по пробуждении. 

; Р. веталъ сь недоумъвающе-испуганвымъ видомъ. Всегда живое, под- 
вижное лицо его остановилось, глаза расширились, движенія стали медленны, 
точво связаны. 

Во вефхъ его аєсоціаціяхь, страшно замедленныхъ, какъ упомянуто 
выше, фигурируютъ зюби, гадюки и внушаемое ими чувство страха. 

Даже такія слова какъ «тетрадь» связывались въ его сознаний съ гос- 
подствующимъ чувствовашемъ; за словомъ «тетрадь» у него стойть: «Я раз- 
сматривалъ недавно тетрадь съ рисунками зыЪй. Сколько отвращенія и ужаса 
внушають эти гады». 

Слово <цвътокъ›>, ассоційровавшееся у него во время разнообразныхъ 
наетроеній то съ образомъ любимыхъ цвфтовъ, то съ воспоминаніями літнихь 
прогулокъ, вызываеть теперь сльдующую ассоціацію: «Я боюсь забираться въ 
чащу за цвітами,--того гляди наткнешься на змію». 

Черезь 15—20 минуть выраженіе лица Р. різко измЪнилось; непо- 
движное, остановившеєся--оно ожило, выраженіе испуга безелЬдно исчезло, 
хвиженія пріобръли обычную живоеть, и онъ съ недоум®вающей улыбкой 
спрашивалъ нась: «что вы со мной сдблали?» 

Во время аффекта злобы всЪ ассоціаціи окрашиваются этимъ чуветво- 
вавіемъ. Въ нихъ сквозитъ раздраженіе противъ всего и веЪфхъ. Веюҷу 
видится одно некрасивое, непріятное, перебираются веб темвыя стороны чело- 
в®ческаго характера, подчеркивается недоброжелательство и эгоизиъ людей. 

Даже неодушевленные предметы возбуждаютъ недоброжелательство; п 
произнесен!и слово «енЪъгъ» записано: «сверху было, какъ будто чисто, 

опнешь— грязь». 
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Переживаемое настроеніє--ето своего рода источникъ світа, бросающій 
свЪтлую полосу на міръ и его явленія. Все не осввщенное имъ остается въ 
густой тни. 

Самоубійца, въ порывъ отчаянія рЬшающійея оборвать жизнь, не видить 
свзтлыхъ сторонъ ея. 

Человћкъ, переживающій радость исподнившагося желаня, не видить 
горя, мірь ему кажется прекрасвымъ. 

ЧеловЪчеекій языкъ богать выраженіями, отизчающими это явлене. 

НапримЪръ, «все померкло для него», «видЪть все въ розовомъ свЪтТВ»›, 
«чувство слћпо» и т. П. 

Выраженіе «судить по себъ» имћетъ въ основі это-же явленіе. 

Любящему человћку кажется, что веб раздЪляютъ его чуветво и съ 
восхищеніемъ смотрять на любимое имъ существо; лжецъ и лицемъръ подо- 
зрвваєть во лжи и притворетвВ другихъ; скупой не вфритъ, что у другихъ 
можеть отсутствовать страсть къ стяжанію; эгоистъ не понимаєть альтруисти- 
чесвихъ порывовъ; сытый не разумћетъ голоднаго. 

Дьякь Алекеёя Толстого говорить голодной толиз:—Изъ васъ веякъ 
‚ долженъ быть въ тёлЪ: Еще въ думЪ вчера мы сь трудомъ осетра съћли. 

Въ психологической литературЬ велся одно время оживленный споръ 
о томъ, что легче запоминается удовольств!е или страданіе и какого характера 
воспоминанія ярче, живће веплываютъ въ памяти. 

Мы виділи, что воспоминанія находятся почти въ рабской зависимости 
отъ переживаемыхъ настроении. 

Во время грустнаго настроенія веплываютъ грустныя воспоминанія,. во 
время радостнаго—радостныя. 

У лиць, наклонньхь къ меланхоли, чаще и ярче оживають грустныя 
воспоминанія, у оптимистовь— радостный тонъ настровнія мћшаетъ возникно- 
вевію печальныхъ воспоминаній. 

Поэтому одни лица съ удивительной легкостью возстановляють радостныя 
представленія; другія-же наоборотъ. 

Отсюда безрезультатность спора о легкости запоминанія и возстановленія 
въ памяти фактовь удовольствія и страданія, оптимисты будуть утверждать 
одно, пессимисты— другое; и ТЬ и другіе будуть правы. 

Недавно мы имли случай сдБлать слБдующее наблюденіе. Г-жи И. и Б. 
стояли у окна. 

Вътеръ рваль съ деревьевъ пожедтівшівє листья. 

Г-жа И. сказала: «Воть и осень. Сухіе листья, Потянутся с®рые дни. 
Вотъ тоека-тоз. 

Г-жа Б. саздя за тЬми-же желтыми листьями воскликнула: — «Точно 
золото—какъ красиво! МнЪ сейчась кажетея, что весь мірь состойть изъ 
синяго неба, зодотыхъ листьевъ, и что это небо и золото для меня». 
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Здьсь одно и то-же зрительное впечатлЪв!е—жезтые лиетья— въ зависи- 
мости отъ разаичныхъ настроеній породило такія не похожя одна на другую 
асоціацій. | 

Длительнья чувествованія, вызванныя естественно, накладьвають болће 
гаубокій, постоянный слЪдъ на ассоціаціи. 

Одинъ изъ яашихъ изсаћдуемыхъ переживаль емоцію любви. Быстрая 
сиЪна его настроеній позволяла намъ ставить съ нимъ опыты, не приб®гая 
къ гипнозу. 

Якепанеивный, порывистый онъ не умфлъ маскировать переживаємаго. 
Онъ приходиль къ намъ въ лабораторію, то вялый недовольный, раздра- 
женньй, говорить что все ему надоћло, удивлялся, какъ онъ согласился под- 
вергнуть себя такимъ скучнымъ опытамъ, проеваъ насъ скорће закончить их», 
то являлся улыбающійся, оживленный, шутиль, острилъ, увфрялъ, что его 
самого очень интересуетъ наша работа. 

Даже ве спрашивая его, въ какомъ онъ настроенін можно было ставать 
діагнозъ на глазъ. 

Настроевіе у него різко сказывалось на окраскЪ ассоціацій, но сущ- 
ность ихъ все время оставалась поразительно-однообразной. 

Во время печальнаго настроеня предлатаемыя слова аєсоційровались у 
него съ предположеніями, что чувство его не раздъляетея, съ воспоминаніями 
сценъ, подтверждающихъ эти предположеня и т. п.; во время радостнаго 
пастроенія являлась увЪренность въ нротивномь, и опять прямо или косвенно 
веВ его ассоціацій группировались около переживаемой змецій; ве время 
аффекта злобы записи его пестрятъ восклицаніями © томь, что все ему 
надоћло, что надо бросить, оборвать, что это глупо, скучно и т. Ж, 

Даительное чувство утомленя, скуки, вызванное работой, которая не 
интересуетъ и не нравится, проскальзываетъ въ разнообразныхъ настроеешяхъ. 

Такъ слово «луРЬ» во время радостнаго настроев!я вызываетъ у г-на А. 
ехфлующя ассоціацій. «Зеленый, цвЪтүщій. Солнце горячее. Хорошо-бы поле- 
жать сейчась на трав; надо будеть лЬтомъ взять отпускъ, отдохнуть забыть 
про Питеръ», а во время грустнаго: «До луга-2и? Погибать вірно въ своей 
коптильн%!». 

Просматривая собранныя нами запиеи, невольно припоминаешь слова 
Шопенгауера: «Даже слабая память удерживаєть превосходно то, что оказы- 
вается годнымъ для господствующей въ данный моментъ страсти: влюбленвый 
не забываеть ни одного благопріятнаго случая; честолюбивый—ничего изъ 
"ого, что служить для его плановъ; скупой не забываетъ своей ничтожной 
потери; гордый—оскорблен!я, нанесеннаго его чести; тщеславный запоминаетъ 
всякое слово хвалы, веякое отличіе, объектомъ котораго овъ служилъ. Это то, 
что можно бы назвать памятью сердца, боле интимной, ч$мъ память ума». 

Если предтсавленіє часто повторялось, если оно связано въ нашемъ с0з- 
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вавіи съ большимъ количествомъ опытовъ и воспоминаній--оно имфетъ больше 
всего возможности етать во главф. 

Но при глубокомъ интерес, вызванномъ чувствомь, могуть быть со- 
вершенно отстранены представленія, связанвыя съ обширными и неоднократ- 
ными опытами. 

По словамь Неїдіпр'в есть «душа» и «тіло» мимики: тьлесная мимика — 
это дЪйствіе чувства на мускульныя движенія, душевная--вліяніє чувства на 
иредставленія. 

Укажемъ, хотя это и ве относятся непосредственно къ нашей работћ, 
на глубокое вліяніе, оказываемое искусствомъ на ассоціаціи. 

У испытуемаго Й.--на другой день послі прослушанной имъ талантливо 
исполненной драматической пьесьш---изь предложенныхъ ему 12 словъ 6 веео- 
щійровалось съ ебразамя и сценами зидфнией веканүнЪ драмы. 

У В. на другой день послі оперы листки записанвыхъ асеоціацій пе- 
стрять обрывками слышанныхъ ваканун% арий. 

У 0.—послъ посбщенія картинной выставки— изъ 12 предложенныхъ ему 
словъ 4 ассоційровались сь только что видънными картинами. 

Музыка (опыты сь вліяніемъ музыки имфли мете на сторонъ) вызывала 
наплывъ образовъ, усиливала имфвш]яся желанія, будила новыя. 

0 том», какъ сроднились со всей читающей публикой еЪкоторые лите- 
ратурныя пройзведенія, говорить слъдующій опытъ: вебмь нашииъ испы- 
туемымъ во время самыхъ разнообразвыхь настроеній предлагалось сяөво 
‹Обрывъ», и у всбхь безъ исключеня это слово асесоцировалось со сценами 
и типами романа Гончарова «Обрывъ». 

Во время нашихь опытовъ мы обратили внимане на то, что вастроене 
сь замётной правильноетью отражается на преобладани въ возникающихь 
ассоціаціяхь продуктовь дВятельноети той или вной душевной спосебноети— 
памяти, веображеня или ума въ узкөмъ смысл%. 

При извбстномь настроеній у одного и того-же субъекта чаще вовня- 
кають образы, при другомь сужденія и т. д. 

Мы можемъ отиътить на основав своихъ опытовъ, что при спокойномъ 
настроен и индивидуальность выступаетъ рёзче всего; у одного индивидуума 
въ ассоціаціяхъ во время спокойнаго настроенія всегда преобладають образы, 
у другого сужденія и т. д. При уклоненій-же настроенія въ ту или другую 
сторону количество образовъ, воспоминаній, сужденій въ возникающихь ассо- 
цізціяхъ значительно варіируєть. 

Во время радостнаго настроенія усиливается дћятельность воображенія 
и въ возникающихъ ассоціаціяхъ увеличивается количество творческихь 
образовъ. 

Воображеніє измЪняетъ содержаніе и составъ представят 1 и произво- 
дить новые ряды и группы ихъ, тогда какъ собственно воспомиваніє шагъ 
за шагомъ слёдуеть за дБйетвительнымъ воепрятемъ. 
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Мы говоримъ, напримфръ, — гибель — и это слово изелЪдуемаго аесощи- 
руетея съ картиной гибели корабля. Онъ пишеть: «Буря, волны, епускъ лодки. 
Женщины и дБти плачуть». На нашъ вопрось не воепоминаніе-ли это чи- 
таннаго или виданнаго изелфдуемый отвЪчаетъ: 

— Ни то, ви другое... Такь свое что-то. представилось. 

Или за произнесеніемъ слова ‹улыбка» записано: 

— С(мБющееся лицо двушки, ямки на подбородкЪ и щекахъ; слезы 
сибха на рБсницахъ — и опять на вопросъ — знакомый-ли это образъ? — мы 
получаемъ отвЪть: — НЪтъ, какое-то совеБиъ новое лицо. 

Во время спокойнаго настроевія усиливается дВятезьноеть ума — мыш- 
леніе, и въ ассоціаціяхъ увеличивается количество суждений боле или мене 
отваєченнаго характера. 

Асеоціацій вебхь испытуемыхъ, зацисаннья во время грустнаго на- 
строенія, останавливають на себ внимавіє количествомъ суждений, констати- 
рующихь ощущенія и чувствованія, переживаємня субъектомъ въ данный 
моментъ. 

Предлагаемыя нами слова на первый взглядъ очень далекія отъ того, 
чтобы ихъ можно было связать съ переживаємой эмощей, останавливаютъ 
однако мыель на ней. 

Мы говоримъ — ледъ — въ записи стоитъ: 

— Громадная льдина. Холодная. Какъ холодно, тяжело жить. Й опять 
это мив такь тоскливо. а 

-- Говоримъ — етукъ — записано: — Стукъ вашего хроноскопа. Боль- 
шая скука быть объектомъ психологическихь опытовъ — и т. 1. 

Для примбра возьмемъ листки ассоціацій г-на Л. и сдЪлаемъ подечетъ 
ветрвчающихея въ нихъ при томъ или иномъ настроеній творческихъ обра- 
зовъ, воспоминаний, сужденій боле или менфе отвлеченнаго характера и 
суждения, имБющихь своимъ предметомъ переживаемое настроеніе или чув- 
ствоваше. 


Спокойное. Радостнос. Печазьное 
орав оао оова инно 5 11 2 
Воспоминанія. ............ 8 3 10 
Сужденія „аа на о 11 2 5 
Сужд., конст. переживаемое настроен ів — — 4 


Что касается привычныхъ асеоцізцій — воспроизведенія заучевныхъ или 
вр8завшихея въ память сочетаній словъ — напримъръ: — умБренность... и акку- 
ратность — Петръ... Великій, и еловесныхъ —напримъръ Буря — Буреломъ 
Мука, Мукі--то такія ассоціацій сравнительно рЪдки въ записяхь нашихь 
изслфдуемыхъ. | 

Привычныя и словесныя ассоціаціи встрЬчазись у нашихь изелъду- 
емыхъ чаще всего, когда они испытывали усталость. 
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Это наблюденіє наше согласуется съ наблюденівмь. АѕођайєрЬите а, ко- 
торый на ряхь опытовъ изучилъ вліяніе усталости ва ассоціацій. 

Привычныя и словесныя ассоціадій свадбтезьствують о евафнности 
уметвенныхь способностей къ автоматической хЪятельности. Єабдовательне ве 
время усталости чезовЪкъ особенно екловенъ къ звтомазической. дфетельности. 

Встрьчающееся въ’ записяхъ изслЬдуемыхь во время. нечальнаго настро- 
еція. зналитезьцоє волачество суждевій, нибющьхь озени предметову пере- 
живаемое чувствованіе, показываеть, что печальное. а ан 
внимание чезовъка: на. вамомь себ5. 

Происходить ваанмодайствів: чувствовавіе ваправаяеть мыезь; мысль 
усиливаєть чуветвоваве. 

Шоністцо, что чүвствованіе усиливается, если на. вемъ сосредоточивается 
вцимаціє. 

Во. время. войны часто не чувствують сильной боди оть плученнымь 
ранъ; ваимаве занято другим». возбужденів не поввозяеть мыелямъ сеередо- 
точиться на переживасхыхъ чувствованіяхь, 

Можно привеста множестве цодобвыхъ прамЪрювл», 

Взять, наарямфдъ, анестогію мучениць съ улыбкой веєтерга встріжантить 
самыя страшњыя муки. 

Извістно, что. лица. страдающія ипохондрическимиг шдеяме преузеличи+ 
вають свои. страдания. 

Цифры нашихь опьтовь говорять, что такъ в должно быть; цатедясь 
въ печельномь взетрревык, мельнхоликь сосредеточичаєть. овое униман!е на 
переживаемыхь ощүщедіякъ и. чуветаованіякь. 

Приваднивавдсь къ. ним ошь наченаєть чуветвенать бом` там, тдЪ ее 
часто на. самом. ДВ в не судеєтвуєть. Отеюде безчиесленвыя. пезумнимня 
страдая. мехавхоаидювъ—болЪэня люгвихь, верлда, печени; селезенки, пеленъ. 
желудка и Т. д. 

Въ љәыкё. ьаждмю. народа множество саєвь для. обозначена  чувство- 
ваній и ощущений тягостнаго характера; между тім» акъ ші прёт 
выхъ. чуветвованик очень бідна, 

Пеихожги, резребазывая отдфль әмоцій, оєебевно- подробно’ офтамевли- 
ваются: но, печальныхль чувотњеваніяхъ и омущениахь. Налета равличаеть. 
нәвремёрь, 73. вида, одыето физическато. страдая, (0056—38, Венобіпече1 2. 
и такъ далЪе. 

Кара - трактуешь © страданін—гевөритъ Віфої --то чувотьуеішь сдбя по- 
давзенаымь. обичіемъ матеріала; по. отвешевію- къ ужевельетьыю этого совсЪмъ. 
нельзя сказать. Проиехоҳетъ ли эго оттого, что врачи въ течене вЪковл. 
пакенанлњ набающеных ©. отрада, между тімя» какъ. выть такой префессіи.. 
которая» набрала» бы, преямегемь. изавбдованія удовольств!е? Шан: же оттего, что 
человъчество уже такъ сложено, что, испытывая больше страданія, чЪиъ на- 
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слаждаясь удовольствіями, оно изучало то, что тяготитъ, чтобы освободиться 
отъ этого?.. 


Намь, на основан данныхъ нашихь опытовъ, кажется, что отвътъ 
можеть быть проще. 

Переживая пріятпую эмоцію, человъкъ чувствуєть приливъ сил, стре- 
мится проявить, воплотить ихъ; онъ мало занять собой, не останавливается 
на анализЪ собственньхь чувствован!й — отсюда бЪдноеть пеяхологическихъ 
наблюденій, относящихея къ пріятнымъ змоціям». 

" Напротивъ вд время печальнаго настроенія ослабъвшя силы человЪка 
уменьшаютъ его энергію, убивають охоту къ труду, ослабляють альтруисти- 
ческія наклонности и приковываютъ вниманіе къ себћ. 

Отсюда такое обиліе словъ, отићчающихъ самыя тонкія колебанія стра- 
данія, такое обиліе психологическаго матеріала, имфющаго своймь предметомъ 
страданіе. Ваш въ своей пеихологіи говорить: «страданіе имфетъ силу удер- 
живать и плЪнять умъ». Достоевскій и другіе цій -психологи прекрасно 
отмБтили это въ своихъ произведевіяхъ. | 

Это «любованів собственнымъ страданіемъ», доходящеє иногда у героевъ 
Достоевскаго до наслажденія икъ, это стремлене бередить и безъ того ноющую 
рану свжаго горя, эти выраженія «тоску свою полюбила», изи— «ВЫ полю- 
‚били свой позоръ и безпрерывную мысль о томъ. что вась оскорбили» — все 
это говорить о томь, что страданіє приковываетъ вниманіе человЪкя, зачаро- 
вываеть сго. 

Мы не можемъ согласиться съ инфнемъ Мипдіа, слВдующимъ образомъ 
объяеняющаго подавляющее обиліє вираженій страданія въ человЪческомъ языкЪ. 

«Явленіе это, говорить онъ, обусловливается не столько тім», что чело- 
въЕЪ особенно заботливо присматривается къ непріятнымъ и тягоетнымъ состо- 
яніямъ, сколько тВмъ, что чувство удовольствія въ дЪйетвительности болЪе 
однообразнаго характера». 

Въ задачи нашей работы не входить оцінка разнообразия тоновъ того 
или другого чуветвованія. 

Поэтому мы не будем» касаться сложной, богатой области пріятньхь 
чуветвованій, куда, какь порождающая причина, входять и эгоизмъ, и альтру- 
измъ, эстетика и интеллектъ, мы укажемъ только на то, что цифры нашихь 
опытовъ говорять именно за то, что челов къ особенно заботливо прислуши- 
вается къ непріятнымъ чуветвованіямъ. 

Попробуемъ вкратц резюмировать результаты наших» опытовъ: 

Г). Индивидуальность оказываетъ громадное вліяніс на скорость возник- 
новенія ассоціацій. 

Моменть возникновенія первой ассоціацій шо поводу одного и того же 
слова во время одного и того же наетроенія, но у разныхъ испытуемыхъ даеть 
разныя цифровыя данныя. 


--о79ч- 


Въ спокойномъ настроен!и индивидуальная разница сказывается рЬзче 
всего. 

П) Настроевіе прятное, по сравненію еъ спокойнымт, ускоряетъ время 
возникновенія аесоціацій, но тормазить ходь ассоціацій, имћющихъ связь съ 
настроевіемъ противоположнымъ переживаємому. 

Ш) Печальное настроен!е дъйствуетъ угнетающимь образомъ на скорость 
ассоціацій и только слова, выражающія понятія близкія тягостньмь чуветво- 
ваніямь и ощущенямъ вызываютъ первыя ассоціацій сравнительно быстро. 

ТУ) Аффекты, вс безь иселкҹенія, какь прятные— напр. восторгъ, 
такъ и непріятные—гивъ, ужаєь, отчаян!е— занимая собою вее поле сознанія, 
сь трудомъ уступають или даже вовсе не уступають дорогу аєсоціаціямь, ве 
находящимся въ непосредственной связи съ переживаемымъ аффектомъ. 

У) Настроеніе накладываетъ різкую печать на характеръ возвикающихь 
ассоціацій, оно пройзводить качественный выборъ и вводить въ созвавіе только 
ТБ образы, сужденія и воєпоминанія, которые гармовирують съ ним». 

ҮІ) На. ассоціаціяхь испытуемыхъ индивидуальность рёзко сказывается 
въ преобдаданій продуктовь той или иной душевной способноети— воображен!я, 
памяти или ума въ узкомъ смыелЪ. Такія индивидуальныя колебанія різче 
всего сказываются во время спокойнаго настроенія. 

УП) Пріятвое или радостное настроеніе, въ ассоціаціяхь увеличиваетъ 
количество творческихь образовъ. | | 

ҮШ) Ро время вепріятнаго или печальнаго настроенія бросается въ глаза 
увеличивающееся количесво суждений, имфющихъ своимъ предметомъ испыты- 
вземыя въ данный моменть чувествованія и ощущенія. | 

Мы далеко не считасмъ свою тему исчерпанной и горячо желаеиъ, чтобы 
вопрось о вліяніи чуветвованія на ассоціоціи, вопросъ—столь важный для 
психологи, педагогики, соціалогій, пеихіатріи и судебной медицивы— привлекъ 
кь своей разработкЪ какь можно больше сил». 


Таблица быстроты ассоціацій. 


Время возни! вовенія ассоціацій 
по рычитаніи врекеви реакцій 


| | на них». 
Г. Н. Спокойное настроеніе 0,338 
Пріятнов : 5 0,204 
Непріятнов » . 0,500 
Восторгъ ...... 0,688 
Гнірь ....... 0,641 


Разница во времени между спокойгымт. настрсеніемт в пріятвымъ (а)- 0,134, 
между спокойнымъ и непріятвымъ (Б) -- 0,162, между спскойвымъ и а4 фектсиъ 
восторга (с) -- 0,800, между спокойпымъ и вффектоиъ гнъва (4) 0,303. 


37* 


0, 


М. Р. 


С. Ц. 


Спокойное настравнів, 
Пріятное э 
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Спокойнев настроенте 
Приятное » 5 
Непріятяое э 
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Спокойное настроевіе 
Прятное » А 
Непріятнов .. 

31068... ...-.. 
Спокойное настрвевіе 
Пріягное », А 
Спокойное настроеніе 
Пріятнов » 


Непріятнов- ». : 


1. К. Опокейвое. наотрорвіе 
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0,493 
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В. Б. Спокойное настреене 1,230 а = 0,248 
Пріятное 2 0,982 
В. В. Спокойное настроение 0,346 а = 0,054 
18100 » і 0,400 Ь = 01091 
Непріятное э 0,867 
3. С. Спокойное настроеніе 0,498 а == — 0,108 
Прівтнов » у 0,390 ь = 0,062 
Ненр1ятнбе » 0,560 6 = 0,120 
Восторгъ . . . . .. 0,618 
М. О. Спокойное настроенівс 0,846 а = 0,223 
1ріятное з А 0,623 Ъ = 0,073 
Нейріятнов э» 0,919 с = 0,169 
Ужасъ ....... 1,015 
Н. А. Спокойное насгробнів 2.008 
Ч. Г. Спокойное вастроенів 0,428 а = 0,083 
Приятное э 0,511 
В. Т. Спокойнсе настроенів 0,621 
Пріятнов э 0,642 
Непріятно» |» Я 0.711 


Т-нъ Б. Настіроенія. 









— 
е 
АРЕНЕ арс 






Острая ра- 


Непріятное. 
дость. 


Спокойное. 
Пріятаое 





Гнівь 








Время возникновенін Ї асєсиїанія. 


І. | Пп. | пі. | У. | У. 
| 088 и. 0,500 | 0,588 | 0,641 


| 












Разница времеви между. 


Ін П = = 0,134 
Тя Ш = - 0162 
Ти [У = -Ь 0,300. 
Ги У = + 0,303 
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Г-нъ 0. Настроенія. Г-нъ Р. Наотроенія. 













Непріятное. 
Спокойное. 


Спокойное. 


є 
о 
2 
= 
= 
а 
= 
Ф 
| - 


Время возникновенія І ассощащи. 
І. | П. | ПІ. ТУ. . У. УТ. 





Время возникновенія І ассоціаців. 

І. П. | ПІ. ГУ. у. 
| і 

омаві 0870 0,129 | 0,7] з 0,740 | 0,516 


і 





0,387 | 0,280 | 0,493 | 0,531 0,650 

Разница во времени между 
Ти П = — 0,163 
Ги Ш = + 0,184 
Тв [У == + 0,180 
Ти У = - 0,202 
Ти УХІ = - 0,038 


Разница во времени между 
Ін П= —– 0107 І: У 
Ги Ш = + 0106 = + 
Ти ІҮ =- 0144 0,268 





Г-нъ П. Настроенія. Г-жа А. Настро енія. 


Острая ра- 


Спокойное 
Пріятное. 
Непріятное 
ДОСТЬ. 


Спокойное 
Непр!ятное. 
Отчаянів 


Время возвикновенія І ассоціаціи, 
І. П. Ш. У. У. 


Время возникновевія Ї ассоціація. 
І. П. ПІ. ГУ. | У. 


0,846 | 0931 | 0,485 | 0,561 0,449 
| | р і 


0,896 | 0,657 | 0,967 | 0,956 | 1,003 


Разница во времени между 


Ти П = -- 0115 
Ти Ш = + 0,139 
Ги [У = 0,218 
Ін У = + 0,103 


Разница во времени между 


Ти П = — 0169 
Ги Ш = +4 0,141 
Ги ІҮ = + 0,180 
Ти У = + 0,177 





Г-нъ Т. Настроенія. 


Пріятясе 
Непріятное. 


Ф 
о 
5 
яя 
о 
м 
о 
7 
о 


Время возникновенія І ассодіаціи. 
І. П. | ПІ. | М. 


0,152 0,098 , 0,457 | 0,432 


Разница во времени между 
Ги 11 = -- 0,059 
Ти Ш = + 0,305 
Ги ІҮ = - 0,280 





Г-жа Д. НКастроенія. 


Спокойное. 
Приятное. 
Непріятное. 


Время возникновенія Г ассоціацін. 


1. П. | ПІ. ТУ. У. 


0,115 0018 0,252 | 0,73 | 0,391 


Разница во временн между 


Ги П = - 0102 
1и = - 0,187 
1 иІҮ = + 0,158 
Ів Ү= + 02:9 


Непџіятиое. 


$ $ 
є = о 
З Е 
з | я 
Е >. 
о |= 


Время возникновения 1 ассощащи. 


І: 23 141.9 ПЕ ІҮ, у. 


0,387 | 0,274 0450 0492 018 
| 


Развица во времени между 


Ги Ц = — 0113 
Ги Ш = ++ 0.069 
Ти У = + 0,105 
[п У = + 0,126 





Г-жа Л. Настроенія. 


Спокейвое 
Пріятное. 
Непріятиое 


Время возвикновенія І ассоціація. 


І | п. ш. , ТУ. У, 
| | 

0,183 | 0,234 0,246. 0,361 
| | 


Разница во времени между. 


Ти П = 5,134 
Ги ПЕ = + 0,051 
І1и1Ү == -+ 0,063 
Ін У - 0118 
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Головной (лозгъ безпозвоночныйъ, какъ органь жизни. 
В. 4. Вазмера. 
(Окончанае). 





ГЛАВА Ш. 


_ Роль головного мозга въ движеџіяхъ животнаго. Движен!н: круголыя, сокра- 
щеннья, задержанныя, прододженнья и преувезачапныя. 


Оть вліянія головного мозга на общій тонусъ нервной системы перей- 
демъ теперь къ выясненію роли головного мозга оъ движемяжь оюнеонінало. 

Для выясненія втой роли я предпринялъ рядъ овытовъ, которыхъ задача 
состояла въ опредбленій характера движений безпозвоночвыхъ въ связи съ 
тьми или другими поврежденіями головного мозга. ИзелЪдованія эти привели 
меня къ заключеніямъ, которыя я изаожу здЪсь по рубрикамъ, онредёляющимъ 
‚ тотъ или другой рядъ совершаемыхъ живетньми послі операцій движений. 


а) Круговыя движения. 


Основную причину круговыхъ движецій Вее видитъ въ течъ, что уда- 
лива одну половину половного моза, мы въ соотвЪтствующей иоловині тЬла 
поражаемъ задерживающій движеніє фактор», такъ как», по его инфн!ю, каждая 
половина тБла тонизируетея только соотв тетвующею ей позовиною головного 
мозга. 

Разсужденіє это не соств'угствуєть дйствительности: по прошествіи боль- 
шаго или меньшаго времени послЪ операцій, способность къ движенію по юря- 
мому направленаю возстановляется, изъ чего слЪдуетъ, во 1-хъ, что высота 
нервнаго тонуса обоихъ подовинь веегда бываетъ одинаковой, и это собственно 
совершенно понятно, принимая во вниманіе источникъ нервной знергій и спо- 
собъ ея накопленія. Если-бы каждая половина нервной цфпи съ соотвЪтетвую- 
щей половиной головного мозга дћЪйствовала въ этомъ отношеній только сама 
за себя, то въ ковцЪ концовъ животное никогда ве могло-бы двигаться по 
прямому направленію, такъ какъ полнаго тождества въ накопленной энерг!и 
двухь половинъ нервной системы, разумћется, быть не можетъ; изъ сказаннаго 
совершенно очевидно, что объясненя Веіће'а круговыхъ дввженій также 
не варны въ этой своей части, какъ и во вефхъ остальныхъ. Это послЪднее 
утвержден!е основывается на даяныхъ опыта и наблюденія, которые приводять 
къ слћдующимъ заключеніямъ: 


1. Жаветнос двигается эъ сторону пораменія, описывая круга беяьшаго 
или меньшаго діаметра. Это неблюдаетея у ТЬхъ изъ вихъ, юотерые песаб 
авшенія ихъ пелевины головы испытыњаютъ параличное состоян!е конетноетей 
соименцай съ операцієй сторовы. Шри отрЕзаніяй, напримфръ, правей половины 
годөвы животное двигается вправо, такъ какь нежки этой половины не рабо- 
тають. Ёруговое движене это не поитического характера, а чисто физіо- 
дозическаго. 

2. Животное, описывая круги, двигается въ стерену уцбябашей тюле- 
вины головы. Это наблюдается тогда, когда операція переноевтся имъ сь фень- 
шою легкостью, не влечеть за собою параличнаге состеянія конечности, и жи- 
вотноє руководится при перемщены глазоиъ или усвкомъ, Движеніе это со- 
ставляетъ актъ психическій. 

Въ первоиъ и во второмъ случаяхь дфло кончается тім», что животное 
описываетъ все большей и большей величины вруги и въ вонці конювь 
начинаєть идти по прямой линій; въ первомь случа® потему, ето прекра- 
щаетея параличное состояше, во второмъ потому, что уцёлфвшій тлазь, усикъ 
или щупальца орентируются ваконецъ въ своей реботЪ. Чиства тете мета 
т45 находилея глазъ, векорЪ поел операцій, есть яменно такой ажтъ, которым 
въ нормальныхъ условіяхь служать для того, чтебы привести его въ шря- 
докъ, п никакого отношенія къ боли пе имЗетъ. 

3. Животное описываетъ круговое движешіе въ стерену поранемія, когда 
параличнаго состоянія конечностей у него ие наблюдается. Это бываеть въ Тфхъ 
слүчаяхъ, когда операція не влечетъ за собою сизьныхъ белевытъ ощущеній, 
п ‘животное пъ нормальньхь условіяхъ идетъ въ сторону оть яспитькаємаго 
раздраженія (наземные клопы). Движенія эти пеихическаго характера, и всеге 
лучше удостовфряются двойной послЪловательной одерацієй: съ отрћзаніемъ 
лфвой стороны головы они олутъ вправо, но не потому же, шечему идуть зораво 
тв животныя, которыя идутъ въ сторону уцфафвшей части головы, руковохясь 
находящимися на лицо органами чуветвъ, а потому, что они ухедять отъ пред- 
мета, который раздражаєть лЪвую сторону ихъ головы. Велідь за этимъ отрб- 
заєтся и правая сторона головы. Животныя, руководящіяся послЪ операцт 
уцбльвшими органами ‘чувствъ либо остановятся вовсе и не будуть двигаться, 
либо пойдуть по прямой зянш; ть же изъ нихъ, которыя двигались вправо, 
потому что уходиди отъ раздраженія лБкой стороны гозовы, поса ажпутаціи 
правой половивы будуть діаать круговое движеніе вльво уходя отъ разхраженія 
ботБе сильнаго. Изъ сказаннаго понятно, почему я вазвалъ оба двименія на 
половину обезглавленнаго Хофопесіа сіашса (водяного влопа)--движеніямн всихи- 
ческпии: упльвая онъ двпгалея по прямому направленію, такъ какь его за- 
дачей было уйти отъ опаености. 

Плавая, животное руководилось уцфлЬвшими органами чувства одной 
половины головы и потому кружил0. 
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‚Аназогачныя явленія мы видимь въ тћхъ круговыхь движеніяхъ, ко- 
торыя, будучи сначала кругами малаго діаметра, сиъняютея круговыми движе- 
ніями большого діаметра, а эти поел дн!я первыми, и такъ нЪсколько разъ. При- 
чина явленія заключается въ томъ, что, уходя отъ раздраженія, животное (жукь 
напримъръ) двигается быстро; въ это время оно не имћетъ времени обращать 
впиманіє на мелкіе предметы и неровности пути, которые поэтому не входять 
въ состав» элементовъ, направаяющихь движене животнаго—и оно двигается 
по кругу большого діаметра. Когда же оно начинаєть двигаться медленніе и 
потому болће тщательно ощупывать дорогу, то круги начинають становиться 
все меньшей и меньшей величины. 

Кь сказанному остается присоединить, что круговыя движенія въ сто- 
рону здоровой или оперированной стороны головы, зависятъ у н%®которыхъ 
животныхъ отъ того, къ свбту или отъ свЪта они двигаются при нормаль- 
ныхъ условіяхь жизни. Характерь такихъ круговыхъ дгиженій, разумЪется, 
психическій. ДалЪе: круговыя движенія могуть совершаться не только вправо 
или валбво, но быть и попятными. 

Когда отрізана половина головы у жука, то онъ, по прошествій нЪко- 
тораго времени, появившись на світь изъ полутьмы, въ которой находилея 
(кучи сухихь листьевъ), начинаєть пятиться кругами, то въ одну, то въ другую 
сторону, уходя отъ «стоящаго и застящаго передь вимъ предмета». 

Совершенно такое же понятное движеніе мы видимъ у сверчка (СгуПиз 
сашревітів); животное, лишенное половины головы, кружить, пятясь назад». 
Движенія эти, какъ и предшествующее, имъютъ пситичеекую природу; они 
вполић соотвЪтетвуютъ движевіямъ нормальнаго животнаго, когда оно пятится, 
отступая, если почему нибудь не видитъ однимъ глазомъ. 

НЪтъ надобности говорить, что у животныхъ, о которыхъ идеть річь, 
психическія перемъны опредфлены наслідственно, т. е. получены ими органи- 


чески, и что поэтому онъ будуть одинаковыми для всбхь особей вида въ 
каждомъ данномь случаф. 


в) Продолженнья движенія. 


Подъ этамъ родомь движеній я разумфю движенія, которыхъ прим'біюмь 
могуть служить многія обезглавленныя гусеницы. Если обезглавленную Моего- 
єЇїовза 5] вывести изъ покойнаго состоянія, то ея движенія въ одной своей 
части будуть существенно сходными сь движеніями нормальной особи, въ н5- 
которыхъ-же другихь будуть отличаться отъ нея въ томъ, между прочимъ, 
что вЪкоторыя движенія нормальнаго животнаго, прекращающіяся у него тот- 
чась велфдъ за минованемъ въ нихъ надобности, у обезглаваеннаго, будучи 
однажды вызваны, продолжаютея какъ бы по инерщи боле или мене долгое 
время уже посл того, какъ надобность въ нихъ миновала. 

Поясню сказанное прим ромъ. 





— 587 — 


Если нормальную гусеницу взять пинцетомъ за середину ТЪла, то она 
выворачиваетея, крутясь около большой оси своего тзла: освобожденная отъ 
‚пинцета, она тотчаєь же, изи очень скоро, прекращаєть этотъ родъ движенія 
для нея безполезный и замъняетъ его другим». 

Обезглавленная гусеница въ тЬхъ же условіяхь ведеть себя нЗеколько 
иначе: взятая пинцетомъ, она производить тотъ же маневрь, что и нормаль- 
ная; но, будучи освобождена, не прекращаєть вращательнаго движенія, а про- 
должаетъ его довольно долго, причемъ прекращаетъ не сразу, какъ нормальная, а, 
производя его постепенно все ріже и ріже, незамЪтно сводя на нЪтъ. 

Сдбаанное заключен!е о продолженныхь движеньяхь было бы не пол- 
нымъ, если-бы я не указаль другихъ источниковъ угнетенія, кромъ органовъ 
чуветвъ, непосредственно реагирующихъ на воздЪйствія среды. 

Дао въ томь, продолженными движеніями могуть быть такія инстивк- 
тивныя дбйствія, которыя возникають подъ вліяніємь внутреннихъ физіоло- 
ческихь процессов» (напримЪръ: многочисленнья дБйствія при постройкВ гнЪзда, 
кладе яицъ и др.). Процессы эти, требуя отъ организма опредфленныхъ дВй- 
ствій или состояній, которыя стимулирують головной мозгь въ соотвфтетвую- 
щемъ направленін, угнетають такимъ образомъ другіе менће интенсивно 
дбйствующіє нервные процессы. 

Желая выяснить себ зтоть логическій выводъ изъ данныхъ ЖИВОТНОЙ 
 пеихологіи опытвымъ путемь, я принялея разъискивать такой объектъ, который 
съ одной стороны устранялъ бы возможность объяснить продолженныя дви- 
жонія исчезновенемъ органовъ чувствъ, а съ другой обладазъ бы такимъ 
гинетинктомъ, который въ нормальныхъ условіяхъ стимулируя головной мозгъ 
въ опредвленномъ направленій, заставлялъ его угнетать зрвжония, съ удале- 
нісиь мозга обращающіяся въ продолженныя. 

Такимь объектомъ оказались куколки бабочекъ. 

Наложивъ лигатуру ва голову куколки [еисопеа сгоіаеді, я констатировалъ 
савдующее: 

Потревоженная прикосновенемъ посл операцій она начала производить 
быстрыя движенія «хвостомъ», продолжая ихъ очень долго и поетепенно осла- 
ббвая, ослабляя свела ихъ на нфтъ. У нормальной особи при аналогичномъ 
раздражении куколка дВлаетъ два, три ръзкихъ оборонительвыхъ движеній и 
сразу ихъ прекращаєть, 

Явленіе это объясняется такимъ образом». 

Въ интересв сложньхь физіологическихъ процессовъ, претерпъваемыхъ 
животными въ стадій куколки. — всякое движеніе вообще будетъ нарушающимъ 
правильность этихъ процесеовъ. Ввиду этого инстинкты самосохраневія 
животнаго въ атоть періодь его жизни направлены къ доставленію и сохра- 
ненію сму полнаго покоя. Движенія вьзьваются только крайностью самообо- 
роны и потому бываютъ до возможной степени непродолжительными. 
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Возвакая и ебусловлаваясь внутренеими процессами, они еФпнузарують 
всф терввые гантлій въ свазиннонь направлені, а въ чисжБ жхъ и голевой 
шовть. "Сь удалещемт этого органа ‘одниъ изъ могущественныхь фактдревь 
угнетенія исчезаетъ,—въ результаті является тельно что отиЪченныя у ку- 
колын продолженныя движения. 

‘Физ явились туть, однако, не волБдетие утраты органовъ чувеётвъ го- 
ловы, которые доставляють у вшюзнЪ резвитьхь особей притоки новых силь 
и котрые у кужоаки отеутствують. 

Источникемъ, стимудируютщимь у нихь головной иозгъ, въ направжен!и 
способном Фодављить дкижевія, гецЬлесеобравныя въ ханномь состоянии ор- 
ганизна, лежить въ другоиъ м'івстБ; онъ лежить въ тфхъ внутренникъ вро- 
цессахъ, о которыхъ я говорилъ. 

СаЪдуетъ зи однако ‘отсюда, что головной мозгъ яванется зкВсь централь- 
нымъ органохъ координація движеній? Не больше, чБя» въ тьхь случайх, 
когда онъ явдается такевымъ подъ вліявіємь оргавевь чувствь развитого 
животваго. ќакъ въ ото мослБднемъ случа ето роль п знаҹеніе представ- 
ляють лишь роль и зиачен!е өдного изъ гавгліевъ зервной системы, жріббрі- 
Тающемъ болынее или меньшее значеніе, въ зависимости отъ важнести 
инервируемыхъ имъ органовъ чувствъ, такъ и эдћсь головшей мовгъ предета- 
ваяєть собою только один азъ ганглієвь, подъ влінніеиъ виутренняхь про- 
цевоовъ угнетаюєтій всякія дяиженія крөжћ самыхъ необходамыху. 

Чте коордывирующея роль въ этомъ вабравленів принадлежить не одному 
тедько головнему гангаю, а всБиъ гавгліямь ціле, это слфдуетъ изъ того, 
чтө обезглавленная куколка совершаетъ продолженных движетія, сводить ихъ 
на ябть, а ше продозжаєть ихъ до утомаснія, какъ бы это было пря явой 
роли головного мозга. 

Стоить только что закончившую свое продолжениое хвостозое движеніс 
обезглавленную куколку веовь раздражить вакииъ нибудь предметом, как» 
она тотчась же начинаетъ ихъ снова и въ томъ же порядкВ сводить на віт». 
Ясно, что причина пріостановки движенія, хотя бы и горавдо менбе цфлесо- 
образная, чЪиъ это бываетъ при нормальньхь условіяхь, лежать не въ утом- 
лени, а въ стимуляцій уцълЪвщихъ ганглієвь нервной системы, дЬйствующихъ 
въ Теиъ же ваправленій и симслћ, какь и головной мозгь, по слабе этого 
послЪдняго. Различіе, какъ п въ другихъ случаяхъ, не качественное, а только 
количественное. 


с) Движенія по инерщи. 


Движевіями «по инерщи» я называю хвиженія, которыя выясняются 
сльдующими примбрами. 

Обевглавленіе обыкновенной өсы— \езра упідагів---влечеть за собою по- 
слЪдствія, котерыя мы не часто наблюдаемъ у другихъ животныхъ: онЪ про- 
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додають дічать те, чт діцади: въ Мемеять, слерацівй. Л лілель такой опытъ: 
братъ. жиру ову ивадетамь, й сразу одразат ей годову, нега она, разста» 
пий крылья, пребонада удетіль,. Наођкомюв цосді онерація: прадолавало: летать, 
нитянумох ноди, вадъ при общеномъ цедеті, и; вадолая обынамӣ звуки: крыльями. 
Яоденів. ораарщенне. апелераєцоє тему, наторов. констатировано. дає голубей: 
Но такт, кава. поря опорацін разіювісіо чі. у семгбило нарушене, те ваєйнюмов 
бевпрротанаю кувыркадое через. чо ифето, габ у’ вето находилась. голова: 
устренвыиь текую. недравильность, двіккеція номощью: сеотвътотве ющикъ цри- 
сцовобдєдійц мени убідичься ва томъ, что оса будегъ, предоджеть свей’ велять, 
иногда шддеть де наєтудленія смерти. Само: собою. равумфется, что сила: дви 
мана: крийревь пастаневаю евгаб'іваєть.. | 

Другой. ира ро, тогон дав. рода дедженій мм. моҳенъ ведіть не: Зовторфавл 
сода тотчаом перл. обезтланаяяйн, которое біде. сдідаце, мух. нө. время 
жужжуній; оне едетіція на подњ, чутк. чуть жудка: що кружесь ва мість; 
(|з мануть: одуотя муха выдежёла поз, коробка, въ. юеторрій была имежена: 
и летала неправильно постезйяе падая. на спину, пока Ввадовець усповемлехь 
и легла на спину. 

Здьсь такимъ образомъ мы имфемъ другой случай, когда движенія, на- 
чатыя до обезгааюає нія, продолжатся посдћ него «до ирерціа> и, сразнительно 
съ другими дважадіямь этого, рода. у обезглазденяыхъ животных, этой, групцыь, 
горавдо. бодьще, Ов. прекфапьмется, каць и проходження движенія,,. на. сразу, 
а медленык. сход на, мыша. 


4) Сокращенныя движения. 


Цедь, эдимъторманому я.рвлухё тая. рафдскториый паженастанногя ться. 
дватенія, ва. керрдешврованцой сумма: хоғпрыхъ выдадетъ, какая небудь; 
составная ихъ часть, велЪдетвієе чего оба предеғевлаютсая: соверщинию беромііс- 
леді и, бе2ъ, нау чел. дізигельтеєти: нормальной особи, севарщенанх непо- 
натаыха. Тов, назрнифраг  деящація  цейлокоїя, которй ова. пройзрадлтіь 
послів обезхзавмыйя, задними: нежкемиу и. кеперыкъ пазиляеню завзючаетоя нь, 
чиста. ЕрЫдњевњ. 

Собетвежие говор тако чн студ хвнлекопа. не. пронвиодштъ и: веть пенаиу. 
Акты гог въ нермальн ыдъ. уодевіяхь лёлаетваг очень. сложныжь: образом; ш 
въ. нормального, условіяхъ составлевғъ весымм обычаи, акти: крыдьй: Пе 
очереди пропускаются между нижней стороной. ађбетев'а: и: задним, ладан. 
Вебхь тЬхъ движеній, которыя требуются для этого сдождаго акта, ксилокопа не 
производить, и чистки крыльевъ не получается; но соотвЪтствүющія движен!я 
лапками, теперылћазюдізся:соверщевно безе мызоловиии, каилокава выпезняетъ: 
она. трерь., ими. ты мога, арфоюра'а, вн. қеторыма крылья’ прикоадиремтсн, и 
такий» ваенце  отебобоман как, это. дћлагты; круда. чистить крылья» хоз 
крылья, ву ато према осле тов, оверятевяю павойньомях на, сроемъ. обвівномь мфетВ. 
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Явленів это въ пеихическомъ смыслЪ вполнЪ аналогично тому, которое 
мы вилфли у Тогіісша напримВръ, которая подставяяла свою ножку для чистки 
ея клешнями головы, посл того какь она была отрізава, или у Мера сіпегео. 

Ближайшая причина такихь явленй, которыя я называю сокращенными 
движеніями, заключается въ томъ, что одинь изъ составляющихъ его моментовъ, 
‚ велвдетве разрушения соотв тетвующихъ центровъ координаціи, выпалъ. Пөлу- 
чилось не цілов, не законченное сложное координированнаго движенія (рефзек- 
торное или инетинктивное), а только его часть. ВелЪдетв!е чего оно пред- 
ставляетея совершенно безсиысленнымъ и можетъ быть выяснено лишь путем» 
сравненія дбятельности обезглавленнаго животнаго и нормальной особи. 

Болђе же глубокая основная причина сокращенныхъ движений закаю- 
чается въ томъ, что я назвалъ-бы явленіемъ коламальной психологів Агіћго- 
рода: нервныя гангліи отвћчаютъ на раздражене соотвЪтетвующимъ образом" 
не .зависимо отъ того, способны или віть принять участіе въ ихъ работ, и 
принимають ли это участіе другіе гавглін, которыхъ работа необходима для 
законченности даннаго коорхвнированнаго движенія. 


е) Задержанныя движения. 


Задержанныя движен!я я наблюдалъ на бабочкахь (ночныхъ) и муравьяхъ. 
Они заключаются въ томъ, что отвЪтное движеніє ваступаєть не тотчасъ-же 
за получевнымъ раздраженемъ, а отдЪляется отъ него промежуткомъ времени 
въ 2—3 минуты; сверхь того иногда въ зтоть промежутокъ времени пронс- 
ходить другой родь движеній, хотя и стояпий въ связи сь полученнымъ раз- 
драженемъ, но не являющийся на вего прямымъ отвЪтомъ; этотъ же посл'Бдній 
выступаеть лишь потомъ. Причина задержаннаго движевія заключается, пови- 
димому, въ крайней степени повышенія пороговъ ча вефхъ ступеняхъ нервнаго 
процесса, и въ медленности трансформацій силь. 

«Такь, обезглавленная Х№енгоћіа рерніатіз при защемленій ея ножки нин- 
цетомъ, сначала вздрагиваетъ и лишь потомъ, спустя вћкоторое время, отдер- 
гиваєть ножку. отв чая на раздраженіе цълесообразвымъ рефлексом». 

Аналогичное язленіе представляють намъ "*которыя вочныя бабочки. 
Сильное разхраженів ноги этихъ наскомыхъ (пик (етомь, напримЪръ) иногда 
влечетъ за собою сначала простое вздрагиваніє вебмь тілом», а ужъ потомт, 
нЪкоторое время спустя, отвЪтное движеніє на раздраженіе ноги, то есть мел- 
леннное подбираніе ея къ тълу. 


Г) Движенія преувеличенныя. 


Подь движеніями преувеличенными я разумБю слћдующія. 

Поса"Б обезглавленя Миѕса дотезИса у нЪфкоторыхъ изъ них» наступаєть 
столбнякъ, за которымъ слЪдүетъ та или другая мышечная работа, которая 
характеризуется преувеличенностью; такъ, вачавшая чистить ноги, дЪлаетъ это 
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сь необычною быстротою; при чЧисткЪ заднихъ хапокъ другь объ друга такъ 
накловяетъ тБло на бокъ, что какъ будто собирается лечь на правую или 
хбвую сторону; или такъ поднимають абдоменъ, что какъ будто собирается 
стать на голову. Движенія этого рода мы ветрьчаемъ не у однихь только 
мухь, но й у многихь другихъ насфкомыхъ. Я называю эти движенія пре- 
увеличенными. 


ГЛАВА №. 


Содержаніе: Головной мозгь безпозвоночныхъ животныхъ, какъ центръ пхь 
спонтанной дЪнтельности н его вліяніе ва тонусъ нервной системы. 


Манія натуразистовъ по вопросу о головномъ мозгЪ безпозвоночныхъ, 
какъ центрі спонтанной дЪятельности атихъ животныхъ, расходятся въ стороны 
діаметрально противуположныя. 

Бурмейстерь и Лемуанъ рЕшають его въ утвердительномъ смысл; по 
ихъ миБнію, координированныя движенія вообще съ обезглавленіемъ исчезаютъ; 
Максвель рЪшаетъ вопросъ въ смысл отрицательномъ; онъ утверждаєть даже, 
что поеслБ удаленія надглоточнаго узла у М№егеіѕ самымъ существеннымъ и 
характернымъ явленіемъ операцій--являєтся повышанная спонтанная дњя- 
телъность животнало, состояніе совершенно противоположное тому, присово- 
купляетъ авторъ, которое наблюдается у этихъ червей посаб удаленя у нихъ 
подглоточнаго узла: 

Веіле, основываясь на свойхъ изел'бдовавіяхь суставчатоногихъ, утверж- 
дасть, что головной мозгь служить мЪетомъ окончанія многихь периферическихь 
нервовь, єсть задерживающій центр». 

Заключеніс это онъ обосновываетъ тЬмъ, во 1-хъ, что послі обезглав- 
ленія суставчатоногія животныя реагируютъ на такія раздраженія, на которыя 
нормальное животное не отвъчаетъ;-–-и тЬмъ, во 2-хъ, что обезглавленныя 
животныя производятъ движенія, которыя авторъ называетъ увеличенными, 
и которыя я считаю правильнфе называть продолженными, такь какъ они 
не представляють увеличенія дъйствія, а лишь его продолженіе за преділь 
нормальнаго. Й то, и другое основанія Веіће однако, не достаточны для призпа- 
нія его тезиса справедливым. 

Повышен!е рефлекторной дЪятельности у обезглавяенныхъ животныхъ 
обусловливается пониженіемъ угнетеня, въ которомъ головной мозгь далеко 
не всегда играєть главную, еще того мене исключительную роль. Эта роль 
у суставчатоногихь, какими являются многоножки, и многія прямокрылыя, 
принадлежить почти вь одинаковой степени в хругимь гангліямъ. Лишь 
яЪеоторыя лереповчатокрылыя и жесткокрылыя насБкомыя представляють 
давныя, которыя годились бы для подтверждения идеи Вейпе, если бы не было 
другихь, удостоввряющихь, что истина лежить въ другомъ мість, а не тамъ, 
тд ее искалъ Веће. 


Что касаєтся инвы!я: Максвезя, то оно равходитоя сь точне устевекасн- 
ными мавзе фактами, которые доказываютъ, что удөзеніе головного мозга. не 
чежеть. ви увеличить, ни уменояюють спонтанной лћятельности чөрней и Аг- 
геройа, и’ что вое дле своҳится: лишь къ тому, что, съ үдаленіемъ головного 
мозга удазаются важење дья живи: органы чувотво, а съ этимь вийсті тв 
дйствія, которыя тБено сь ними коордвнированы, прекращаются, друтін- же 
остаются на лицо. 

Не останавливаясь долће на этихъ чаетвыхъ соображеніяхъ и обращаясь 
къ мвініямь авторовъ о роли головного мозга вообще, я считаю возможнымъ 
утверждать, что--й ТЬ и ддупя мия. представляются крайвыми и, какъ эте 
локазываютъ мой изслдованія, въ одинаковой степени далекими отъ истины. 

Не. только сложныя рефлекторныя двеженія, но и‘очень многіє инстинкты, 
сохраняются и проявяяются’ безтозвоночными' животными’ п0е23 обезглавленія. 
Такъ, черви послЪ операцій могуть удерживать: 

ау Инетинкты, птитамя; ГитЪЬмемз напр. пеев удаземія у него над- 
гасточнаго и подгяєточнаго увлевь---цттвется, канъ нормальног животное. 

У): Иметинкты обычной жизнедъятельностн: такъ, обезглавзентый 
Гопофнеез, будучи поеаженъ въ пемћтевіс, котораге половина дна покрыта 
претускиой: бучатой, а друтея землею, всегда затниеетъ этү песлъдиюю часть 
помВтнев ія; 

су Ййєтинкіть самосохраненія: Слабое козебаніе воды въ акварн 
ставить обезглавленную піявку (какь и нормальную особь) на сторожі: оећ 
прернваютъ дыхательных.  хвинненія: (сіерѕіла). 

а) Инстиниты’ заииеты. оть намаденія, Дійствія эти производятся 
обезглавленными особями такъ же, каке ы`нормазьныеея: Мерів --врабанжеють 
къ равхражеющежу предмету то мЪето своего тфла, гл находилось голова, 
чтобы защищаться в'нападетв, хотя оргавъ защиты и напеденія уже ве суще 
ствуєтв. 

е) Половой инетинкто. Іливбгісіє по удалении гочовиєто узле спе- 
риваются. 

У обезглавленвыхь неськемьсгь моруть удерживаться: 

а) инстинктионыя дтйотвія защит. Гусеницы, пові) обезелаваенйя: 
продолжаютъ хватать заднею парою ложныхъ ножень нитку, которой наложена 
лагатура. 

Шертень и’ осы жааягъ раздражающее ихъ предметы; Ніюєтерме 
клоны постів обёзрлавленїя. при разкражнинія прикидываютеся: мертвыми 
Мера. сітетеа, какъ: обезглавленный, такъ № контрольная особь, обе упафівають 
на дно сосуда, если" безнекойть ведоросль, въ которой ою деркалиеь. 

ТЬ ісића хватаєть придатками абдомена прикасаюідіеся къ еятвлу пррдметы, 

Ріегіз газ. выбиваетея изъ петтины, въ. которую помада: свучайне, со» 
верпгая энергачныя и слоаныя двитенія, которая. заканчиваются; тЬмъ, чте 
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она освобождается наконецъ изъ бёды и улетаетъ. Инстинкта болёе цБлесооб- 
разнаго, акта съ большими атрибутами сознательности и разумности-- 
едва ли можно придумать, принимая во вниманіе веб детали, начиная съ того 
момента, какъ бабочка попадеть въ паутину, й кончая отлетомъ изъ нея. 

Шмель подносить ногу, защемленную въ ПИНЦетВ, «къ челюстямь», ко- 
торыхъ уже ніть, такъ какъ онъ обезглавленъ, и т. д., й, т. д., и т. д. 

5) Инстинкты обычной дъятельности. Обезгаавленная многоножка, 
ветрётивъ щель на своемъ пути, залбзаєть въ нее. 

Многоножка опыскиваеть предметы, спускаясь сь отвЪеа стола, чтобы 
ими воспользоваться для ухода изъ міста наблюденя. 

Личинка жука, которая живеть подъ корой гніющихъ деревьевъ, гдь 
двигается въ трухВ дерева, прокладьівая себъ дорогу силою, послі обезглавленія 
удерживаетъ ТВ же премы движеній, включая сюда и колебательныя движенія 
ея головнымъ концемь въ разныя стороны, которыя она производить какъ-бы 
разъискивая что-то, и всабдь затЬмъ мЪняя направлевіе въ своемъ пере- 
иъщенія. | | 
| Віайа дегтатіса, будучи опрокинуть на спину, не только употребляетъ 
разные приемы, чтобы принять нормальное положеніе, цБлесообразно мфняя ихъ, 
но обнаруживаєть способность искусно приспособляться къ обстоятельствамь 
и окружающимъ его въ это время предметамъ. ‘Онъ научаєтся узнавать 
незнакомый ему до того времени предметъ (цфпочку, наприм®ръ) и перестаетъ 
обнаруживать признаки опасенія, которыя проявлялъ при первой съ нимъ 
ветръч%. | 

‚ Надавливая какимъ нибудь предметомъ на спинную поверхность Опіо- 
рйа2из уогах мы вызываемъ отвЪтное движене жука, который все выше 
и выше поднимается на ногахъ, т. е. выполняетъ рядъ приспособительныхъ 
движеній, столь полезныхъ ему въ обычныхъ условіяхь жизни, когда онъ 
зарывается въ землю. 

Муха, Ѕугрһаѕ з@епйсиз, посяЪ обезглавленія, претерпъваетъ слабое па- 
раличное состояніе переднихъ конечностей, велфдств!е чего для чистки тла 
должна принимать особенное приспособительное положеніе тіла, котораго послЪ 
ряда усилій и добиваєтся. 

Віайа кегтапіса не только сохраняетъ способность къ поступательному 
движенію, но, встрвчая препятствіе на своемъ пути, обходить ихъ, или, поль- 
зуясь промежутками между стоящими на пути предметами, проходить далЪе, 
пользуясь ими сь большимъ искуствомъ, для чего измъняетъ подоженіє своего 
ТЪла и т. д. 

Большинство суставчатоногихъ при раздраженій лапки ее отдергивають и 
чистять; кузнечикь при раздражении прыгаетъ и Т. д. 

Однимь изъ относящихся въ эту группу инстинктовъ, удерживаемыхъ 


послів обезглавленія, является и тоть, который я наблюдалъ у шершня: послЪ 
| 38 
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наложения лигатуры, сполна отхфляющей голову отъ туловища--настькомое 
чистило глаза своими передвими лапками, какъ оно это дЪлаетъ въ нормаль- 
ныхъ уеловяхъ. Я не имфю права утверждать, конечно, что оно это. дБлало 
потому же, почему обезглавленная Їогіїсніа подсовывала свою лапку къ місту, 
гдЪ находилась голова, для того, чтобы ея челюсти привели въ порядокъ то, 
что пинцетомъ было нарушено, то есть, чтобы шершень потому частиль свои 
глаза, что дЪятельность гангліевь туловища требовала евътовыхъ ощущении, 
которыхъ они не получали, но въ одинаковой мёрф мы не можемъ и отри- 
цать такой возможности. 

с) Инстинкть титанія. ера сіпеғеа хватаєть передними ногами 
добычу, и подноситъ ее къ тому місту, гдЪ у него была голова и держить 
ее такъ, какъ будто бы высовываетъ ее своимъ хоботкомъ. 

4) Инстинкть размножентя. Въ своемъ ист было указано о спа- 
риваній обезглавленныхъ домашнихь мухъ. 

Половое возбужден!е, послЪ обезглавленія, наблюдается также у Ріегіѕ 
Ъгаѕѕіса и выражается спеціальнымъ родомь движеній, служащихь виЪшникъ 
выраженіемъ этого возбужденія; у Хсагабиз һогіепѕ и др. 

Приведенныя узслЪдованія дають намъ право считать мн®н1я, по которычъ 
головной мозгъ суставчатоногихь является центромъ ихъ психической дБятель- 
ности и органомъ координирующимь ихъ сложныя инстинктивнья движенія, 
будто-бы прекращающіяся велЪдъ за обезглавленіемъ, —мнюмями не върными. 

Ніфть сомвЪнія, конечно, что заключен! вто имЪетъ принцишальное 
значене, и что въ частности мы можемь ветрћтить случаи, когда головной 
мозгь оказывается играющимъ вћкоторую роль и въ смыслЪ сохраненія нь- 
которыхъ инстинктовъ и въ смыслћ органа, координирующаго сложныя движения. 

Но случаи эти ничего не отнимають оть принцишальнаго значенія при- 
веденваго тезиса, такъ какъ только лишній разъ доказываютъ важную роль 
органовъ чуветвъ въ жизни червей и суставчатоногихь. Исчезновен!е того или 
другого инетинкта послВ обезглавзен1я всегда является слЪдетвіемъ не утраты 
головного мозга, а того органа чуветвъ, съ которымъ исчезнувшіе инстинеты 
были связаны. 

Такъ обезглавленная (!ерѕіпа перестаєть нфкоторое время закручиватьея 
въ спираль, потому что начинающий этотъ акть органъ-— голова отсутетвуетъ; 
Іатгісиѕ, поса удаленія подглоточнаго узла, перестаєть вползать въ норы. 
Хетеіз, послЪ удаленія педглоточнаго гантлія, перестаетъ принимать пищу. 

Органы чуветвъ, которые руковедятъ червями въ перечисленньхь дБӣ- 
ствіяхь, перестають функціонировать. 

Такъ Асашозоша йеліаіит, послі лишения его усиковь, не различаетъ 
предметовъ (руки напримъръ) и не оріентируется въ положени (не можетъ 
слїзть со стола) и пр. Эти и друге аналогичные факты доказьвають намъ, 
что обезглавлепіе можетъ повлечь за собою исчезновеніе, или измЪненіе ні- 
которыхъ координированныхъ движеній, безь прямого отовшенія кь нимь го- 
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ловного мозга, какъ такового: измЪненія эти могуть являться прямымъ слЪд- 
ствівмъ исчезновенія того или другого органа чуветвъ. 

Орромное большинство суставчатоногихь животныхъ, которыхъ пеступатель- 
ныя движенія координировань съ головными органами чуветвъ, посл обезглав- 
ленія теряютъ способность къ поступательнымъ движеніять. 

У Гіпа рира посл обезглавленія исчезаєть координація двигательныхъ 
движеній: порядокъ въ передвиженій ногь нарушаетея сполна, чистка ногъ 
совершается не нормальнымъ образомъ. Ни одно изъ этихъ движеній не стоить 
въ прямой зависимости отъ органовъ чуветвъ головы, но, очевидно, находится 
въ связи съ ними, хотя и косвенными путями. 

Когтіса гора послв обезглавлевія и по тъмъ же причинамь теряетъ 
почти веб свой не только инетинктивныя, но и сложныя рефлекторныя дви- 
женія. Вотриз (етгез 15, положенный ва спину, не пытается принять нормаль- 
наго положенія, п чуветвованіе удобнаго и неудобнаго положен:я тіла вообще 
у него исчезаетъ; п т. п. 

Въ заключеніє о роли головного мозга, въ качеств регулятора движеній 
суставчатоногихь животныхъ, считаю необходимымъ указать на тоть, скозько 
миъ извЪстно еще не оцфненный по достоинству факть, что, какъ туловище, 
лишенное головы, проявляетъ у разныхъ представителей класса и количественно 
и качественно не одинаковую дбятельность, такъ и голова, отдфленная отъ 
туловища, какъ это доказываетъ цёлый рядъ опытовъ, проявляетъ аналогичвыя 
различія въ разныхъ группахъ этихъ, животных. х 

Если мы сопоставимь способность къ произвольной и принудительной 
дЪятельности отрёзанной отъ туловища головы съ отрЪзаннымъ отъ головы 
туловищемъ, то получимъ не лишенную интерееа схему, которая, отклоняясь 
въ частностяхъ отъ истины, въ общемъ, повидимому, съ нею совнадаетъ. Вотъ 
эта схема, въ которой, принимая во вниманіе семь разныхъ по степени слож- 
ности движеній членистоногихъ, я обозначаю, для краткости, (сообразно изло- 
женному выше, фактическому матерьялу), наличную способность даннаго пред- 
етавителя ихъ, цифрами отъ 0 (отсутствіе какихъ бы то ви было сп0е06- 
ностей къ движенію, посл операцій) и цифрою 6, которая показываетъ на- 
личноеть већхъ спонтанньжь движеній посл обезглавленія. 

Способность къ спонтанной и принудительной дБятельности. 


Головы Туловища 
(безъ туловища) (безъ головы) 
Мігіороба .. . . 0 6 
Віа ае 1 5 
НЁЪкоторые жуки. . 2 4 
аль 3 3 
Насъкомыя разных | 4 9 
о Группъ . 7 5 1 
Муравьи . .. 6 0 38* 
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Что касается до вліянія юловноо мозіа безпозвоночныхь на общій 
тонус» *) ихь нервной системы, То мои изелВдован!я по этому вопросу убъж- 
дають меня въ слВдующемъ: удаленіє головного мозга у червей и у .насбко- 
мыхъ влечетъ за собой понижене тонуса нервной системь,--того возбуж- 
денія, котораго источникомъ является, однако, не головной мозгь въ качествь 
органа, обладающаго какой нибудь спеціальной, отличной отъ других» гангліевъ, 
функцієй, а ТБ живыя силы раздражителей, которыя доставляютея нервной 
системой животнаго его органами чувствъ. 

Такь какь у червей головные органы чуветвь (у піявки, напримЪръ, 
или у Імргієп5) играютъ въ емысаВ прихода этой живой энергін не большую 
роль, то у нихь пониженіе тонуса нервной системы, если и наблюдается, то 
въ громадномъ большанствь случаевъ незначительное. 

У насъкомыхъ, какь это само собою понятно изъ сказаннаго, пониженіе 
тонуса за обезглавленіємь тЬмъ значительнфе, чЪмъ важнЪе роль органовъ 
чувствъ въ ихъ жизнехвятельности. 

Хоіопесіа 21апса, напримВръ, лишенный головы, подвигается вперед? 
медленно, хотя его плавзтельныя движения совершаются въ обычные другь 
за другомъ промежутки времени. Объясненіе явленія можетъ быть только одно: 
общее напряженіе нервнаго тона понижается, понижается и мышечная энерг!я 
волЬдствін чего ноги —весла не представляють такой твердой точки опоры, ка- 
кими онЪ бываютъ при нормальныхъ условіяхь, и въ результаті работа ихъ 
оказывается мензе производительной. 

Ослабленіє тонуса общаго нервнаго напряжевія обезглавленныхъ особей 
сказывается у подзающихь насбкомьхь въ томъ, между ипрочимъ, что движенія 
ихь не тверды; у Мизса ФошезИса напр., онБ являются какими то волебаю- 
щимися, какъ бы дрожащами. У бабочекь, жуковъ и другихъ суставчатоногихь 
животныхъ понижене тонуса обнаруживается въ тЬхъ же явленіяхъ. 

Факть пониженія энерии въ дъиствяхь обеплавленнаю жавотназю 
имВетъ своимъ объясненіемъ то обстоятельство, что съ потерею головы умень- 
шаєтся способность къ угнетенію; способность же къ угнетенію, поез обез- 
главзенія, уменьшается потому, что при наличности головы, т. е. ея органовь 
чувствъ, раздраженія воспринимаемыя разными частями тіла, могуть вовее ве 
повлечь за собой разряда, вслідствів чего живая сила зтихь раздражевій пре- 
вращаетея въ скрытую форму нервной энергіи. 

Воть что мы знаємь по этимъ вопросамъ въ настоящее время. Ве(ће 
утверждаєть, что тонизирующее значеніє нервной системы обусловливается дБ- 
двятельностью только одного головного мозга, причемъ каждое мозговое полу- 
шаре дъйетвуетъ товизирующимъ образомъ исключительно, или преимущественно 
на соотвЪтствующую половину тла. Основаніемъ для такого заключенія слу- 


*) Нервный тонусъ или тонъ есть результать извістнаго уровня нервнаго воз- 
бужденія, котораго исгочникомъ служить живая сила раздражителя. 


—— — аала В 
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жить автору тотъ факть, во 1-хъ, что животное будто бы проявляеть вепре- 
рывную дВятельноеть конечностей оперированной стороны, а во 2-хъ, что 
«положен!е конечностей оперированной стороны аномально и безсильно, велћъд- 
ствіє чего животное бываетъ вынуждено приподнимать свое тіло въ опериро- 
ванную сторону». Фактъ этоть и не впозні точно подићченъ и совершенно 
не вфрно обьяснень, какъ мы это сейчась увидимъ. 

Что тезисы эти ве вЪрны, объ этомъ мы можемъ судить прежде всего, 
п независимо оть всего остального, потому уже, что у самого автора тотчась 
же являются «затрудненія» въ объяененіи явленій, съ его точки зрђнія на 
предметь, имъ же зам$ченныхъ явленій. Онъ пишеть: «нВкоторое затрудненіе 
(признать зтоть тезись еправедливымъ) представляетъ тоть факть, что обна- 
руживаются изиБненія тонуса и въ тБхъ органахъ, которые инервируются еа- 
мымъ мозгомь. Такимь образом» замЪчаетея изићвеніе положенія глазъ у Саг- 
сіпи5, Аѕќасиѕ и ЗаиШа, первыхъ сяжковь у (агеіпиѕ, вторыхъ у Азіасиѕ и 
«аша и сяжковь у Нуйгорћіиз». 

Можно-ли, однако, заключить, отсюда, спрашиваєть авторь, что брюшная 
цфПЬ въ свою очередь дфйствуеть тонинирующимъ образомъ на переднія части 
ТБла подобно тому, какь мозгъ-—на заднія»? И отвічаєть: «такую роль можно 
было бы приписать разв подглоточньмь гангліямъ, такъ какь послћ пере- 
різки комиссурь позади этихъ гангліевъ (т. е. въ мћетћ ихъ соединенія съ 
брюшной цъпочкой) не происходитъ изиЪненія тонуса тголовныхъ органовъ; съ 
другой стороны нельзя констатировать изиЪненія тона передней части тіла 
пості поперечной перерфзки брюшной ціпочки». 

Множество фактовъ доказывають намъ, однако, что Веће ошибается, 
какъ утверждая, что каждая часть головного мозга тонизируетъ только свою 
половину, такъ и въ томъ, что брюшная цфпь у суставчатоногихь не д8й- 
ствуєть тонизирующимъ образомь на переднюю часть тала. 

Явленія, которыя смутили Ве фе и показались ему противорфчащими 
его идеБ (о томь, что эта цзпь тонизирующей роли не играетъ) никакого от- 
ношенія къ вопросу не имфютъ, и не могуть служить ни для отрицательнаго, 
ни для положительнаго рёшеня вопроса. Явленя эти представляють случаи 
большей или меньшей силы судорожнаго сокращенія мышцъ, велЪдетвіе крайней 
степени возбужденя нервной системы, послъдовавшей отъ операцій. 

Факты доказываютъ намъ, что отъ міста пораненія это судорожное 
сокращеніе мышцъ распространяєтся и въ направлени къ туловищу и въ 
голову. Р 

Въ туловищЬ оно поражаеть конечности въ послЪдовательномъ порядк® 
отъ первой пары до третьей; въ голов, какъ мы это наблюдаємь у Уезра 
(табто, напр., и въ нЪкоторыхъ другихъ елучаяхъ, съ менће різко выражен- 
нымъ әффектомъ. 

Голова шершня, поел того какь она отр®зана отъ туловища, остается 
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недвижимой, какь разбитая параличемъ; въ такомъ же состояніи остается божЪе 
или менфе долгое время и передняя пара конечностей. Ясно, что сильное раз- 
дражене отъ міста пераненія распространяется въ обЪ стороны и влечетъ 
одинаковыя посл'вдетвія и въ головномъ, и въ тораказьныхъ гавгліяхъ. 

Допустивъ одву ошибку, утверждая, что брюшная цфиь не имфетъ тони- 
зирующаго значенія, Вегће путемъ логическихь разсужденій былъ приведень 
и ко второй. Каждан половина головного мозга, говорить онъ, тонизируеть 
только свою половину тЗлА. 

Ничего н®тъ легче, какъ убфдиться въ неточности әтого завлючения. 

Наблюденія надь цфлымъ рядомъ суставчатоногихь животныхъ свидф- 
тельствують, что тотчась поел» перерфзки имъ половины головы у нихъ об- 
наруживаєтся судорожное сокращеніє членовъ той именно половины тЪла, ко- 
торая соотвЪтетвуеть оперированной части головы; но затЬмъ иногда черезь 
3—4 минуты, вызванное сильнымъ раздражителемь явленіе проходить, 
и животное дњйствуетъ обњими подовинами совершенно одинаково; и 
тогда становится совершенно очевидвымъ во 1-хъ, что описываемые Веі һе 
факты отнюдь не являются постояннымъ послЪдствієвиъ ампутащи половины 
головного мозга, а лишь временнымь состояніємь, вслідствів сдфланной опе- 
рацій, и во 2-мь, что съ окончашемъ этого временнаго состоянія: тонизирую- 
щая роль уцђлЬвшей половины мозга равномърно дъйствуетъ на объ половивы 
тьла. Ошибка автора въ данномь случаЪ произошла отъ того, что онь не 
вфрно понядъ значеніє судорожньхь сокращеній, наступающихъ велЪдъ за 
операціей. 

Можно ли сказать, однако, что даже у многоножки дЪятельность головного 
мозга и его роль въ качеств стимулятора нервнаго напряженія и повышенія 
пороговъ возбудимости, совершенно равноцънна съ остальными гангліями ея 
нервной цфпи, что здВеь все сводится только къ одной масс нервной ткани? 

НЪтъ. И. здесь уже мы замЪчаемъ вЪкоторую въ этомъ отношенінй раз- 
ницу, которую легко констатировать, сравнивая головной отрЬзокъ вмісті съ 
3 — 4-мя прилежащими къ нему сегментами, сь отръзкомъ въ 12—15 сегмен- 
товъ изъ середины тіла. Сравненіє это легко обнаруживаетъ разницу въ роли 
головного мозга: оно удостовЪряетъ съ полною очевидностью, что стимулирую- 
щая роль головного мозга уже здЪсь представляется гораздо болће значительной, 
чЪмъ роль 5-—6 гавгліевъ нервной цфпочки; обстоятельство, объясняющееся кром Б 
причинъ, указанныхъ выше, тЬмъ еще, что головной мозгь представляєть ре- 
зультатъ спайки нЪеколькихъ ганглій. Вирочемъ, эта роль головного мозга совер- 
шенно скрадываетея, когда передъ нами отрзокъ въ 30 — 40 сегментовъ, особенно 
если въ ихъ числ находится и хвостовый. У обезглавленныхъ прямокрылыхъ на- 
сЪкоиыхъ мы видимъ, что үдаленіе головного мозга влечетъ за собою (въ 
ближайшій къ послћопераціонному состоянію періодь) повышенную возбуди- 
мость. Таковы, напримфръ, дВйетв!я В]аЦа сегтагеа векорб послЪ операцін. 
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Нікотороє время єпуста, когда амавотное уснокоиваетея, его дЪятельность въ. 
твхъ предвлахъ, въ котерыхъ она обнаруживается, мало чВмъ отличается 
отъ дЬятезьности нермальныхъ особей; такія отличія, принимая во вниманіе 
ноєтьдствія обезлавленя на общій тонъ нервнаго напряженія, конечно, еу- 
ществують, во они мало замътны. И здвеь, стало быть, головной мозгь не 
предотавляеть собою такой части нервной системы, отъ которой бы въ за- 
иЪтной степени завис®лъ тонъ ея общаго напряжения, повьішенія или пони- 
женія пороговъ иервныхъ прецеесовъ; то и другое и здфеь въ значительной 
степени зависить оть массы имфющейся на лицо нервной ткани, сравнительно. 
сь тЬмъ ея количествомъ, которое находится у нормальнаго животнаго, какъ 
это удестовбряєтся опытомъ сь разрёзавщемъ В]а(ИЧае на части. 

Удаление головного мозга у жуковъ оказываеть вліяніе на тонъ общаго 
напряженія нервной еистемы, и новышен!е пороговъ нервнаго процесса —далеко 
не нронерціональноє тому, чЕмь должно было-бы быть, если бы играло въ 
этихъ процессахъ только роль опредбленной массы нервной ткани. Отрёзая 
голову у бсагабиз, вапримъръ, мы отнимаемъ у ней приблизительно 1/5 или 
‘| Часть общей маесы нервной системы. Если бы дЪло сводилось здћсь къ 
таму-же, къ чему ово .сводитея у многоножки, то очень замЪтныхъ послЪдетвій 
операцій на повышеніи или пониженіи пороговъ, изи нерввомъ нроцессъ хы 
обваружить бы не могли. Тогда какъ опыты доказываютъ намъ противное. Они 
доказываютъ, что головной мозгъ шолучаєть въ нервныхъ процессахъ этихъ 
животныхъ болЪе важную роль: онъ является органомъ по преимуществу иу- 
пульсирующимъ напряжене общаго тона системы, а съ этимъ вмфетЬ глав- 
нЪйнимъ изъ факторовъ въ повышен!и и пониженій пороговъ возбудимести. 

Исходя изъ сказаннаго положенія, ясно, что различіе въ гангліяхъ голов- 
ного мозга и брюшной цЪпи становится болће глубокимъ, что роль первыхъ, если 
не въ качеств такихъ, которые обладали-бы какой нибудь не свойственной 
гангліямъ брюшной цЪпи функціей, то въ качеств» центровъ, завъдующихъ 
органами большой важности, всдљдствіе чею пріобрћтаетъ и качественное 
значеніе. Эта качественная роль не одинакова даже у близкихъ родичей, но, 
говоря вообще, она стамевится значительнзе и твиъ боле важной, чћиъ 
важниЪе органы чувствъ головы для жизнедбятельности даннаго вида животнаго. 

Не слідуєть думать однако, что-бы съ образованіемъ этой роли головного 
мозга, которая является слъдетвіемъ все возростающаго значенія органовъ 
чуветва въ жизнедфятельности зтвхь животныхъ и ихъ инстинктовъ, что-бы 
съ вознакновеніємь этой роли значенів массы нервной ткани здфеь утрачивало 
бы веякое зваченіе. Она его иметь, какъ въ этомъ убіждають насъ 
опыты надь Зсагабиз һогіепеіѕ, у которой рефлексы и цълесообразная хВятель- 
ность конечностей сохраняется даже послЪ того, какъ жуку отрізалось съ 
головой и первая часть груди съ первою карою ножекъ. Правда, порогъ воз- 
бужденія очень повышаетея, а нервная волна, везникнувь вол детв!е двятель- 
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ности раздражителя, ограничивается очень небольшой сферой нервной системы, 
но она все же существуєть. Жукъ, у котораго посл такой операцій прище- 
мляли пинцетомъ {аг8и5 ножки отдермивадь ее; справедливо также, что дви- 
женіе это совершалось мене энергично, ч$мъ у просто обезглавленваго; епра- 
ведливо и то, что оно требовало со стороны раздражителя гораздо большаго 
напряженія; правда наконець, что отвівтная реакція только тёмъ и ограничи- 
валась, что ножка отдергавалась жукомъ, который не дЪлалъ затЪмъ никакой 
попытки не только уйти отъ раздражителя, но даже привести въ порядокъ 
органъ обычной чисткой его о другую ножку, —тћмъ не менће однако отвЪтная 
реакція эта имбаа місто, изъ чего слЪдуетъ, что поелЪ удаленія н%которой 
части нервной системы пороги возбудимости повышаются и тонь нервнаго 
процесса опускается еще болње, чЪмъ мы это видимъ поелЪ простого обез- 
главленія. Такимь образомъ эволющя нерввыхъ процессовъ заключается въ 
томъ, между прочимъ, что головной мозгь пріобрЪтаетъ все большее и большее 
значеніе, принимая участіе все въ большемъ и большемъ числ нервньхь 
актов». 

Въ связи сь явленіями пониженія тонуса нервной системы животнаго 
стойть явленіе ненормальнаго утомленія. Опыты въ этомъ направленій до- 
казываютъ, что пространственное распространеніє возбужденія нервной системы 
даже отъ сильныхъ раздражителей можеть быть весьма ограничено, — обетоя- 
тельство, стоящее въ связи съ разећянностью центровъ нервной дБятельности; 
если нЪкоторыя сложныя рефлекторныя движенія у безпозвоночныхъ живот- 
ныхъ повторяются неопредЪленное число разъ (напримъръ перевертываніе ва 
спину у гусениць и другихъ суставчатоногихъ), то другія, какъ прыганіе Віаќіа 
вегталіса, наприм%ръ, велћдетвіе его раздраженія, послъ 20—25 скачковъ сла- 
ббеть, а по прошествій 4—5 минуть отдыха возобновляются вновь. 

У низшихъ позвоночныхъ (лягушки наприм%ръ) сложные рефлексы (пры- 
ган!е) разъ за разом становятся слабће, и наконецъ прекращаются вовсе, 
раздраженія даже болће сильное ихъ не вызывають боле. ЗатБмъ послЪ боле 
или мензе значительнаго отдыха они возстановляются снова. 

Такимь образомъ въ этомъ отношеній существеннаго различя между 
позвоночными и безпозвоночными нбіть, и вся разница сводитея, быть можетъ 
апшь къ продолжительности требуемаго отдыха да въ тому еще, что нзкоторые 
сложные рефлексы у безпозвоночныхь совершаются безъ отдыха боле про- 
должительное время. | 

У бабочекъ, напримъръ, Ріегіѕ |газз, посл ряда раздраженій, заста- 
влявшихь ее взлетать, эти взлеты дВлаютея и менфе продолжительные м 
требуютъ большей силы раздраженія, тёмъ самымъ указывая на то, что по- 
рогъ возбудимости яовышается. 

Утомленіе это у бабочекъ наступаєть сравнительно съ червями и много- 
ножками поразительно быстро, и очевидно стоить въ прямомъ отношевіи къ 
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значенію головного мозга для жизнедфятельноети животнаго; чћиъ больше это 
значенів, другими словами, чЪмъ больше живой силь раздражителей получаетъ 
нервная система, путемъ органовь чувствъ головы, тъмъ значительнфе потери 
ея знергін'єь исчезновеніемъ головного мозга. У мухъ утомленіе наступаєть 
такъ-же быстро, какъ и у бабочект. 

Таковы въ немногихъ словахь результаты моихъ изелћдованій по вопросу 
о золовном» мозиь животныхь безпозвоночныть, какь орань жизни. 

Мы вихвли, что головной мозгь отдфла безпозвоночньхь животньхь, по- 
сколько мы можемъ говорить о нихъ вообще по матерьялу, доставляемому намъ 
классомь червей и наећкомыхъ, принцишально ничЪмъ не отличаетея отъ 
роли любого другого ганглія ихъ нервной системы, каждый изъ которыхъ по- 
тенщально можеть играть совершенно тождеетвенную головному мозгу роль; 
мы видбали, что утрата головного мозга безпозвоночньхь животныхъ не влечетъ 
за собой никакихь послВдетв!й ни для двятельности органовъ растительной и 
животной жизни, ни самой продолжительности жизни: сохраняются и правиль- 
ная дБятельность органовъ и совокупность всего наличнаго состава инстинк- 
товъ. Если же въ томъ или другомъ отношеній лишеніе головного мозга вле- 
четь за собою вћкоторыя измЪненія, то характерь этихъ измневій, ихъ важ- 
ность и размфры,—принцишально ничёмъ не отличаются отъ послЪдетвій, 
которыя влечетъ за собой и лишеніе животнаго того или другого числа гангзій 
ихъ нервной цфпочки. 

Разница въ крайнихь случаяхь єсть разница количественная, а отнюдь 
не качественизя. Даєть ли вее это право на аналогію между головнымъ моз- 
гомъ безпозвовочныхъ животныхъ сь одной стороны и — большими полушаріями 
сь мозжечкомь головного мозга позвоночныхь животныхъ, —объ этомъ предо- 
ставляєтся судить уже самому читателю. 


Второй международный философскій конгрессъ. 
В: 


Второй мождународный философскій конгрессь п роисходилъ въ Швейцар!и 
въ город Женеві, въ зданіи Университета съ 22 по 26 августа. Конгрессь 
мөжно считать вполн удавшимся какъ въ количественномъ, такъ и въ ка- 
честьенномъ отношеніи. На конгрессъ явилось болће 300 членовъ,—главнымъ 
образомъ изъ Швейцаріи и Франціи, довольно много изъ Германи, вћеколько 
лицъ изъ Итали и Россіи. Англичане и американцы почти отеутетвовали ва 
конгрессЪ. Докладовъ было выслушано и обсуждено около 100. Изъ нихь 7 
докладовъ были. прочитаны на общихъ засБданіяхъ, остальные—на засћдавіяхъ 
секцій. Вевхъ секцій было 5: а) по истори философіи, б) по общей философии 
в психологі, в) по прикладной философін, г) по логик и философій наукъ 
и д) по истори наукъ. Заећданія секцій происходили по утрамъ съ8 до 12:/5 
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час. а общія засъдавія поел обћда сь 2 чес. Нанбольцій интересъ предста- 
взяли, конечно, общія засфданя, потому что на нихъ обсуждались животре- 
пещущіе вопросы, и въ преніяхь принимали участія лучшія силы конгресса. 
Цервое ебщее засВдаше, которымъ начались занятія конгресса, происхо- 
дило въ присутствій многочисленньхь гостей изъ посторонней публики. Засб- 
даніе открылось рёчью предебдателя организаціойнаго комитета, Женевскаго 
професеора Гура. Оратеръ начвлъ еъ истерій возникновенія перваго философ- 
скаго конгресса въ Парижі. Въ 1900 г. за ньсколько мЪсяцевъ до открытя 
всемірной выставки у въкоторыхъ парижокихь представителей философін яви- 
хась мысль, что философія--мать другихъ наукъ, полная внутренней жизни, 
не можеть ве заявлять о своемъ существованіи, что философы не менфе нуж- 
даются во взаймообщеній, чёмъ психологи, им$вие собраться въ 1900 году 
уже на четвертый конгрессъ, что необходимъ филесофскій международный 
ковгрессъ. Благодаря приложеннымъ усиліямъ для осуществлевія этой мысли, 
конгрессь состоялея и прошелъ блестяще. Участники Парижскаго конгресса 
воочію увидфли, что конгрессь есть источникъ силы и світа. Живой обиЪнъ 
мнЪній, вызванный докладами, оставиль во вевхъ теплое чувство взаимной 
солидарноста. Сознавая важность достигнутаго результата, организаторы 
второго конгресса одушеваєнь горячимъ желавіемъ, чтобы п его члены вы- 
несли глубокое чувство духовнаго братетва. ПослЪ этого ораторъ посвятилъ 
нфеколько словъ памяти почившахъ философовъ— Спенсера и Ренувье, выра- 
зилъ благодарность веБиъ, почтившимъ конгреєсь своимъ присутетвемъ, и 
закончилъ словами: «Женева--городь, который дюбитъ вее возвышающее и 
укр8пляющее духъ; ея двери открыты для изсабдованія веякихъ идей». 
ЗатЬиъ взошелъ на каведру почетный президентъ конгресса, Женевсыя 
философъ Зрнесть Навиль и произнесъ, не смотря на свой преклонный воз- 
расть, исполненную юношескаго воодушевленія рБчь. За точку отправления для 
своей рБчи онъ взялъ опредБленіе философій, которое даль Бутру 23 января 
текущаго года въ собраній профессоровь Парижа. По опредбленію Бутру, фи- 
лософія есть попытка духа къ единству и гармонін въ области умозрінія й 
практической жизни человё чества. Ораторь ставить вопросъ: въ чемъ заклю- 
чаетея это единство? и отвћчаетъ по его личному глубокому уб'вжденію, основ- 
ванному на многолвтнихъ философскихъ размышленіяхъ и опытћ: оно дано въ 
христіанскомь учени о твореній. Это ученіе, чрезь которое примиряєтся един- 
ство начала и множество элементовъ міра, не ново; оно изложено на лервыхъ 
страницахь библін. Но филесофія далеко еще не уразумбла всей глубины его 
и не сдфлало изъ него већхъ необходимыхъ выводовъ. Это составляеть задачу 
будущей философии, которая, повидимому не за горами. На горизонт мысли 
уже обозначаются нъкоторые предвзетники новой философ! — посзЪдовательнаго 
и полнаго спиритуализма, —философіи воли. Мы должны радоваться этому, потому 
что въ наше время необычайной спеціализацій, когда въ наукахъ накопилось 
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громадное количестве наблюденій и фактовъ, особенно нужна философія. Закон- 
чилъ Навиль свою рЬчь словами: «Еслибы отъ меня зависвло, то я потребовалъ 
бы, чтобы веякій, желающій получить дипдомь высшаго учебнаго завещенія, 
подвергался серьезному экзамену по филосефій. Я желалъ бы, чтобы богословы 
были способны въ воспріятію всего, что развиваєть человъческій духь, чтобы 
юристы не были всеціло поглощены изученемъ кодексовь, чтобы медики не 
забыли, что тЬла—предметъ ихь заботь--не составляють всего челов ка, что- 
бы инженеры не принимали людей за машины, чтобы литераторы и артисты 
не увлекались прелестями стиля и красотами формы до забвенія истины. 
Философія, правильно понятая, основанная на общемъ обозръніи результатовъ 
всвхь наукь, составляетъ одинъ изъ существенныхъ элементовъ высшей куль- 
туры человЪческаго духа». 

Послъ рьчи Навиля слово было предоставлено Бутру, который прочелъ 
докладь на тему: «дначеніє истори философіи для философіи». Сущность доклада 
сводится къ слћдующему. Противъ изученія истори философіи раздавались голоса 
50 лЬть тому вазадъ. Въ настоящее время главными противниками этого 
изученія являются зволюціонисть. Они говорять, что въ мірв все преобра- 
зуетея, что изъ прошлаго имбеть ціну лишь то, что отражаєтся ‘въ настоя- 
щемъ, и что, изучая настоящее, мы постигаемъ вмЗетЪ сь тЬмъ и цфнное 
прошлое. Но они забываютъ, что настоящее есть продукть прошедшаго, 
почему нельзя понять 0 ностоящаго, не изучивъ  надлежащимь  обра- 
зомъ всего прошедшаго. Въ частности относительно исторіи философіи 
нужно замЪтить, что философскія системы суть созданія геніевъ; а геній 
не могуть быть поняты сразу: ихъ творенія служать иеточникомъ веб 
новыхъ и новыхъ открыт. Конечно, если смотръть на философію, какъ на 
соединеніе результатовъ другихъ наукъ, —-исторія философии для насъ будеть не 
нужна. Но если философ я— самостоятельная наука, то безъ истори философін 
она обойтись не можетъ. Чрезь изученіе прежнихь философекихъ системъ фи- 
лософы могутъ открыть свое призваніе, могуть воодушевитьея известными 
идеями, развить ихъ и выработать свою собственную, новую, болбе глубокую 
систему. Только чрезь изученіє истори философа индивидуальный духъ мо- 
жеть выйти изъ узкихь пред'бловь личнаго сознанія и соединить свою мысль 
сь мыслью универсальною, вічною. 

Локладь вызвалъ довольно оживленныя пренія, въ которыхъ приняли 
участів: Виндельбандъ, Людвигь Штейнъ, Кантони, де-Роберти, В. Н. Иванов- 
скій (изъ Казани), Штельсонъ (изъ Берлина). 

На второмь общемъ засбданіп были выслушаны два доклада: проф. Берн- 
скаго университета Людвига Штейна и проф. Гура. Оба доклада были напи- 
саны на одну и ту же тему: «Опредбленів философ!и». 

Штейнь приведъ раздичныя опредфленя философіш, сопоставилъ ихъ и 
даль свое опредёлен!е, по которому философія есть полное объединеніе знания. 
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Философія, пояенялъ онъ, всегда стремится къ монизму. Были въ ней дуали- 
стическія системы, но ов не могли удержаться. Даже дуализмь Канта при- 
знававшаго ноумены и феномены, отвергнуть, какъ не выдерживающій критики. 
Истинный монизмь, по мибнію Штейна, есть монизмъ сознанія, установленный 
философіей Фихте. Сущее распадается на «я» п «не я», духь и природу. 
Задача философи— объяснить, какимъ образомъ механическіє законы, управ- 
ляющіе природою, согласуются съ телеологическими законами, дЪйствующими 
въ челов ческомъ обществъ. Если отдёльныя науки дають разрозненныя по- 
нятія о сущемъ, то философія должна объединить эти понятія и показать 
единство законовъ, которымъ повинуются духъ и природа. 

По взгляду Гура, философія, какъ показываетъ исторія, есть наука все- 
общая. Она распадается на три частныхъ науки: на философскую психологію, 
метафизику и философскую кановику. Философекая психологія не занимается 
вньшними обнаружепіями человЪческаго духа, а изучаеть внутренніє его 
процессы и для обьясненія ихъ пользуется исключительно душевными явле- 
ніями, какъ они даны въ чуветвъ и мысли. Предметомъ метафизики служить 
сущее въ самомъ себЪ, въ его всеобщности. Метафизика не должна задаваться 
вопросомъ о послБдней причинћъ сущаго и не должна быть простымъ собра- 
ніємь частвыхъ наукь. Ея задача— уяснить послідніє всеобщіє элементы су- 
щаго. Наконець, философская каноника имћетъ своею задачею указать нсеоб- 
щія нормы, опредбіяющія человћческій духъ въ его познавательно-практиче- 
ской дъятельности. Она не можеть быть собраніемъ частныхъ нормативныхъ 
наукь и не должна быть наукою трансцендентальною. Всеобщія нормы дол- 
жны быть открыты ею чрезь изученіє непосредственньхь реакцій человЪче- 
скаго духа, дающихь начало отдёльнымъ нормативнымъ наукам. 

Третье общее засЪхан!е было посвящено слушанію и обсужденію доклада 
Гейдельбергекаго профессора Виндельбанда, автора извЪетной истори философии. 
Докладъ былъ написанъ на тему: «Теперешнія задачи логики и теорій по- 
знанія по отношенію къ наукам» о природф и духЪ». По минъвію докладчика, 
существуєть различіе между науками природы и духа. Первыя суть науки 
о всеобщемъ, какъ бы мы ни называли это всеобщее, идеями или законами 
природы. Вторыя суть науки историческія, которыя, въ отличіе отъ первыхъ, 
имЪютъ своимъ предметомъ частные факты. Правда, и исторія открываетъ нћко- 
торые общіе законы. Но законы эти отличны отъ законовъ природы. Въ то 
время, какъ законы природы предполагаютъ въ вещахъ необходимость безу- 
словную, законы истори имћютъ необходимость лишь производную, такъ какь 
они не опредбляють частныхъ фактомъ, а наоборотъ, сами зависятъ отъ 
нихъ. Съ этимъ различіемъ наукъ должна считаться логика и теорія познанія. 
Логика должна имЪть въ виду какъ общественныя, такъ и историческія науки 
Она должна быть наукою већхъ методовъ, при помощи которыхъ духъ чело- 
вческій приходить къ истин». 
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Дія четвертаго общаго засЪдан!я были назначены два доклада: профес- 
сора Дозанскаго университета Парето и ректора новаго Брюєсельскаго универ- 
ситета Греефа; оба доклада на тему «Индивидуумъ и общество». Но Греефъ не 
могъ прибыть на конгрессь, почему былъ выслушанъ лишь докладъ Парето. 
Сущность доклада можеть быть передана въ слЪдующихъ немногихь словахъ. 
Термины «индивидуумъ» и «общество» весьма неопредЪленны. Въ то время, 
какъ одни изслВдователя противополагають индивуумъ обществу, другіе ваходять 
между ними полное согласіє. По мифнію первыхъ, интересы индивидуума 
никогда не сходятся съ интересами общества; вторые утверждають наоборотъ, 
что истинное счастье индивидуума состоитъ въ дЪятельности, полезной для 
общества. Въ послЪднемъ случаћ подъ индивидуумомъ разумЪется меньшинство, 
а подъ обществомъ большинство людей. Такимъ образомъ предполагается, что 
интересы меньшинства дозжны быть приносимы въ жертву большей групи 
людей. Но почему такъ должно быть, и что нужно считать большинетвомъ, 
остается неопредленнымъ. Вс попытки выйти изъ указанной веопредћлен- 
ности до ТВхЪ порь будуть оставаться тщетными, пока не будуть точно 
выяснены однообразия, предетавляемыя жизнью общества. 

На посл5днемъ общемь засЪдани были предложены вниманію слушате- 
лей два доклада — на самую современную тему: «Неовитализмъ и телеологія 
въ біологіи». 

Первый докладь принадлежалъ профессору ботаники Кильскаго универси- 
тета Рейнке. Главныя мысли доклада суть сльдующія. Неовитализиъ пытается 
примирить механическое объясненіе жизненныхъ явленій съ телеологическимъ. 
Древній витализмъ допускалъ жизненную силу, посредетвомъ которой хотёлъ 
объяснить вев явленія, происходящія въ растеніяхъ и животныхъ. Явившееся 
на смЪну витализма, механическое воззрћніе впало въ другую крайность. Пред- 
ставители его отвергли всякую телеологію и думали свести веб жизненныя 
явленія къ процесеамъ физико-химическимъ, господствующим въ неорганической 
природі. Неовитализмъ полагаетъ, что наличное, состоян!е нашихъ знаній за- 
ставдяєть принять объ эти точки зрЪнія. Онъ признаетъ, что жизненныя яв- 
дения, совершаясь по законамъ строгой причинности, нъ то же время упра- 
вляются одною или нЪеколькими силами-доминантами, которыя въ извЪстной 
степени могутъ быть сравнень съ духовными силами человЪка. Такимъ обра- 
зомъ въ неовитализиЪ механизмъ и телеологія удерживаются, но не какъ вы- 
ражене самой реальности, а какъ лучше принципы изелћдованія, которые 
могутъ руководить нами въ истолкованіи жизненньхь явленій. 

Второй докладь, написанный Парижским, профессоромъ Ж1іаромъ и прочи- 
танный, за отсутетвіемъ автора, женевекимъ профессоромъ Юнгомъ, предетавлялъ 
собою защиту механическаго воззрЪнія. По мвънію автора, предполагаемыя въ 
природі цЪли, если брать ихъ въ научномъ смысл%, фактически совпадаютъ 
съ причинами. Мы можемь сказать, что въ феноменальномь мір, который 


только и доступенъ намъ, цЬпь причинъ, повидимому, направлена къ произ. 
веденію того, что мы воспривимаемъ въ хВйствительности. Легко также до- 
пустить и по отвошен!ю къ будущему времени, что вселенная вдеть къ н$- 
которой цфли, хотя мы прекрасно знаемъ, что объ этой цфли не имфемъ ни 
мальйшей идеи. Но на практикЪ вопросъ: дія чего? не долженъ имЪть мћста. 
Теорія доминантовь Рейнке не убфхитъ натуралистовъ. Для нихъ наслЪдетвен- 
ность и приспособаснів являются достаточными для объясненія кажущейся 
цілесообразности вебхь стадій развитія, связанныхъ между собою цЪпью при- 
чинности. Таким» образомъ неовитализмъ долженъ быть признанъ безполезнымъ 
и, сабдовательно, для прогресса науки вреднымъ. 

Въ дополпеніе къ докладу Мара, Юнгь указалъ основания, почему, ду- 
мается ему, идеи Рейнке не встрчаютъ сочувствия со стороны біолоѓовъ. Этв 
идеи служать выраженіемъ вЪры, которая сама по себЪ очень закопна, но 
которая не должна входить въ качествЪ элемента въ объясненіе біодогическихь 
явлений. Доминавты Рейнке— это прежняя жизненная сила, снова сдБлавілаяея 
модною въ наши дни. По въ ней нфтъ никакой нужды, потому что жизненныя 
явленя могуть быть объяснены съ механической точки зрбнія. 

Прочитанные доклады вызвали оживленныя пренія. Большинство оппо- 
нентовь стояли за то, что однихъ механическихъ законовь для объясненя 
‚явлений органической жизни не достаточно. 

По окончаній преній было произведено избраніе, въ допо1неніе къ преж- 
нимъ, новыхъ члеповъ постоянной международной философской комиєсій 
Изъ русекихъ, присутствовавшихь на конгреееЪ, избраны профессора В. С. Се- 
ребрениковъ` и Г. И. Челпаповъ. Въ заключеніе состоялось рЬшенієе устроить 
третій международный философекій ковгресеъ въ Гейдельбергъ въ 1908-мъ году. 

Кром локладовъ были обсуждены на общихь засБданіяхъ два проэкта: 
а) проэктъ Лялянда объ изданій Философскаго словаря, имБющаго своею задачею 
уставовить точный емыслъ французскихъ фвлософекихъ терминовъ и дать е0- 
отв тетвующ!е термины авглійскіе, нмецкіе и итальянскіє и б) прочитанный 
Кутюра проэктъ особой компесій о создани Нанна вепомогательнаго 
языка. Оба проэкта одобрены конгрессомъ. 

Изъ докладовъ, прочитанньхь на засфданяхъ секцій, особенное вниманіс 
остановиль на себЪ докладь парижекаго профессора Бергсона на тему: «Й со- 
физмф, общемъ реализму п пдеализму». Докладчикъ старался посредствомъ 
тенкахъ соображеній доказать, что теорія психо-физическаго параллелизма за- 
ключаєть въ себЪ смЪшеніе двухъ точекъ зрЪнія: реалистической и идеалисти- 
ческой. Идеалистъ, признавая параллелизмъ, дёлается реалистомъ: съ другой 
стороны, реалистъ, высказывающійся въ пользу параллелизма, становится пдеа- 
листомъ. 

Научнья занятія членовъ конгресса чередовались разваеченіями, устроен- 
ными организаціоввымъ комитетояъ въ цфляхъ тфенфйшато сближенія пред- 
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ставителей философіи разныхъ странъ. Первый вечерь провели члены конгресса 
у секретаря конгресса Кляпареда на его дачі въ саду, иллюминованномъ ве- 
неціанскими фонарями. Во второй день Вздили на пароходъ въ замокъ Коппе; 
ва обратномь пути на пароход» былъ сервированъ ужинъ; въ 9 чае. вечера, 
когда пароходъ подходилъ къ Женеві, набережная озера и церковь ев. Петра. 
по данному съ парохода сигналу, сразу засвЪтились развоцвтными бенгаль- 
скими огнями; огласивш!е воздухъ крики ура были выражешемъ восторга отъ 
чудной картины, представившейся взору конгрессистовь. На третій день была 
совершена экскурсія сначала по коне, потомъ по зубчатой желЬзной дорог 
на гору Салевъ, откуда открывается ведикоябпньй видъ на снфжныя горы 
сь Монбланомъ во главЪ, на Женеву и ея окрестности. Экскурсантамъ были 
предложены на горб въ Трезарбрь чай и въ Монетье ужинъ. Въ четвертый 
день члены конгресса были приглашены на суаре въ загородную дачу къ #е- 
невскому меценату Буассье. Завершительнымъ моментомь конгресса былъ бан- 
кетъ въ фойә городского театра, прошедшій очень задушевно и весело. Несо- 
мн'внно, что о дняхъ конгресса, проведенныхъ въ Женев, у већхъ участни- 
ковъ осталось самое свЪтлое воспоминанте. 


|. Рецензіи и рефераты. 





1. Пенгологія. 


Б. Грэтгуйзенъ. Сочувствіе. В. бтоеіћиуѕеп. Раз Міёсеѓіћі, Деїквейгіїо Г. 
Рѕусһоіоріе ший Ріпузіоїовів ег біппезогсапе Ві. 34. Ней 3—4, 5. 161—270. 

Авторъ ставить себЪ задачей всесторонній психологическій анализъ и 
точное опредбленіє понятія сочувствія или симпатін. Въ первой критической 
части статьи он» разсматриваетъ цілій рядь ученій психологовь о сочувствіи. 
Мибфнія большинства сходятся въ томь, что сочувств!е можно опредЪлить, 
какъ чувство, по своему качеству, равное данному чувству нБкотораго другого 
существа. Въ виду, однако, очевидной недостаточности такого опретБленія, были 
сдвланы попытки установить иные характерные признаки сочувствія. Авторь 
въ своей критик опирается на слфдующую схему ученій о сочуветвіи. 
Характерными признаками сочувствія считается: или а) способъ его возник- 
повевія, или в) известный сопровождающій его процессъ, или с) самое содер- 
жан!е его. Эти три группы авторъ разбиваєть на слдующія подгруппы; ад 
а — сочувствіє возникаєть о.) черезь ассоціацію (ассоціаціонныя теорій — 
эрепсег, Ваш, Вбзей,) или В) черезь подражаніє (теорія подражанія -- Ваш. 
Вібов, БаПу, Зикпегіала); ай в — сочувствіє сопровождается а) психическимъ 
процессомь не эмоціональнаго характера (Ногтісг, Зкерпеп, НоНаше, Ліевіег, 
Ме. Соєб, 51у, Мешопс и др.), или В) извбстньмь чувствомъ (1001); ай 
с--содержанісмь сочувствія можеть быть а) содержаніе представленій и суж- 
деній или В) только сужденій (у. Ебгепієіз и Мешопё). Къ этой схем можно 
прибавить еще одну самостоятельную точку зрћънія, отождествляющую явленіе 
симпатій сь простымъ знаніємь чувствъ, переживаемыхъ другими существами 
(сеїйБізкеппіпізвіпеогіє--Зіербеп, Зспибєгі-Зоіфеги). Въ добавленій къ критиче- 
ской части авторъ останавливается на ученіяхъ о состраданій, и путемъ 
сопоставленія различныхъ взглядовъ, (Ваш, Ѕрепсег, у. Нагітала, 2іеріег, Шірря, 
Усе, Вой) приходять къ выводу, что состраданіе часто сопровождается 
любовью къ ближнимъ. Подтвержденіє этой мысли онъ ваходитъ у многихъ 
философовъ (Аристотель, Юмъ, Декарть, Лессингъ, Мендельсонъ, Шиллеръ, изъ 
современныхъ-—Фолькельтъ). 

Въ положительной части авторъ ближе всего примыкаетъ къ точЕЪ 
зрБнія у. ЕПгеше 5’. и Мешопг”а. Сочувствів онъ опредфляетъ, какъ горе 
или радость по поводу того, что нЪкоторое другое существо переживаетъ. 
переживало или будеть переживать чувство съ характеромъ удовольствія или 
неудовольствия (стр. 233). Сочувствів проявляется или въ состраданій (Меч) 
или въ сорадости (МЦНецае). Состраданіе есть душевное движенів съ харак- 
теромъ неудовольствія, по качеству сходное съ горемь (огорченность, грусть, 
подавленность, тоска и т. под.): сорадость-—душевное движеніе сь характеромь 
удовольствія, по качеству сходное съ радостью. Одинаковость чувствъ въ 
сочувствующемь и въ томъ, кому сочуветвуютъ, далеко не обязательна; она 
предетавляетъ не болће какъ частный случай сочувствія вообще. Наоборотъ — 
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непремЬнвымъ условемъ сочувствія является совпаденіе знаковь передъ 
чувствами того и другого (-- знакъ чуветвь съ характеромъ удовольетв!я, — 
знакь чувствь съ характеромь неудовольствия). Къ состраданію и сорадости 
часто прим$шивается чувство любви къ ближнимь, душевное движеніе съ 
характеромъ удовольствія. Въ интенсивности сочувстые не уступаєть прочимъ 
чувствамь, и вмЪстЬ сь послЪдними находится въ ТЬеной зависимости 0тъ 
индивидуальньхь усдовій. Вньшним»ь проявленемъ состраданія часто служать 
слезы. Дія сорадости труднЪе подыскать характерныя проявленія (пожалуй, 
улыбка). Ошибка многихъ пеихологовъ —-въ смЪшеніи сочуветвія еъ симпатіей 
въ широкомъ емыслЪ этого слова. Оимпатія есть веякое чувство, возникающее 
въ одномъ существ путемь воспріятія выраженій чуветвъ другого, при каче- 
ственной одинаковости обоихъ чуветвъ. Въ сочувствій же мы горюемъ о томъ 
или радуемся тому, что другое существо переживаетъ горе или радость, (горе 
или радость другихь существъ является здЬсь содержанемъ нашего сочув- 
ствін). Симпатя въ своемъ качествЪ не ограничена, подобно сочувствію, го- 
ремь или радостью. Въ әтомъ же заключаетея отличіе прочихъ альтруи- 
стическихь чуветвъ отъ сочувствія: кромЪ того тождество знаковъ (см. выше) 
для альтруистическихъ чувствъ не обязательно. Сочуветвіє отличается также 
и отъ другихъ чуветвъ, имћющихъ своимъ содержаніемъ свойства, состоянія 
или дБйствія другихь существь (ЕтешӣреѓіШе—зависть, злорадетво, чувство 
мести, благодарность), такъ какъ знаки передъ нашими чувствами и чув- 
ствами другихь въ этомъ саучав противуположныя (-- и —). 

Переходя къ вопросу о происхождени сочувствія, авторь указываетъ 
на то, что обязательной психологической предпосылкой сочувствія является 
сужтеніе или допущеніе (Аппаһте), имБющія своимъ содержаніемъ радостныя 
или горестпыя чуветва другихь существь. Съ этой точки зрінія для дБтей 
сочувствіє становится доступнымъ лишь тогда, когда общее развитіє дЪлаетъ 
ихъ способными познать чужую радость или чужое горе. Съ другой стороны 
весомнЪнно, что дЬтямъ отъ рожденія присуще предрасположеніе къ сочуветвію. 
Спрашиватея, какъ могло возникнуть въ человъкЪ такое предрасположеніє? По 
Геффдингу, развитію симпатій предшествуютъ два полусознательныхъ инетивкта-— 
инстинкть матери и инстинкть любви. Материнскій инстинктъ на извЪстной 
ступени развитія превращаєтся въ материнекое чуветво. На почвЪ первоначаль- 
ныхъ общеетвенвыхъ отношеній, вызываемыхъ материнекою любовью, развивается 
явленіе симпатій. Чуветво любви очищается по мЪрЬ того, какъ оно соединяется 
сь образомъ другой самостоятельной особи. Оно получаетъ характеръ симпатии, 
поскольку вступаєть въ зависимость отъ чуветвъ другой особи. Геффдингь не 
различаєть строго любви и симпатій, тогда какъ эти два чувства существенно 
различны. Материнская любовь создаєть лишь предрасположене къ сочуветвію 
между ребевкомъ и матерью. Тоже сабдуєть сказать и о половой любви. 
Можно согласиться также со Спенсеромъ въ томъ, что въ етадЪ создается 
извфетное предрасположеніе къ сочуветвію, и что половая любовь увеличиваєть 
это предрасположеніе. | 

Отиътивъ н$еколькими строками явлеше автосимпати (Апќоѕугара(ћіе), 
авторъ переходить къ заключительному отдфлу своей статьи, посвященному 
выясненію индивидуальныхъ различии въ сочуветви. 

ПослЪ дня (интенсивность, продолжительность, повторяемость) объясняются 
съ одной стороны индивидуальными же различ1ями въ отношеніи благопріятньхь 
или неблагопрятныхъ үсловій для возникновенія психологической предпосылки 
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сочувствія, съ другой етороны—различемъ моментовъ положительно или отри- 
дательно вліяющихъ на предрасиоложеніе къ сочувствію, и наконець--различіемь 
въ прирожденной склонности къ сочувствію. Большое значен!е приписывается 
живости представлен!я чужихь чувствъ. Не слідуєть, однако, преувеличивать 
значенія этого момента. Индивидуальныя различія зависять въ сильной степени 
отъ того, являєтся-ли необходимый психологической предпосылкой сочуветнія 
простое лопугцевіе или сужденіе. На предрасположеніе къ сочувствію положи- 
тельное вліяніе оказываетъ любовь къ ближнимъ, пеложительно и отрицательно 
могуть вліять случайныя условія, напр. —общее состояніе духа. Сочувствіе 
непосредетвенво зависитъ отъ степени врожденнаго предрасположенія къ нему. 
Въ случаяхъ ненормальныхъ отклоненій такое предрасположен!е можетъ вовсе 
отсутствовать. Сила, продолжительность и другія свойства сочуветвія зависятъ 
также отъ Возраста. Въ дЪтскомъ возраств сочувствіе отличается силою, но и 
скоропреходящимъ характеромъ. Многіе утверждаютъ, будто женщина въ 
особенности ‚склонна къ состраданію. У женщинъ состраданіе спеціализируется 
подъ вліяніємь склонностей болће, чЪмъ у мужчин». 

Авторь заканчиваєть статью нБекольквки замЪчанінми объ относитель- 
ной распространенности состраданія и сорадости и о вмрожденій состраданія. 


: А. Римский-Корсаков. 


Д-рь Гисслерь. Вложенный въ предметы искусства вкусь, какь одна 
изъ разновидностей прекраснаго, и отношеніе его къ чувственному вкусу. 

Ог. С. М. б1ез$]ег. іе Сезсптаскуо!е а15 Веѕопбегһеі 4е5 “еһӧпеп оп 
вресіеѕеіпе Веліеһиореп 7итѕ іпдіісћеп беѕећшаск. Увіїзсптій, Реуспоїовіє оф 
Ріузіоїосів Гаг дег біппез-Отсапе В4. 34. Не]. 2. 5. 81—110. 

Среди нашихъ отношеній къ прекрасному особнякомь стоитъ тотъ слу- 
чай, когда мы оцфниваемъ предметы искусства сь точки зрЪнія вложеннаго въ 
нихь вкуса. Мы примфняемъ эту точку зрфнія въ чистомъ вид лишь къ 
художественно отдћланнымъ и идеализированнымъ предметамъ ежедневнаго 
обихода. Статую, картину, пейзажь мы называемъ прекрасными, въ то время 
какъ отъ мебели, посуды, комнатныхъ украшен, платья и т. д. требуемъ 
художественнаго вкуса. Эстетика называетъ прочувствованіємь (ЕіпѓіШапұ) 
постепенное погружен!е созерцающаго субъекта въ предметъ искусства, и 
вызванное такимь путемъ сліявіе ихъ обоихъ. Въ данномъ случаћ прочувето- 
наніє характеризуется нЪкоторыми спеціальвыми особенностями, касающимися 
какъ качества и количества прочувствованваго, такъ и глубины прочуветво- 
ванія. Качество прочувствованналю. Поэзія, живопиеь, скульптура подчась 
изображаютъ и безобразное, и комическое, музыка пользуется, какъ средетвомт, 
диссонансомъ, даже страдане въ его различньхь формахъ находитъ себЪ 
выраженіе въ названныхъ искусствахъ. Предметы, отъ которыхъ мы требу- 
емъ художественнаго вкуса, имЪютъ дБло исключительно сь элементами, связан- 
ными съ чуветвомъ удовольствія. Объектомъ художественнаго прочу вствованія 
служать здЪеь наиболе цфнныя ощущенія. Количество прочувствованна. 
Число злементовь, достигающихь прочувствованія и боле или менфе одинаково 
способствующихь зстетическому эффекту, относительно велико. Такое обогащение 
вь однихъ елучаяхъ достигается детальной выработкой индивидуальности пред- 
мета, въ другихъ—красочнымъ рисункомь и пластическими изображеніями съ 
большой индивидуальной цінностью, или всевозможными орнаментами, подчасъ 
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лишь слабо намъченными и побуждающими нашу фантазію КЪ истоаковьва- 
ющей работь. Иногда, наконець, практическое назначен!е предметовъ изобра- 
жаетея, какъ свойство или функція образовъ, слүжащихъ ему украшеніеиъ. 
Въ первомъ случа имЪфется въ виду привлеченіе вниманія зрителя къ прак- 
тическому назначенію предмета, во второмъ-—отвлеченіе внимавія отъ него, въ 
третьемъ практическая сторона предмета маскируется. Глубина прочувство- 
ванія. Эететическое наслажденіе несовмЪетимо съ полнымъ поглощеніемъ нашей 
личности чуветвами. Поддаваясь впечата"ніямь, мы въ то же время противу- 
поставлясиь себЪ охваченную этими впечатлћніями сторону нашего я и пе- 
реносимъ ее на предметъ. Вообще во всякомь эететическомъ наслаждении мы 
поперемінно угаубляємся въ впечатлћнія и освобождаємся отъ них»; въ этомъ 
чередованій--сущность әстетическаго паслажденія. Чфыъ глубже затронуты 
центральныя части нашего я, тімь сильнфе наслаждевіе. При созерцании 
предметовъ, воплощающихь въ себв художественный вкусъ, эмоціональная сто- 
рона ограничивается возбужденемъ настроеній, при руководящемь значеній 
которыхъ элементы достигають прочувствованія въ интеллектуальной формі. 

Отношене между чувственнымь и эстетическимь вкусами. Стран- 
ное на первый взглядъ сопоставленіе находить себћ оправданіе въ ЯЗЫБЗ. Изъ 
психологіи мы знаемъ также о существованій аналогій между ощущеніями 
разныхъ классовь. Наиболће общій характерь присущъ формальнымъ анало- 
пямъ (во везхъ областяхъ существують контрастирующія и гармонирующія 
сочетанія). Возможны также аналогичныя отношенія въ условіяхъ пріятвыхъ 
вкусовыхъ ощущеній съ одной стороны и условіяхь впечатдЪнія художествен- 
наго вкуса съ другой. Существуютъ, наконець, отношенія ассоціативнаго ха- 
рактера между этими двумя областями. Аналоги настроенія (скудость (1), 
гармонія (2), контрастъ (3), смЪна (4) настроен). 1) Аналогичны впеча- 
тлЪн!я отъ безвкусныхъ, прБесныхъ субстанцій и предметовь, окрашенньхь въ 
одинь тонь. 2) Вкусовое сродетво субстанцій и преобладаніє одного, родствен- 
наго вебмь даннымъ тонамъ отт%нка, дають аналогичное впечатлћніе гармони- 
чеекаго сочетанія. 3) Аналогичны также внечатлънія отъ контрастирующихь 
сочетаній красокъ и отъ контрастовь вкусовыхъ. 4) Утопченньй вкусь, какь 
художественньй, такь й чувственный, требуєть частой смБнь виечатльний. 
Аналоличныя отношенія ва условіять полученія и переработки мате- 
рала. Необходимымъ условіемъ вкусовыхъ ощущен является питательная 
цінность матеріала. Субстанцій, испорченныя или по существу негодвыя къ 
питанію, вызываютъ въ насъ отвращеніе. Вкусовыя ощущенія предполагаютъ 
также растворимость субстанцій въ слюнћ и механическую размельчаємость ея. 
Одно изъ основныхъ условій зстетическаго впечатлЪнія — способность объекта 
вызывать въ насъ ассоціацій — въ этомъ заключаєтся какъ бы питательная 
художественная ціпность предмета. Такое дфйетв!е достигается индивидуаль- 
нымъ расчлененіемъ частей, которое можно сравнить съ размельчаємостью пи- 
тательныхъ субстанцій. Множество изъ окружающихъ насъ предметовъ вовсе 
не способно быть предметомъ художественнаго наслажденія, какъ множество 
субстанцій вовсе не годно къ питанію. Мы не находимъ также вкуса въ 
предметахь, попорченньхь и подержанных.  Ассоціативнья отнощенія. 
Эстетическое впечатлЪнієе вліяєть часто возбуждающимь образомъ на чув- 
ственный вкусъ. Такъ напр. напитки намъ кажутся вкуснфе въ изящныхъ 
сосудахъ. Красиво сервированныя кушанья сильне возбуждають нашъ апаетитъ. 

ИзвЪетно, что распреділеніє свЪта и тЬни позволяєть намъ разобраться 
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лишь въ общихъ пространетвенныхъ отношеняхъ предметовъ. Детальная оріен- 
тировка всегда опирается на красочные покровы (въ зрительной дбятельністя 
играетъ большую роль идеальное осязанів). Предметы, воплощающе въ себЪ 
художественный вкуеъ, дають намъ какъ-бы вБкоторый излишекъ данныхъ 
осязанія (Таѕіаќа), большая часть которыхъ не . столько способетвуеть про- 
странетвенной оріентировкъ, сколько приводится нашей фантазієй въ особый 
порядокъ. Поелћдній можеть быть уже прехопредвленъ данной группировкой 
элементовъ. Иногда же элементы лишь побуждають нась къ группировкамъ, 
разработка которыхъ предоставляется зрителю. Такимъ образомъ въ воспріятіи 
художественнаго предмета мы имфетъ дбло съ идеальнымъ оеязаніемъ его, свя- 
заннымъ еъ эстетическимъ чувствомъ. Веб вкусовыя ощущенія въ свою оче- 
редь связаны съ ощущеніями осязаня. Въ осязаній поэтому можно вихБть 
звено, связующее чуветвенный и зстетическій вкусы. 


А. Римескій- Корсакова. 


. 2 Психопатологія. 


Д-рь А. Бернштейнь. Ог. АІехапдег Вегп5іеіп. 0 несложныхъ методах» 
изслБдованія памяти у умаляшежныхь. 7ейзевг. Г. Рзусбо). апа Ріузіої, дег 
Зіппезогсале, Ва. 32, Н. "/,. 

Свою статью авторь начинаєть сь констатированія все больше и больше 
обнаруживающейся потребности и стремленія замінить субъективно-объяени- 
тельный анализь психическаго состоянія душевно-больныхъ болЪе обьективньм, 
возможно измбрительньмь изелбдованіємь. Но на пути къ осуществленію этого 
стремленія авторт, указываеть въ качеств преградь сложноеть многихъ апиа- 
ратовъ и методовъ, примфняемыхъ при подобныхъ изелћдованіяхъ, необходимость 
сознательнаго согласія на нихъ душевно-больныхъ и т. п. Кромъ того, по 
мнвію автора, лабораторные психологическле опыты преслбдують болће общія 
психологическія цфли, мало давая для разъясненія даннаго индивидуальнаго 
психическаго состоянія. Но, несмотря на это, положительную сторону зтах» 
опытовъ, при усдовій ихъ простоты и несложности, нельзя не видЪтТь, во 
первыхъ въ томъ, что, благодаря имъ, различныя единичныя функцій пред- 
ставляютея намъ въ сравнительномь виді, во вторыхъ, путем» этихъ опытовъ 
создаются симптомы, которые въ связи съ другими обетоятельствами яваяются 
характерными для той или иной болфзни. Это и даетъ право автору сообщить 
о произведенныхъ имъ въ теченін вЪеколькихъ мЪфеяцевъ, какъ въ лабора- 
торій, такъ и у постели больного, опытахъ съ изелЪдованіемъ способности 
воспоминанія и памяти вообще. Сущность его опытовъ сводится къ слъдующему: 
берется квадратная (28 Х 28) деревянная доска, раздбленная на три части 
(строка). Въ каждую изъ этихъ трехъ частей можетъ быть вдвинуто по 3 кар- 
тонныя квадратныя каргы размБромь 8 Х 8 сію. Каждая карта имфетъ 
рисунокъ, изображающий простую фигуру той или иной комбинацій простЪй- 
шихъ геометрическихъ формъ. Рисунки подобраны такъ, что они по возмож- 
ности не возбуждаютъ предетавлепія о какомъ нибудь предметі и не могуть 
быть обозначены точно однимь какимъ либо словом». 

Эту доску съ рисунками держать предъ испытуемымъ 30 секундь 
затЬмъ ему показываютъ картонную табель длиною въ 40 сент., пмБющую 
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25 рисунковь простыхъ и сложныхъ геометрическихь формъ, среди которыхъ 
есть и первоначально показанные 9 рисунковъ. Эти 25 рис. подобраны такъ, 
что между ними почти каждый имфеть другой (свою пару), почти сходный съ 
ним», такъ что ихъ довольно легко смЪшать другъ съ другомъ. Испытуемый 
среди этихъ 25 рис. долженъ указать ть, какіє онъ запомниаъ изъ первона- 
чально ему показанныхъ. Вфрно и невзрно показанные отмъчаютея по пред- 


е т У 
лагаемой и практикуемой авторомъ формул: А + Її, тАБ у — означаєть 


число правильно показанныхъ рисунковъ, а Г — неправильно; п — число 
первоначально показанныхъ рисунковъ, въ данномъ случаЪ — 9. Въ количе- 
ств и формі рисунковъ авторь допускаеть варіацій. Если требуется изехі- 
дованіе прочности и продолжительности запоминавія, то авторь преддагаєть во 
второй части опыта видоизмЪненіе; угадыван!е рисунковъ совершаєтся послі 
извфетнаго промежутка времени: спустя чась посл начала опыта или сутки, 
недбаю, місяць и т. д., лосаб чего получаются ивтересныя сравнительнья 
данныя. Для изслЬдованія «воспроизводительной» способности памяти авторъ 
пользуется замфной указыванія первоначально предьяваєнньхь фигуръ ихъ 
черченіемъ по памяти на доскЪ или бумагЪ, что можетъ производиться также 
тотчасъ посл 30-секунднаго показыванія рли спустя чась, сутки и т. д. 
Авторъ сдЪлалъ, между прочимъ, не безъинтересное наблюдене. Подвергая 
означеннымъ опытамъ душевно-нормальньхь мужчивь и женщинъ, онъ зам%ф- 
тилъ, что посд'бднія обыкновенно всегда указываютъ несравненно большее число 
рисунковь, чЬмъ имъ было показано, и вообще въ своихъ показаніяхъ овЪ 
дьзають больше ошибокь, чЪмъ мужчины. Другое болће любопытное наблю- 
деніе сдБлано авторомъ относительно того, что при различныхъ душевныхъ 
болзняхъ замфчаются и различные и, какъ кажется автору, характерные для 
каждой особой болЪзни типы. Обстоятельное составленіє и распредбленіє этихъ 
сдфлайньхь на больныхъ и здоровыхъ изсабдованій авторъ обфщаетъ издать 
вмЪетЬ съ однимъ изъ своихъ ассистентовь. Свою статью авторъ заканчиваєть 
указаніємь преимущества его метода изелЪдованія памяти лредъ другими, когда 
показанные предметы оставаяютъ предъ глазами испытуемаго лишь очень не- 
продолжительное время. При послЪдней постановк опыта довольно трудно 
опредБлить, характеризуютъ-ли полученныя показания способность «воспріятія » 
или запоминанія, такъ какъ впечатлЪніе цредварительно должно быть воспринято 
для сохраненія его въ памяти. Методъ же автора почти исключаетъ неточности 
воспріятія въ виду 30-секунднаго выставленія рисунка, благодаря чему функцій 
воспріятія и запоминанія являются независимыми одна отъ другой. Преимуще- 
ство своего метода авторъ видитъ также и въ томъ, что предметами опериро- 
ванія являются такія комбинаціи геометрич. форм», которыя нельзя подвести 
подъ какое либо опредфлен!е, тогда какъ при употребленіи буквъ, опредЪлен- 
ныхъ предметовь не исключается участіє при запоминаній ассоціативныхъ 
процессовь, напримЪръ, буквальное наименован1е предмета облегчаєть воспроиз- 
веденіе его формы. Преимущество своего метода авторъ находитъ и въ его 
проетотЬ и полной примънимости при изелЪдованін душевно-больныхъ. 


В. Протопоповз. 
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3. Гипнотизмё. 


В. М. Нарбуть. Гипнозъ и его судебно-медицинское значеніе (По 
поводу пиркуляра № 5289 метицинекаго департамента, ограничивающаго те- 
рапевтическое примЪневіе гипноза). — Юбилеяный Сборвикъ трудовъ по иси- 
хіатрій и невропатологій, посвященный В. М. Бехтереву. Томъ |. 1903 г. 

Научная разработка гипноза началась у нась въ Россін недавно. Зна- 

комство же сь явленіями гипноза стало проникать въ общество особенно съ 
1881 года, сь прівздомь датскаго гипнотизера Ганзена, сеансы котораго произ- 
водили на публику потрясающее впечаттЬніе; началась «гипнотическая эпи- 
демія» и не безь жертвъ, въ смысаЪ разстройства здоровья многихь лиць, 
согласившихея служить объектомъ для гипнотическихъ наблюденій. Съ появае- 
ніемь въ Варшаві гипнотизера Донато увлечене гишнозомь возрастало съ 
каждымъ днемъ. Понятіе о гипнозі стали смЪши вать сь попятіемъ о спиритизуЪ, 
гипнотическів опыты кончались сипритическими сеансами, столоверчеемъ: 
въ результатЬ —возрастающй проценть нервныхъ заболћваній, истероэпизепти- 
ческихъ припадковь и т. п. Общество, обезпокоенное этими фактами, стало 00- 
ращаться къ врачамь за разрьшенемъ волповавшихъ его вопросовъ. Врачи 
обратились на западъ, гд. Шарко уже была создана цфлая теорія гипноти- 
ческихь явленій. Взгляды Шарко проникли въ Россію, п руссые врачи въ 
обьясненій гипнотическихъ явленій твердо держались ихъ. Однако, общество 
медленно знакомилось съ научной разработкой этого вопроса, и въ немь успфли 
прочно укорениться самыя причудлавыя и извращеннын предетавленя 0 гип- 
нотизмВ. Особенно они усилились съ появленіємь Фельдмана, который объ%з- 
жаль различные города, давая въ нихъ гипнотическія иредставленія. Резуль- 
тать представленій Фельдмана вліяли вредно на организмь, особенно подростаю- 
щей молодежи: она разнервничалась. Въ Новгородъ врачи собрались 28 марта 
1889 г. для обсужденія вопросовъ, какъ изъять зло. Въ нЪеколькихъ засфданяхъ 
общество врачей признало, что публичные опыты еъ гпинозомъ не иміють 
никакой цінь, служать источникомъ заблужденій и не только вредно вліяютъ 
на здоровье гипнотизируемыхъ субьектовь, но и на тЬхъ, которые присутетку- 
ють на такого рода зрЪлищахъ». Чтобы поетановлен!е пе осталось безрезуль- 
татнымъ, общество Новгородекихь врачей обратилось къ местному губернатору 
съ просьбой ходатайствовать передъ министромъ внутреннихъ дфаъ о запрещеніи 
въ Росеіи публичныхь гипнотическихь представленій. 

Отъ 9 юля 1890 г. за № 4682 въ текетБ циркуляра медицинекаго 
департамента мы видимъ двЪ статьи: одну, удовлетворяющую ходатайство 
Новгородекихь врачей, и другую--обидную для нихь, а именно, въ $ 2 сказано: 
прим$ненге гипноза сь лечебной цфлью должно быть разршаемо «администра- 
тивною властью только врачамъ при соблюдени требованія закона (ст. 115 т. 
ХШ Уст. Вр.) относительно операцій надъ больными, т. е. не иначе, какъ 
лишь въ присутетвій другихь врачей». Относительно мотивовъ появленія этой 
статьи можно сдфлать два лредположенія: или медицинский департаменть же- 
лалъ оградить врачей и общество отъ опасности гипнотизированія, илп онъ 
предполагалъ со стороны врачей возможность исполнешя во время гипнотизи- 
рованія какихъ либо преступных намбреній. 

Относительно отрицательныхъ сторонъ гипнотизированія заявиль Шарко. 
Въ одной изъ своихъ лекцій, читанныхъ въ Сальпетріер, Шарко заявляеть, 
что: «гипнозъ, такъ легко вызываемый у одержимыхъ истеро-энилепаеи. мо- 
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жеть считатьея однимъ изъ признаковъ этой болЪзни». Его школа смотр%ла 
на гипнотизмъ, какъ на состояніе нарушенія правильности функцій организма, 
какь на искусственно вызываемый неврозь. Авторитеть Шарко былъ настолько 
еиленъ, что его обаянію поддались въ 80-хь годахъ безь строго научной 
проврки фактовь и русекіе врачи. 

Лица, желавшія доказать опасность гипнотизированія, указывали на то, 
что многіе посл сеансовъ впадали въ самопроизвольный гипнозъ, изъ кото- 
раго съ трудомъ были выводимы; отмћчали послЪ гипнотизированія ухудшеніе 
теченія нервныхъ болВзней, приводили случаи помфшательетва не только у 
лиць, подвергнутыхъ гипнотизированію, но даже и у тВхь, которые присутство- 
вали при сеанс. Все это сообщалось, конечно, безъ всякой научной про- 
вЪрки: отеюда возникли неизбёжныя ошибки и ошибочныя убфжденя. Въ та- 
кое заблужденіє впали, по всей вфроятности, редакторы статьи циркуляра. 

При широкомь изучении явленій гипнотизма пришлось отказаться отъ 
предположеня Шарко о родственности этихъ явленій съ истеріей. Мо] выска- 
зываетея въ томъ емыелЪ, что ни неврастенія, ни истерія, ни общая слабость не 
порождаютъ особаго предрасположенія къ гипнозу. Ещепрагк подагаєть, что 
за болЪзненное явлен1е можеть считатьея скорфе неспособноеть виаеть въ 
гипнозъ, чфмъ восприимчивость къ гипнозу. 

Относительно страха гипнотизируемаго передъ гипнозомъ и дурныхъ его 
послЪдствій, можно возразить, что врачу, желающему добиться терапевтическаго 
усиЪха, не въ чему запугивать больного. 

Большая воспрінмчивость къ всевозможного рода впушеніямь пе вызы- 
ваетея гипнозомъ, а лечится имъ. Судороги у истеричныхъ, которыя яко бы 
вызываютея гипнозомъ, пройсходять у подобныхъ людей отъ самыхъ ничтож- 
ныхъ пеихическихъ возбужден; гицнозъ же является надежнымъ средетвомъ 
для продолжительнаго ослабленія истерическихъ судорогъ. 

Приравнивать гипнозъ къ наркозу ошибочно, такъ какъ клиническія 
наблюденія съ ясностью доказывають, что онъ близко подходитъ къ есте- 
ственному сну. 

Цълый рядь авторовъ высказывается о гипнозЪ, какъ о безопасномъ 
средств въ рукахъ врачей, владбющихь невропатологичеекимь и пеихиче- 
скимь образовашемъ. | 

Мотивомъ для созданія второй статьу циркуляра явилась мысль редакто- 
ровъ о возможности исполненія внушенныхъ врачами во время гипнотизированія 
какихъ-либо преступньхь намЪрений. 

ЗдЬсь представляются случаи 2-хъ родовъ: 1. Преступленія, совершаемыя 
надъ гипнотизируемыми, при чемъ послЪдвіе являются какъ бы пассивными 
участниками преступленія. Во-2-хь--преступленія, совершаемыя самими гипно- 
тизируемыми подь вліяніемъ сдфланнаго имъ внушеня, иными словами, при 
активномъ участи гипнотизированныхъ. Почти 500/, такъ назывземыхъ гип- 
нотическихь преступлен1! касаются посягательства на честь женщины. Для 
предупрежденія преступления было бы достаточно, если-бы въ статьЪ циркуляра 
было сказано, что гипнозь необходимо производить въ присутетвій третьяго 
лица; но тогда, чтобы быть послЪдовательнымъ, надо было бы также регламен- 
тировать поведеніє врача у кровати больного съ припадками каталепсіи, 
летаргій, истерій и т. п. болЪзненныхъ состоя! й. Подобныхъ ограниченій не 
существуєть, ихъ и немыслимо допустить. 

Относительно 2-го рода случаевъ надо сказать, что у гипнотизирүемыхъ 
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субъектовъ нельзя вызвать полной амнезій; идеи. внушенныя въ гипноз, 
могуть возвратиться и предстать передъ сознаніємь испытуемаго съ большей 
илп меньшей яркостью, и преетуплене будеть обнаружено: строго говоря, 
преступленіє фактически не доказано, хотя многіе авторы үбБждены, что 
типнотики роковымъ образомъ совершаютъ преступления. 

Въ конці статьи авторь передаеть цЪлый рять казупстическихь слу- 
чаевъ, въ которыхъ гипнотизированный является нассивнымъ или активнымъ 
орудісмъ преступаєнія. Свою статью авторъ заканчиваєть словами: разь врачъ 
получилъ дииломъ, дающій ему право свободной практики, онъ является въ 
своей практической дБятельноети виолнф самостоятельнымъ 7). 


В. Сухова- Осипова. 


Ое Мепапі дез Сһеѕпаіѕ. Случай успфшнаго леченя гипнозомь при- 
йадковъ морской б лЪзни при зд въ пофздЪ. (Ођѕегтайоп де тегіісе де 
Ја ]осотоНоп ітаї(б ауес хисеєѕ рат 1а ѕисреѕііоп ПБурпобідце). Веуие йе ГНурпо- 
Изте. УП 1904 стр. 14. 

Описываемый случай авторъ приводитъ, какъ прим%ръ того, что и людей 
съ сильной волей можно сь полнымъ успЪхомъ гипнотизировать, если окружаю- 
щая среда развиваєть въ больномъ особенную вбру въ успъхъ леченія. Больная 
автора--учительница отличалась поразительной энергіей, вела чрезвычайно 
дБятельньй образъ жизни и начала страдать цільм» рядомъ разстройствъ, 
вслвдетве упадка питанія и переутомленія. Въ деревнф, куда она прібхала 
отдохнуть, она ветрібтилась со своими двумя тетками и подъ вліяніємь ихъ 
постоянньхь разсказовь о чудесахь, творимыхъ гипнозомь, была настолько 
подготовлена къ полному усвоенію внушеній, что де Мепапі үсыпилъ ее про- 
стымъ приказаніемъ засыпать. Точно также одного сеанса было достаточно, 
чтобы больная совершенно избавилась отъ мучившихь ее припадковъ морской 
белЪзни, разъ только она Ъхала въ пофздЪ. Больная не представляла никакихъ 
иестерическихъ симитомовъ, отличалась громадной силой воли и всетаки быстро 
впадала въ глубокій сонъ. Объясненіе этому факту авторъ даетъ слЪдующее: 
честолюбивая больная въ евоемъ обычномъ стремлени къ успфху привыкла 
всецфло подчиняться тім», отъ кого зависБло ея будущее. Тетки ея своими 
разеказами заставили ее смотрёть на врача, какъ на держащаго судьбу ея 
здоровья въ свойхь рукахь, и потему, по отношеню къ де Мепапі, она на- 
ходидась въ томъ состояній съуженія сознанія, которое одинаково необходимо, 
какъ для безпрекословнаго исполненія, такъ и для гипноза. Отсюда слЪдуетъ, 
что почти веякаго здороваго человЪка можно быстро привести въ состояніе 
глубокаго гипнотическаго сна, нужно лишь найти условія, при которыхъ его 
природная внушаемость можеть вполнЪ проявиться. 


А. Пљвницкій. 


Проф. Н. Веаипіѕ. Къ вопросу о психологи сна, Солігіршіол а 1а 
рѕусћоіовіе Фи тете. Кетпе де ГНурпоизше. 1904 ҮП стр. 19. 

Подводя итоги наблюденіямь надъ своими снами, проф. Феаштіз прихо- 
дить къ елБдующимъ выводамъ. За нЪкоторыми исключеніями у нась сохра- 
няютея върныя воспоминанія о видфнныхъ снахъ; явленія сна можно разчле- 


*) Въ настоящее время статья циркулира, ограничивающая прим%неніе 
гипноза врачами, отмЪнена. В. О, 
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вить на три фазы: фаза начальнаго раздраженія, фаза воспоминавія и. фаза 
распроетраненія; вторая фаза можетъ возникнуть и безъ первой, безъ раздра- 
женя какой-нибудь области тБла, исключительно подъ вліяніемъ колебаній 
кровяного давленія или состава крови, дБиствующихь на самые нервные центры. 
Образы воспоминанія во снф могуть относиться къ ближайшему времени или 
отдаленному прошлому, но чаще всего связаны съ предметомъ занятій дан- 
наго лица. Біологическое развитіє сновъ точно соотвЪтетвуеть органическому 
и психологическому развитію индивидуума. Часты случаи, гдб сонъ не можеть 
быть еведенъ къ проетой послЪдовательности картинъ. Колебанія чүветва 
сохранены во си, но смягчены; однако, у автора, несмотря на преклонный 
возрасть, еще очень живы во сн чувства удовольствія и самодюбія. Сознаніе 
своего я сохранено во снъ. Можно сознавать во ен%, что переживаемое спя- 
щимь енится ему. Во снЪ возможны веб высшія проявленія интеллектуальной 
дъятельности. Воля можеть быть сохранена во снЪ, но она ослаблена. Вліяніе 
еновъ на наши мысли м, саБдовательно, на философекія и религозныя ученія 
мазо извістно, но заслуживаєть изученія. Роль сновъ особенно была велика у 
первобытвыхъ народов» и у древнихъ. ВидВнія--зто лишь продолженные и видоиз- 
мЪненные сны. Вфра въ загробную жизнь со вефми ея философскими и рели- 
гіозньми послЪлствіями рмћетъ въ основ наблюденіе надъ снами. 


А. Шьвницкій. 


К. С. Агаджанянць. Роль психотерапіи въ дерматологм. — Русекій 
Врачъ. 1904 г. № 11. 

Часто, какъ органическія поражения центральной и периферической нервной 
системы, такъ и функцональные неврозы сопровождаются кожными заболћванія- 
ми, которыя могутъ улучшаться и ухудшаться съ перазительнымъ параллезизмемъ 
по отношению къ состоявію основной невропатологической формы. Душевныя 
волненія несомнфнно оказываютъ важное вліяніє на развитів и теченіє көж- 
наго процесса. Въ виду этого авторъ полагаетъ, что пеихотерашя въ широ- 
комъ смыеслЪ слова должна имЪть благодфтельное вліяніе въ извЪстномъ рядЪ 
случаєвь кожныхъ забоа'Бваній. Въ извЪстномъ внушенномъ состояній различ- 
ные органы, въ частности и кожа, у лица, подвергающагося внушенію, шре- 
терпбвають много измЪненій. Вліяніе внушен1я на кожную чувствительность 
и кровообращеніе—фактъ, установленный. У Кіізе'к Е. внушеніемъ удавалесь 
вызывать гиперемію, пузыри, гнойники сь образованіемъ струпа, изибненія 
полобнья бывающимъ при ожог и т. д. 

Между разстройствомь мЪетной чуветвительности кожи и развитіемъ 
и теченіемъ кожныхъ болЬзней существуетъ связь. Авторъ, прим ияя внушеніе, 
доститаль улучшеня въ состояни мбетной чувствительности кожи и не 
разъ ему удавалось остановить развит!е кожнаго заболЪванія; психотерапія имъ 
примфнялась въ ТЬхъ случаяхъ, въ которыхъ распознаване исключало отра- 
женньй характерь заболЪванія, какь, напр., зависимость его отъ глиетовъ, 
а въ кожныхъ причиной служили психическія вліянія. ГдЪ мбетвья и общія 
лфчебныя мЪры оказывались безсильными, тамъ нерідко помогала психоте- 
рашя: такъ, у одной истерички гипнозом»ь предупреждались приетупы невразгій 
сопровождавшейся развитемъ лишая, въ другомъ случа удалось предупре- 
дить развит!е экземы, въ третьемъ случаб экзема была излечена. Изъ всего 
сказаннаго, по мнЪнію автора, вытекаетъ, что дерматотералія на ряду съ дру- 
гими ередствами не должна чуждаться и психотерапій; нужно только въ ка- 
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ждомъ отдЪльномъ случаћ сообразоваться съ его особенностями, устранить отра- 
женнья вліянія, вибшнія раздраженія и ждать отъ психотераши помощи 
лишь въ опредфленной области съ точно установленными показаніями. 


В. Сугова- Осипова. 


Корреспонденщи. 


Русское Общество нормальной и патологической психологи. 


Засбданіє 13 апрбля 1904 г. (продолжен!е). Предефдательствовалъ акад. 
" В. М. Бехтеревъ. 

Докладъ д-ра К. И. Поварнина: Об» условіяль привлеченія и сосре- 
доточенія вниманія. Докладчикь продЪлалъ рядь опытовъ надъ ифсколькими 
взрослыми интеллигентными лицами съ цфлью опредлить условія привлеченія 
и еосредоточенія вниманія. Опыты состояли въ томъ, что испытуемому пока- 
зывалаеь при помощи фотографичеекаго затвора группа, состоящая изъ 6 не- 
большихь рисунковъ. Рисунки, сдфаанные перомъ на бъломъ картонъ, бызи 
расположены въ виді круга на листЬ бЪлой бумаги и изображали различные 
предметы, болће или мене знакомые всякому (одежда, мебель, предметы  20- 
машняго обихода, растенія, животныхъ и т. д.). ЗатЬмъ испытуемый долженъ 
быль подробно припомнить и описать видЪнные имъ рисунки, а также сказать 
который изъ вихъ и почему привлекъ на себя наибольшее его внимание. Въ 
результаті овазалесь, что вниман!е наше съ одинаковой силой можеть сосре- 
доточиваться, какъ на свойствахь предмета (окраска, форма), такъ и на отно- 
шеніяхь его (назначеніє, принадлежность). Важную роль въ этихъ случаяхъ 
играють нбкоторья особенности разематриваемыхъ обьектовь, какь-то: интен- 
сивность, качество или протяженность подученньхь ощущеній; епособъ появ- 
ленія ощущеній, напр., быстрота; отношеніе даннаго ощущенія къ цредыду- 
щему, напр., контрастъ. Не менће важными оказываются также тв чувства и 
ассоціаціи, которыя возникають въ сознаній испытуемаго при виді того или 
иного рисунка. Внимавіе можетъ быть привлечено къ объекту или въ самый 
первый моменть воспріятія, илипослЪ того, какъ обьекть уже узнань, распо- 
знань. КромЪ того, докладчикь высказадъ отчасти свой взгляды на сущность 
процесса вниманія. Онъ склоненъ отождествлять вниманіє съ большей или 
меньшей степенью сознательности каждаго даннаго впечатлћнія. ДВятельность 
вниманія подчиняется, повидимому, закону цфлесообразности. 

К. Ө. Жаковъ. Докладчикъ недостаточно подчеркнулъ злементь актив- 
ности, составляющій постоянную и непрем$нную принадлежность акта внимания. 
Даже, цълесообразность —понятіе очень неопредбленное, и можно привести 
прим$ры, когда акть ввиманія является нецфлесообразнымъ. 

Докладчикь. длементъ автивности, чувство напряжения часто сопрово- 
ждаютъ акть вниманія, но не составляютъ его сущности. При отсутетвій яс- 
наго сознанія процесеъ вниман!я не можеть осуществиться. Ваши примЪры 
нецЪлесообразныхъ актовь вниманія не могутъ считаться достаточно дока- 
зательными. 

Д-рь Ф. Ф. Фишеръ считаетъ веправильньм'ь господствующее въ со- 
временной экспериментальной психологій стремленіе расчленить каждый  пси- 
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хическій акть ва вісколько простЬйшихъ самостоятельныхъ функцій. Подобно 
большинству другихъ душевньхь процессовь, вниманіє есть акть въ высшей 
степени сложный и въ то же время цфльный, не поддающійся детальному 
анализу и раечлененію. 

Проф. Л. В. Блуменау. По моему мнбнію, внимавіе едва ли можно отожде- 
етваять съ яснымъ сознашемъ. Гланную роль здћеь играетъ скорће приспособ- 
леніе органовь чуветвъ, а также соотвФтетвеннаго воспринимающаго центра. 
Психологически этому соотвфтетвуеть извістная подготовка къ предетоя- 
щему воспріятію — «преперцепція» Льюиса. 

Докладчикь. Приспособленів цевтровъ, преперцепція играетъ роль только 
при одномъ вид вниман!я—активномъ; между тЬиъ я разематриваяъ глав- 
нымъ образомъ пассивное вниманіе, которое считаю первоначальной, наиболЪе 
естественной и чистой формой ввиманія. 

Д-ръ Е. П. Радинъ. Активная реакція на окружающую среду, процессь 
выбора яваяются необходимымъ условіємь успашнаго развитія всякаго орга- 
низма. Они-то и лежать въ основі процесса вниманія. Съ этой точки зрЪнія 
являетен вполиъ понятной та цЪлесообразность вниманія, которую Вы подчер- 
киваете въ своемъ доклад%ђ. 

Докладчикь. Приспособленіе и выборъ могутъ возникнуть чисто пассив- 
нымъ образомъ, безъ всякой активности, путемъ постгпеннаго ассоціировавія 
изветныхъ воспріятій съ извЪетными движевіями (сложный рефлексъ). 

Акад. В. М. бехтеревъ. Въ пеихологін нътъ еще общепринятаго очре- 
дЪлевія ввимавія. По моему мивнію, вниманіє все же нельзя отождествлять 
сь яснымъ сознавіемъ. Ово представляетъ собою скорће актъ чисто подгото- 
витезьный и состоитъ въ том», что мы приспособляемея къ воспріятію новаго 
впечатлЪнія. Весьма важную роль играетт, здъсь приспособлевіе органовъ 
чуветвъ, а также центровъ, выражаясь языкомъ физіологическимъ, или пси- 
хики, выражаясь языкомъ пеихологическимъ. Если подготовка исхолитъ изъ 
нашего «я», т. е. выполняется при посредетв воли, мы можемъ назвать вни- 
маніе активнымъ, въ томъ же случаЪ, когда подготовка происходить помимо 
нашего «я», мы можемъ говорить о пассивномъ вниманій. Ваше эксперимен- 
тальное изелЪдованієе касается очень важнаго вопроса, поэтому желательно, 
чтобы Вы продолжали свою работу, расшаривши и самую тему. 

Кром названныхъ лиць, въ преніяхь принимали участе также д-ра: 
В. П. Осиповъ, А. Л. Щегловъ и А. Ө. Лазурскій. 


Засъдае 4-ю мая 1904 з. 


Предевдательствоваль акад. В. М. Бехтеревъ. Докладъ К. Ө. Жакова. 
Происхожденіе познанія и интеллекта. По миънію докладчика, гносеологія 
ве можетъ держаться психологической точки зрёв!я, согласно которой внфш- 
ній міръ является для насъ только, какь фактъ нашего еознанія. Теорія по- 
знавія должна предшествовать психологи, а не слЪдовать за ней. Наше по- 
знан!е, постепенно совершенетвуясь, все болфе и болће приближается къ точ- 
ному (адекватному) постиженію объектовъ внЪшняго міра. Выражаясь матема- 
тическимь языкомъ, наше познан!е можно назвать перемфнной, а быте — ея 
предъломъ. Это можно доказать, излагая иеторію внЪшняго воспріятія и вето- 
рію логики. Разематривая происхожден!е познанія въ связи съ біологической 
эволющей организмовъ, необходимо различать два пер!ода: первый — процессъ 
развитія воспріятій вившняго міра, второй--образованіє способности суждения 
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по законамъ логаки и возникновевіе интеллектуальнаго познанія. При изученій 
истори развитія внфшнихъ воспріятій особенно полезнымъ оказывается зна- 
кометво съ сравнительнымъ устройствомъ органовъ чувствъ у разныхъ особей 
животнаго царства. Разематривая устройство глаза членистоногихь, рыбъ, чело- 
вЪка и вевхь промежуточньхь ступеней, мы видимь (на основаній принципа 
параллелизма), какъ постепенно осложнялось явлене «видЪнія», какъ «все- 
ленвая» возрастала въ глазахъ развивающихся по ступенямъ біологій организ- 
мовъ, пока не стала трехмфрною и безконечною. Чтобы изучить развитіє интел- 
лектуальнаго познанія, надо раземотрёть происхождене законовъ логики и по- 
степенвое расширеніє сферы приложенія этихъ законовъ. Здћеь сабдуєть раз- 
личать четыре фазы: а) приложене логики въ области языка, 0) въ облаєти 
діалектики, с) въ познан!и природы, й) въ явленіяхъ морали и эстетики. Что 
касается происхожден!я законовъ логики (и способности сужденій по этимъ 
законамь), то они возникли путемь постепеннаго развитія изъ ощущеній и 
воспріятій и имЪютъ свое начало въ свойствахъ объектовъ виЪшняго міра. 
Законы логики являются лашь словесными символами законовь внЪшвяго 
воспріятія. 

Д-рь А. А. Крогіусь. Вы слишкомъ подчеркиваете въ процессЪ раз- 
витія логическій элементъ. Нельзя отождествлять мышлевіе сь развитемъ 
рфчи. ДалЪе, дбйствительно ли наше познаніе все прогрессируеть въ на- 
правлении болбе полнаго знакомства съ физической реальностью? В%Ъдь при- 
знать существован!е самой физической реальности, какъ таковой, мы не мо- 
жемъ. Это есть только сознан!е вывужденности ощущеній. 

Докладчикъ. Понятіе предетавлевія есть понят!е психологическое, а не 
гаосеологическое. Поэтому гносеологь начинаеть не съ него, а съ вопроса, 
каків предметы зависимы отъ нась. Для сознанія первично признаніе вещей, 
а не пеихологическій анализь һереживаній. 

Д-ръ П. Я. Розенбахъ. Положеніе докладчика, будто мышленіе разви- 
вается изъ воспріятія, по моему мнъвію, нельзя єчатать достаточно обосно- 
ваннымъ. У душевно-больныхъ можно нерідко наблюдать, какъ при полной 
потер мышленія воспріятіе бываетъ вполнф сохранено. Схема постепеннаго 
приложенія страдаєть также нћкөторой произвольноетью; неповятно, почему 
діалектика выдёлена въ особую рубрику. 

П. 0. Каптеревъ. Самой существенной частью доклада является мысль 
о развитій логическаго мышленія изъ внзшнихъ восиріятій. Въ сожалЪнію, 
мысль эта недостаточна развита докладчикомь. При раскрыти ея можно ука- 
зать слВдующия ступени: 1) основные логическіе процессы даются самой при- 
родой внЪшнихъ воспріятій, именно: процессами различения и связыванія, ко- 
торые въ нихъ неизбъжно присутетвуютъ; 2) выражаясь словами, эти осяовные 
процессы получаютъ отвлеченную общую формулировку; 3) появленіе и раз- 
витіе нкукь о природ и духЪ въ значительной степени усовершенствуетъ 
общее логическое мышленіе и, наконецъ, 4) законченность логическому мы- 
шленію даетъ точная философско-логическая формулировка законовъ и правиль 
мышленія особой наукой — логикой. 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Различныя рёшен!я вопроса о существованій 
виЪшняго міра очень субъективны; особенно интереснымъ въ докладі я на- 
хожу то, что мышленіе выводится изъ воспріятія. Положеніе это не очень 
подробно развито, но и ТВ данныя, которыя докладчикъ привелъ въ его пользу, 
очень солидны. Я самъ раздъляю это инфе. Логическое мышленіе можно вы- 
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вести не только изъ зрительнаго воспріятія, но и изъ осязательнаго и вообще 
азъ всякаго воспріятія. Дале, элементарвыя формы мыШшленія возможны и 
безъ языка, напр., у животвыхъ. Понятіє эволющи и въ логикЪ можеть быть 
стозь же плодотворнымъ, какъ и въ’ другихъ областяхъ знанія. Мірь ребенка 
сь его развивающимся мышлешемъ можеть служить доказательствомь этого. 
Въ заключеніє я долженъ отмфтить важность затронутыхъ въ доклад вопро- 
совъ и выразить докладчику благодарность за его интересное сообщеніе. 

Докладь Акад. В. М. Бехтерева. О личномь и безличномь (или общем») 
сознании 1). 

К. Ө. Жаковъ. Существуєть цфлый рядъ явленій, указывающихъ на то, 
что пеихическіе процессы совершаются и за порогомъ нашего сознанія. Отсюда 
возможность раздвоевія личности при условій перехода безсознательныхъ пере- 
живаній въ сферу сознанія, особенно, если эти переживанія соединены тфенЪе 
между собою, чЪмъ сь явленіями сознательной жизни. Гипотеза двойного се- 
знанія не противорфчить принципу психо-физическаго параллелизма. 

Докладчикь. Я не исключаю безсознательной сферы. Она существуетъ. 
Но ть явленія, котормя мы наблюдаемъ въ гапнозВ и т. д., не доказывают 
существования въ насъ двухъ личностей. ЗдЪеь нужно принять другое объ- 
ясневіє, состоящее въ томъ, что каждый данный процесеъ можетъ протекать 
сь участемъ или безь участія вниманія. Подъ личнымъ сознавіемъ я объ- 
единяю все то, что подчинено нашему «я», какъ въ сознаніи, такъ и въ под- 
сознательной сфер. Далће, я не отрицаю возможности раздёлен!я личности, 
а указываю лишь на то, что въ противоположность утвержденію Сиддиса и др. 
въ нормальномъ сознаній не наблюдается такихъ фактовъ, которые говорили 
бы въ пользу подобнаго разділенія. 

П. Ө. Каптеревь вполн® присоединяется къ мифнію докладчика отно- 
сительно того, что мы не имЗемъ достаточно данныхъ для призванія одновре- 
меннаго существованія нћеколькихъ личностей въ одномъ и томъ же сознан!и. 
Однако, овъ сомвъваетея въ томъ, чтобы активность или пассивность могла 
служить достаточнымъ признакоиъ для діленія созванія на личное и безличное. 
Веъ психическія переживанія суть процессы, ве өни въ большей или мень- 
шей степени активвы, такъ что тутъ разница только въ степени; между тъмъ 
личное и безличное—понятія, по существу противоположныя. 

Докладчикь. Въ боле ръзкихъ проявлевіяхъ душевной жизни мы вее 
же отзичавмъ значительную активность отъ менфе значительной активности. 
Конечно, здВеь существуеть цћлый рядъ постепенныхъ переходовъ. Однако, 
пеихологи съ. пелнымъ правомъ противополагаютъ волю, активное вниман!е 
пасеивнымъ состояніямъ сознанія, совершенно лишеннымъ волевой окраски. 

Д-ръ А. А. Крогіусь. Критика теорій Јапеќ, резѕоіг'а и др. важва по- 
тому, что эти теорій совершенно непсихологичны. Въ какомъ отношеній етоятъ 
ваши взгляды къ теорій Вундта, разсматривающей гипнозъ, какъ суженіе со- 
знанія? 

Докладчикь. Вопрось о сущности гипнотическаго єостоянія предста- 
вляетея весьма спорнымъ. Литературныя давныя на этотъ счетъ весьма про- 
тиворфчивы. По моему, гипнозъ есть подавленіе личности, такъ что въ боле 
рёзкихъ степеняхъ гипноза остается одно только безличное «я». Загипнотизи- 
рованный субъекть можеть разсуждать совершенно такъ же, какъ и нормазь- 


1) Докладъ напечатанъ въ № 8 «Вёетника Психоломи°. 
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ный, но эти разсужденія уже не стоять въ тЪеной связи съ его «я», и по- 
тому послВ возетановленя нормальнаго «я» бывшее въ гипноз не припоми- 
нается. 

Кром упомянутыхъ лиць, въ преніяхъ принимали участіе д-ра П. Е. СиЪс- 
саревъ и А. Ө. Јазурскій. А. Лазурскій. 


С.-Петербургское Философское Общество. ЗасЪдане 28 Сентября 1904 г. 
Докладъ В. Н. Сперанскаго. 
Психолотія релилзозныхь чувствь у Ренана въ связи сь ею философієй. 


1) Историческое місто Ренана среди тицичныхъ представителей крайняго 
индивидуализма ХІХ віка опредВляется своеобразнымъ руководящимт, началомт, 
его философ!и, почти безукоризненно проведеннымъ на веемъ пространств его 
литературной дЪятельности —замЪною м8рила правственнаго мћриломъ эстети- 
ческимъ. Внзшняя форма, составляющая, по справедливой самооцфнЕЪ самого 
Ренана, 3/4 его мысли, доведена до несравнимаго совершенства. 2) Предполо- 
женіе Ревана о тБеной близости врожденнаго религіознаго инстинкта съ позо- 
вымъ и вытекающей отсюда почти полной равноцфнности любви духовной съ 
любовью плотской является лишь безсознательной профанащей ученія Платона 
о четырехъ ступеняхь обнаруженія Эроса, а не гемальнымъ новшествомъ, какь 
думають нЪкоторые его поклонники. 3) Ренанъ не даетъ никакого философеко-ис- 
торическаго построенія, сели не считать его наивной эсхатологіи. Онъ не 
задается вопросомъ о внутреннихъ объективныхъ основаніяхь отдћльныхъ фи- 
лософекихь направлений; о разумной необходимости различныхъ діалектическихь 
моментовъ. Онь не вЪруетъ въ Истину, открывающуюся собирательному со- 
знанию челов чества. 4) Если «иронія» Сократа является благимъ обществен- 
нымъ слүженіемъ, вдохновляемымъ вћрою во вселенекое ПровидЪніе, то иронія 
Ренана, въ которой онъ совершенно справедливо усматриваетъ весьма харак- 
терньй призвакъ своего жизнепониманія, питаєть лишь безпечный эстетически 
нигилизи». 5) Туманная сентиментальная идея Ренана о БожествЪ, рождаемомъ 
изъ скорбныхъ упованій страдающаго простолюдья и проповЪдуемоиъ своеко- 
рметньми аристократами духа, едва-ли имћетъ что-либо общее съ истинно- 
философской идеей веечеловъческаго Великаго Существа, завершающаго теого- 
ническій процессъ истори. 6) Примфнене Ренаномъ собетвеннаго эксперимен- 
тальнаго метода къ изучению религий не даетъ надежнаго змлирико-психологи- 
ческаго матеріала. Веб великіе образы міровой религіозной истори искажаются 
порою до неузнаваемости на прокрустовомъ ложі его субъективнаго нмпрессіо- 
низма. 7) Въ истолкованіи роли первобытной религіи, какъ временной замЪны 
науки для объяененя причинной связи внфшнихъ явленій, Ренанъ повторяєть 
ошибку большинства позитивистовь. 8) Психологія ветхозавътныхъ пророковъ 
у Ренана являетел чрезвычайно характерной для оцънки его религіозно-исто- 
рическаго чутья-—онъ проглядфль ихъ важифишія заслуги. какъ выразителей 
богосознанія Израиля и грядущаго христіанства, и въ ихъ Откровеній вм'есто 
реальнаго психологическаго факта усмотрісгь лишь преднамбренпую аффектацію 
обыкновенныхъ демагоговъ или патологическія грёзы. 9) НЪть никакихъ 0е- 
нованій считать Ренана защитвикомъ религіозной свободы. 

Н. Г. Дебольскій указалъ на то, что докладчикъ неправильно ечитаетъ 
Ренана противникомъ религіозной свободы. Ренанъ, правда, считалъ религію 
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необходимою для толпы, но, на ряду сь этимъ, допускалъ свободу изсаБдованія 
религіозныхъ вопросовь. Ренанъ отличался вообще широкою терпимостью ко 
всякаго рода взглядамъ. Такъ, привътетвуя ветупленіе Пастера, человЪка рели- 
гіознаго, въ члены Французской Академій, онъ сказалъ, что ему особенно 
приятно общеніе съ великимъ б1ологомъ—онъ будеть дБлиться съ Пастеромъ 
своими сомяћніями, послЪдній-же будеть внушать ему положительныя рели- 
гіозныя убЪжденя. Переходя затЬмъ ко взгляду докладчика, что Ренанъ про- 
фанировалъ религіозное чувство, сближая его съ половымъ, Н. Г. Дебольекій, 
не защищая тожества этихъ чувствованій, указаль на родственные элементы 
обоихъ. 

Докладчикь. Ренань отстайваль необходимость участвовать въ религ!- 
озномъ обманЪ масеъ. Принципъ насильственнаго обмана плохо миритея съ 
принципомъ свободы. Что-же касается до сближеня религіознаго чувства съ 
половымъ, то Ренанъ шелъ въ этомъ отношеній гораздо дальше. Ренанъ ука- 
зывалъ на общность источника оборхъ зтихь чувствованій, на равноцівнность 
любви христіанской и плотской. Парижскіе поклонники Ревана виділи въ этомъ 
сближеній генальное новшество. 

Ө. Ф. Зълинскій. Докладчикъ напрасно относится бесусловно отрицательно 
къ тому взгляду, что первобытная религія являлась временною зам ною науки 
для объясненя причинной связи внфшнихъ явленій. Если взять религію гре- 
ковь, на которой останавливался докладчикъ, то ветръчаютея, правда, взгляды 
на нее, какъ на самодовлЬющую цінность, такъ Эпикуръ говорилъ, что боги 
греческіе настолько прекрасны, что красота ихъ сама по себЪ требуетъ покло- 
венія, но это справедливо только по отношенію къ болће позднимъ стадіямъ 
религіи. На первобытныхъ-же стадіяхъ религія играла. и у грековь, по пре- 
имуществу, роль космологій. ЗатВыъ Ө. Ф. ЗБлинскій отмћтилъ, что найболь- 
шій интересъ представляють историческіе труды Ренана. Въ этомъ отношевій 
религ!озный индифферентизмъ Ренана оказалея даже полезнымъ, такъ какъ 
помогь ему болће объективно раземотръть зволюцію представленій Божества. 

Докладчикь возразиль, что пронсхожденіє редигій первобытныхъ наро- 
довь не входило въ его задачу. Можно, однако, указать, что и очень древнія 
религіи, напр., буддизм», возникли не изъ стремленія дать обьясненіє явленіямъ 
природы. Ренанъ совершенно улустилъ изъ виду крайнюю историческую отда- 
ленность инстинкта благоговнія. В. С. Соловьевъ прекрасно выяснилъ этотъ 
вопрось и докладчикъ всецЬло примыкаетъ къ его взгляду. 

Д. К. Петровъ. Докладчикъ напрасно не разобралъ теорій познанія у 
Ренана. Онъ упустилъ изъ виду, что Ренанъ — искатель прежде всего, иска- 
тель истины, искатель Божества. Культура, по Ренану, осуществляетъ про- 
цесеъ Богопознанія, она открываетъ Бога. 

Докладчикь. У Ренана не было серьезно продуманной теорій познанія. 
Овъ откровенно высказывалъ взглядь, что для безопасности философской нозищи 
нужно отдаваться то одному, то другому настроенію. Если это в быль иска- 
тель, то искатель не истины, а наслаждений. 

С. Ф. Годлевский. Ренанъ въ юности пережилъ серьезный кризись, онъ 
порваль прежнія связи, отказалел отъ обезпеченнаго положенія во имя исканія 
истины. Онъ стремилея полюбить истину, но не могь найти ее. ЗамЪну и%- 
рила нраветвеннаго мФриломъ әстетическимъ нужно объяснять тім», что 
истинно прекрасное онъ считалъ, какъ и Рескинъ, также и безусловно нрав- 
ственнымъ. Ренанъ полагалъ, что Высшая идея, къ которой стремитея чело- 
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вЪчество, заключается въ синтезь Добра и Врасоты. Эта идея открывается 
‚‘собирательному сознанію челов чества, въ его поступательномъ развитии. 

Докладчикь. Переживши въ юности кризись, Ренанъ въ зріломь воз- 
раств сталь относитьея ко всякимь физософекимъ теченіямь совершенно рав- 
нодушно, для успокоенія духа однимъ полезно, по его мнЪню, принимать 
гашишъ или алкоголь, другимъ заниматься фихософіею. Съ абБнивьиь, вялымъ 
екептицизмомь относился онъ ко всякимъ положительнымъ философекимь 
ученіям». 

Въ заключене А. И. Введенскій резюмироваль результать преній та- 
ким» образом». Докладчикъ слишкомъ мало остановилея на значеній Ренана, 
какъ историка и какь безкорыстнаго искателя истины. 

ДалЪе, докладчикь слишкомъ склоненъ подчеркивать противоподожность 
резигіовнаго и полового экстаза, по существу это два раздичньхь психическихь 
состоянія, но между ними существують промежуточныя звенья. 

Несоглаеје докладчика съ оппонентами относительно того, былъ-ли Ре- 
нанъ сторонникомъ или противникомъ религіозной свободы, объяеняетея раззич- 
ньмь понятемъ слова свобода. Свобода есть независимость, поэтому при упо- 
требленій этого понятія стбдуєть прибавлять, отъ чего считають то или иное 
явхен1е независящимъ. Если-бы докладчикъ и его оппоненты єділали такое 
дополненіе, то разногласія, можеть быть, и не получилось-бы. 

Наконець, А. И. Введенскій отмЪтилъ у докладчика отсутетвіе имманент- 
ной точки зрбнія. Крптакуя какую нибудь философекую систему, | нужно 
стать на точку зрінія автора ея, а не подходить къ ней съ чуждыми ей 
философскими принципами. Въ заключен!е А. И. Введенскій поблагодарилъ 
референта за содержательное и интересное сообщение. Ей 

| А. Ёробусь. 
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ВЪРА и РАЗУМЪ, 


Вступая въ ХХ годь издан!я журвала «ВВра и Разумь», редакція 
полагаетъ, что литературное направлев1е этого органа печати и его основной 
характерь достаточно извћстны нашимь читателамъ.— Оставаясь вірною за- 
взтамъ въ Бозб почившаго основателя этого журнала, Арх!епископа Амвро- 
сія, редакція по прежнему сохрапяетъ убвжденіе, что въ наше время совре- 
менное образованное общество, кромъ ролигіозно-нравственнаго назиданія, 
нуждается въ опроверж->ніп различныхъ заблужденій, въ оправданій и выяс- 
неній христіанскихь началь жизни и вообще въ указанін на гармоничесг:ое 
-единене вфры и знанія, богооткровевной истины и человћческой науки. 
Отимь завзтамт почившато іерарха журнать нашъ останется вћрнымъ и въ 
1901 году. Журналъ нашь по прежнему будеть состоять изъ трехъ отдћъловъ: 

1) ОтдВза церковнаго, 2) Отдълі философскаго и 3) Отдфъла подъ на: 
звавіемъ: «Извьстія по Харьковской єпархій». 

ЖКурнать выходить отдёльными книж:.ами два раза въ місяць, по девяти и 

бодбе печатныхъ листовъ въ каждой книжкВ, т. е. годичное издан1е журнала 

состовтъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержа- 
нія до 202 и бол%е печатныхъ листовъ. 


Ціна за годовое изданіе внутри Росси 10 рублей, и за границу 12 рублей съ 
пересылкою. 


Разсрочка въ уплать денегъ не допускается. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ редакція журнала <«Въра и Разумь 
при Харьковской духовной семинарія. 
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подпнска на 1904 годъ на журналь 


„ДЪЯТЕЛЬ-. 


ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛЬДУЮЩАЯ: 


1) Правительственныя распоряжения. 

2) Статьи литературнаго, зкономическаг», гигіеническаго, педагогиче- 
скаго н медицинскаго содерж'нія. 

2) Повести, разсга:ы, стихотворенія и дгугія статьи бытового, нрав- 
ственнаго и историческаго содержаня. 

4) Письма изт, прогинщи. 

5) СвЪдБнія, пслезныя вт жизни. 

6) Изл, жизни и печати. 

1) Свбдбнія о дВятельности благотворительныхъ учреждеоній. 

8) Босьба сь пьянствомь въ Росси и другихъ странахъ. 

9) СвЪдћнія о дбятельности Обществъ 'Грезвости въ Россіи и за гра- 
ницою. 

10) Протоколы Казанскаго Общества Трезвости. 

11) Критика и библіографія. | 

12) Объивленія. 

Цодписная дна за год» 2 рубля, Полугодовая подписка не пряним 1ется. 


Журналу, за 1897 годь допущень Ученымъ Комитетомь Министер. Народ: 
«Тросв'івщ,. ьъ безплатнья народныя бибаїотеки и читальни. 
Гьшиснвающіе за 1597, 1895, 1599, 1900, 1901, 1902, 1903 годы платять 14 р. 

ГУ Адрест, редакц'я (Казань, Типографія Унивег ситета). 
Ред.-изд. А. Т. Соловьевъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


БОГОСЛОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ 


1904 года 
(тринадцатый годь издиная) 
СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 


ТВОРЕНІЙ ПРЕПОДОБНАГО 
МАКАРІЯ ЕГИПЕТСКАГО. 


Въ 1904 году Московская Духовная Академія будеть продолжать 
явданіе «Богосзовскаго Въстника • ежемвсячно, книжками въ патнадцать и 


болЬс печатныхь листовъ: 
Подписнан ціна на «Богословский ВЪстникъ»›, совиёство сь призоже- 


нісмь твореній преподобнаго Макарія Египетскаго 
ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ. 


Прим. безъ пересылки семь рублей, за границу — десять. 
Допускается подписка въ разсрочку и безъ приложенія (7 руб.). 


Адресъ редакцій: Сергіевъ посад», Московской губерній, въ редакцію 
«Богословскаго ВЪстника». 
Редакторъ прсф. И. Поповъ. 


Открыта ‘подписка на 1904 тодъ на журнать 
ВЪСТНИКЬ 
ОБЩЕСТВЕННОЙ ГИГЕНЫ, 


СУДЕБНОЙ и ПРАКТИЧЕСКОЙ МЕДИЦИНЫ. 


Въ 1904 году журналъ будеть издаваться ежемЪсячными книжками по 
прежней программ%. Предпочтене Судеть отдаваться, какъ и прежде, статьямъ, 


касающимся вопросовь оздоровленія Росси и сообщеніямь фактическаго 


характера по зтимь вопросам», а также статьямь по общественной и судеб- 
ной медицив$. 

Подписная ціна: для врачей, служащихъ по Министерству Внутрен- 
нихь діль, военныхъ, земскихъ, свужащихь на заводахъ, фабриках? и т. д., 
выписывающихъ журнал» через» редакцію, шесть рублей въ годъ. Вольно- 
практикующе врачи и лица не-врачебнаго сословія уплачивають семь рублей. 
За границу 8 р. 50 к. 


Редакція просить здресовать денежных отправлевія (пакетамф или 


переводами) по адресу: С.-Петербургъ, Театральная, 3, Редакція журнала 
«Вьстникь общественной гигіены, судебной и практической медицины». За пере- 
міну адреса 25 коп. почтовыми марками. 


РУССКИ ВРАЧЪ, 


(тать, основанный въ память В. А. МАНАССВИНА, 


подь редакщею 


проф. В. В. Подвысоцкаго и д-ра С. В. Владиславлева. 


Ди С ди 


ПРОГРАММА: 


1) Статьи оригинальнмя и переводныя по всёмъ отраслямъ теоретиче- 
ской и клинической медицины, а также общественной и частной гиены, съ 


рисунками и таблицами. 

2) Статьи по вопросамт врачебнаго быта. 

3) Рефераты о загранпичныхь и русскихъ работахъ по всЪмъ отраслямъ 
медицины. 

4) Отчеты о засъдавіяхъ ученыхъ обществъ, о докторскихъ даспутахь 
и вообще о всъхъ событіяхъ, касающихся врачей. 

5) Письма изъ главнфйшихъ западно-европейскихь культурвыхъ цен- 
тровъ о состояній медипинскихъ и врачебныхъ вопросовъ въ иностранвыхъ 
государствах». 

‚ 6) Рецензій и библіографія русскихъ и иностранных книгь по медя- 
цинв и гагіснё. 

1) Корреспонденцій, письма въ редакцію, касающіяся вопросовь вра- 
чебнаго бита. | 

8) Мезкія извістія, новости, слухи и т. д. касающеся врачебныхъ 
вопросов». 

9) Жизнвописавія и некрологи съ портретами выдающихся лиць на 
поприщ% медицины. 

10) Списокь защищенвыхъ диссертацій въ русскихъ медицинскихь фа- 
культетах». 

11) Служебныя назначевія и перемщенія врачей по военному и по 
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О личнотъ и общемтъ сознаніо. 
Академика В. М. Бехтерева. 


(Продолжение). 


Въ пользу существованія въ человћкЪ «двухь-я» приводятся также слу- 
чаи автоматическаго письма, въ которомъ будто-бы «подбодретвенноє «я» обна- 
руживаєть себя, не нарушая въ то же время первичнаго сознанія». Въ этомъ 
елучаЪ по выраженію Б. Сидиса ") «два потока сознанія ‘текутъ параллельно 
другъ къ другу, два «я» сосуществують. Первичная личность входить въ прямое 
соббщеніє сь поднявшимся нисшимь, подбодретвенньмь «я» Ж"). Явленія, о ко- 
торыхъ я здћеь говорю, пишеть Б. Сидись, факты автоматическаго письма. | 

Обыкновенно, когда автоматически пишущій начинаєть свою дБятельность 
ва планшеткъ, его карандашъ изображаетъ тозько каракули; но при даль- 
нйшей практикЪ начинають появляться буквы, цифры, слова, фразы и даже 
цілья разсужденія. Нужно н8которое время для того, чтобы подбодретвенное 
ся» Отлвлилось отъ бодретвенной личности. Мало по малу подбодретвенноє «я» 
выходить изъ транса, начинаєть обнаруживать скрытыя воспоминанія, сначала 
бормочеть, пытается думать связно, собираетъ мысли, пріобрбтаєть нЪкоторую 
степень самосознанія, даєть себћ имя, становится временами краснорчивымъ 
и изливается въ разсужденіяхь о метафизикЬ и религіи. 

Чтобы сдвлать первые шаги въ автоматическомь письмъ требуются тв 
же условія, какь и для нормальной внушаемости. Субъектъ, начинающій свой 
первый урокь автоматическаго заиметвованія, долженъ сильно сосредоточить 
ское вниманіе на какой нибудь букві, цифрі или. словф, ему необходимо 
отвлечь свое вниманіе отъ того, что происходитъ подъ его рукой; ему слв- 
дуетъ находиться въ однообразной обетановкЗ, его не должносмущать разнообразіе 
впечатлній; ему нужно держаться спокойно, озраничивая свои прдизвольныя 
движенля; его поле сознанія должно быть съужено: другим идеямъ кромЪ тре- 
бующихся не ехБдуетъ присутствовать въумВ; если же онъ являются въ умі, их» 
нужно подавлять. Эти условія, какъ мы знаєм», благопріятствують диссоціаціи, 
дизагрегацій сознан!я. Въ явленіяхь автоматическаго письма мы имћемъ дизагре- 


*) См. выпускъ 8. | 
**) Б. Сидись, осо СИ. стр. 141. 


Въстникъ психологіи.—ІХ. 
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гацію сознанія, вторичное, подбодретвенное »я» отдбляєтся отъ первичнаго бодр- 
ственнаго самосознанія. 0ба «я» сосуществують; одно не препятетвуетъ свобод 
другого. Когда разділеніс произошло, дальн®йшее соблюденіе условій, разумћется 
становится лишнимъ — явленія автоматическаго письма обнаруживаются свободно, 
подбодретвенноє «я», когда оно въ дух%, бойко обсуждаєть веякіе предметы, пока 
ведеть свою независимую жизнь». 

Такимъ образомъ въ автоматическомь письм%, по Б. Сидису, “), мы 
имбемь примЪръ разділенія сознанія на два «Я». «Мало по малу`подбодретвенное 
«Я» выходитъ изъ транса, начинаетъ обнаруживать скрытыя воспоминанія, сва- 
чала бормочеть, пытаетея думать связно, собираетъ мысли, пріобрътаетъ нЪко- 
торую степень самосознанія, даєть себф имя, становится временами краснорб- 
чивымъ и изливается въ разсужденіяхь о метафизикъ и религи». 

Ясно, что такъ назыв. автоматическое письмо въ глазахъ Р. Јавеі, 
Джемса, Сидиса и др. пеихологовъ этого направленія признается за одно изъ 
вЪрныхъ доказательствъ второго «я», лежащаго обычно какъ бы подъ спудомъ 
и выступающаго наружу при автоматическомъ письмб. 

Чтобы ближе уяснить себб, о какихъ явленіяхъ здЪеь идетъ дЪло, нужно 
привести и самые случаи автоматическаго письма. 

Какь одинъ изъ интерееныхъ случаевъ автоматическаго письма, Джемсъ 
приводить въ своей психодогій слЪдующій случай, на который ссылаетея также 
и Б. Сидисъ, признавая его интереснымъ и поучительнымъ случаемъ этого рода. 

Воть какь Ѕійпеу реап самъ говорить о своем» автоматическомь письм$: 
«Писаніе производится моей рукой, но диктують не мои ума и воля, но кто- 
то другой, и о предметахь, о которыхъ я ничего не знаю, я же, когда рука 
пишетъ, сознательно кратикую мысль, факть, способь выраженя и пр. даже 
слова, готовыя быть написанными, и предложенія начинаются, а я не знаю, 
о чемъ они будуть и какь кончатся. 

Теперь и въ известные сроки, независимо отъ моей воли, пишетея рядъ 
изъ двадцати четырехъ главъ с научныхъ сторонахъ жизни, морали, хухов- 
наго, вёчнаго. Уже семь написаны подобнымъ манеромъ. А предъ ними напи- 
сань двадцать четыре главы, повзствующ!я вообще о жизни за смертью тіла, 
о ея характерныхъ чертахъ и проч. Каждая глава подписана именемъ какого 
нибудь лица, которое жило на землЪ, съ вЪкоторыми изъ которыхъ я былъ 
лично знакомъ; другія же известны изъ истори. Я ничего не знаю объ авторъ 
какой-либо главы, пока она не закончена и не подписано имя. Я интересуюсь 
не только извћетными авторами, но философієй, мыслями. которыхъ я не знаю, 
пока не явились эти главы. Это пишеть интеллегентное я, или вдохновеніе 
принимаетъ индивидуальность, что практически дЪлаетъ вдохновен!е личностью, 
на каждомъ шагу процесса я сознаю, что это не Я». 


*) Б. Сидисть, 10со сії, стр. 141 и 142. 
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Не подлежитъ, конечно, никакому сомнінію, что въ подобныхъ случаяхъ 
автоматическаго письма дЪло идетъ о дЬйетвительномъ раздфлени личности, 
достигаемомъ первоначально искусственно, разділевій, которое, какъ мы видБли, 
ветр5чаетея нерідко и въ патологическихъ случаяхъ. Но сущность этого раздь- 
ленія состойть не въ том», что вторичное подбодретвенное «я», существовавшее 
и раньше, отҳЪляетея ота первичнаго бодретвеннаго самосознавія. . Ќакъ пода- 
гають защитники существованія въ нась двухь ся», ДБло идетъ зАВеь о 
такихь состояніяхъ, когда пейхическіє процессы, ве связанные сь бодретвую- 
щимь «я», развиваются при соотвфтетвующихъ услов1яхъ до степени самоетоя- 
тельной работы мысли болЪе или менфе автоматическаго характера. 

Ло чего рёчь идетъ о чемъ то дЬйствительно отдфльномъ отъ нашего 
бодретвующаго сознанія въ этихъ случаяхъ такъ назыв. «вторичнаго я», дока- 
зываютъ между прочимъ сабдующія слова Б. Сидиеа: когда происходить раз- 
дЪленіе двухь «я» и подбодретвенное «я» начинаєть проявлять себя и овладћ- 
ваєть какимъ нибудь органомъ, который до того былъ подъ контролемъ бодр- 
ствующей личности, этотъ органъ становится аностетическимъ. Высшее бодр- 
ственное я не получаетъ болфе периферическихь впечатабній отъ этого органа. 

Теперь подбодретвенное «я» владћетъ этими виечатлЪніяии и сознаєть их». 
Вторичное я можетъ расширить свой сношенія съ вившнимь міромъ; оно мо- 
жетъ продолжать обогащаться добычей, отнятой у бодретвеннаго «я». Получаются 
амаурозъ, иетерическая анәстезія и „аназгезя. Анәстезію  ваходять ве 
только въ истери, но и въ тьхь елучаяхъ, гАЪ раздЪзеніе преходяще, и 
подборственноє ся» только на моменть овладъваетъ органомъ. Такая анестезія 
конечно мимолетная и продолжаетел только пока органь находится во власти 


вторичнаго ся». Въ другомь мЪетв тотъ же авторъ говорить: «Когда разділеніє 


произошло, мы можемъ считать за правило, что рост», развитие индиви- 
дуялизированнало подбодрственназо я натодится въ обратномь отношении 
къ росту, развитию сознанля бодретвеннало» "). 

«Грезящее подличное подбодретвенное «я», говоритъ Б. Сидись, хамелеонъ 
по своей природ, оно обладаєть почти абсолютной пластичностью; оно можетъ 
превращаться во всевозможныя существа, можетъ безразлично принимать момен- 
тально веф роды характеровъ и лачностей, такъ какь оно не вмбеть своей 
личности. Принявъ какую нибудь личность, подбодрственное я копируетъ ее въ 
совершенствъ. Быстрое, какъ молн!я, подобное злому духу, подбодрственное 
«я» овладфваеть всЪми идеями и сочетаніями ассаціацій, относящихея къ при- 


нятой личности, вопающаєтся въ нихъ и является новое лицо» *^). 


По ученію пеихологовъ, держащихея взгляда о существованіи въ каждомъ 
лиці вторичнаго «я», приходится между прочимъ признать его большую чувстви- 


") Б. Сидисъ. Іосо сів стр. 145 и 147. 
"ку Б. Сидисъ. Психологія внушенія стр. 267—268. 
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тельность сравнительно съ бодретвеннымъ, а также что подбодретвенноє гипно- 
тическое я присутствуєть въ нормальномь состояній и можеть слышать и уга- 
дывать то, о чемъ бодрственное я и не подозрћваетъ». 

Реальное существованіе въ бодретвенноиъ состояній вторичнаго «Я» дока. 
зываютъ будто бы газаюцинащи, появзяющіяея у н8которыхъ лицъ при смо- 
трвній въ хрусталь и єдушаній раковины. «ВеВ әти явленія смотрінія 
въ хрусталь и слушанія раковины, по словамъ Б. Сидиса, ясно обнаружи- 
вають присутетв!е вторичнаго, скрытаго, гипреэстетическаго сознанія, которое 
видить, слышить и воспринимаєть недоступное воспріятію первичнаго, лич- 
наго я» *). 

Что касается до сообщен!я обоихъ «я» между собою, то по этому поводу 
Б. Сидись высказывается очень выразительно: «Оба я въ нормальномъ чело- 
вЪкВ такъ координируются, что сливаются въ одно; хотя для везтъ практиче- 
скихь цілей сознательный индивидуумъ представляеть единетво, все таки самъ 
по себъ онъ— двойственность. Самосознательная личность, хотя явно соединяется 
сь подбодретвеннымъ я, не принадлежить однако же послёднему. Жизнь бодр- 
ствующаго самосознанія протекаєть среди боле обширныхъ процессовъ подбодр- 
ственнаго я, какъ теплое экватор'альное теченіє въ холодномь лонћ океана. 
Быстро бъгущій потокъ и глубокій океанъ повидимому составляютъ одно, но 
на дЪлћ ихъ два. Одинъ служить поприщемъ для другого. Они не ембшивають 
своихъ водь и однако же, будучи етоль разхВльными, тЬмъ не мене сообщаются 
между собою. Теплота Гольфстрема передается океану, а волненіе посавдняго 
вліяетъ на Гольфетремъ. Такь и съ обоими ся», Повидимому, въ двйствительности 
ихъ два —тепзый потокъ бодретвеннаго самосознанія не смЬшивается еъ цод- 
бодретвеннымъ «я». Но, хотя протекаютъ отдъльно, они все таки сообщаются 
между собою» “*), 

Трудно ярче представить обособленность двухъ «я», предполагаемыхъ въ 
каждомь нормальноиъ человъкЪ, имБющихь очевидно не иного общаго между 
собою и находящихся хишь въ какой то непонятной уни другъ сь другомъ: 
таково впечатаве отъ већхъ этихъ разсужденій по поводу существовавія въ 
человвеЪ кромЪ обычнаго бодрственнаго сознанія еще особаго вторичнаго под- 
бодретвеннаго «я». | | 

Въ завлючене замфтимъ, что по Р. Јапеі """) и другимъ представитезямъ 
того же направленія, различныя истерическія стигмать, какь анэстезія, абуз1я 
амнезія представляєть собою ничто иное, какъ выпаденіе функцій нормальной 
личности, місто которой замъчается по отношенію къ этимъ фунедіямъ вто- 
рьмь «я». | 

Выше мы уже высказывались въ пользу того, что н®тъ достаточньхь осно- 


*) Б. Сидисъ. 1060 сії. стр. 157. 
**) Сидисъ, 1060 сіб, стр. 162. 
***) Р. апеі Еќаі шепіа! фез 434614065. 
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ваній признавать реальное существованіє въ нась особаго вторичнаго или. под- 
бодретвеннаго я. По нашему мибнію, не можеть быть и річи о двухь я, со-- 
существующихь въ нась и трудно было бы даже понять ихъ генеалогію, если 
мы сами представляемъ собою существо, пользующееся вездъ и всюду одними и 
тфми же органами. 

Тьиь не менбе вышеприведенные факты не оетавляютъ сомнінія въ 
томь, что наше я ничуть не объединяетъ собою већ явленія нашеѓо совнанія, 
что помимо ‘ТЪхъ явленій, которыя подчинены нашему я, имћется въ нашемъ 
сознаній и такой рядь яваеній, который, не находясь въ тЬсвомъ соотношени 
сь нашимъ «я», образуеть какъ бы особую группу психическихъ явлевій, кото- 
рая, если и не сливается сь нашимъ я, то все же ничуть не образуєть ему 
какого либо противовіса въ видЪ второго «я», и напротивъ того, являясь допол- 
нительнымъ звеномъ нашей психической дЪятельности, эта группа психиче- 
скихъ явлен!й служить для нашего «я» своего рода сокровищницей, дары которой, 
хотя и не даются ему прямо въ руки, но тЬмъ не менЪфе обезпечивають его 
безбЪдное существоваве. 

Если ваше «я» вмЪетЪ со веми подчиненными ему явденіями психической 
жизни мы назовемь личнымъ или активнымъ сознавіемъ, то другую группу 
явленій нашей психической среды, не стоящей въ тфеномъ соотношения съ 
«Я», МЫ можемъ назвать общимъ или пасеивнымъ сознаніемъ, не образующииъ 
въ насъ какой либо особой личности и даже неспособнымъ организоваться въ 
личность, но какъ показьваєть опытъ, о особую склонность 
къ воспріятію веякаго рода внушеній. 

Мы не можемь здьсь входить въ раземотръніе вопроса о том, Бакъ воз- 
никаетъ наше я и какъ вообще формируется личность въ человћкЪ. Обь этомъ 
мы поговоримъ гдЪ либо въ другомъ мЪстЬ. Но для нашей цфли достаточно 
здЬсь замЪтить, что съ нашимъ я неотъемлемымъ образомъ связываются веб 
вообще волевые процессы и также тфено связанное съ ними активное внима- 
не. Какь волевые процессы, такъ и активное вниманіє являются евоего рода 
орудіями нашего я. Благодаря воді, послЪднее воздЪйствуютъ опредфленнымъ 
образомь на окружающій вась мірь, активное же вниманіе извлекаєть изъ 
внфшняго воспріятія опредфленныя впечатлЪнія, которыя, благодаря шринадле- 
жности активнаго вниманія нашему я, вступають въ тЬсное соотношеніе съ 
послЬднимъ, становясь прочнымъ его достояніем». 

Что же дЪълаетея съ тьми впечатабніями, которыя воспринимаются нами 
бевъ активнаго вниманія, въ состояній какъ бы разеЪянности. Опытъ показы- 
ваетъ, что они все же воспринимаются нами, отпечатки ихь при извЪствыхъ 
случаяхъ даже могутъ воспроизводиться, но они не ветупаютъ подобно первымъ 
въ тБеное соотношеніе съ нашимъ я, и незамфчаемыя или мало замфчаемыл 
поелфднимъ, входять въ общее поле сознанія или въ общее сознаніе, гдћЪ и 
хранятея памятью, подобно всЪмъ вообще переживаемымъ впечатлЪніямъ. 
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Съ этимъ общимь сознаніемъ наше я,їхотя и имћетъ извъстное общеніє, 
но уже далеко не столь прямое, какъ со всБми тзми образами, которые воспри- 
нять еъ вниман!емъ, елд. при активномъ участи нашего я, и которые 
не утрачивають своей связи съ я, даже и въ скрытомъ состояній сохраняясь 
въ формі воспоминательньхь образовъ. Поэтому они могуть быть воспроизве- 
девы по произволу въ зюбую минуту и находятся въ полной готовности быть 
къ услугамъ нашего я, состоять какъ бы въ его постоянномь распоряжен!и. 
Что касается впечатлћній, воспринятыхъ нами безъ вниманія гезр. въ со- 
стояній разефянности, то, не находясь, подобно предъидушимъ, въ непосред- 
ственномь распоряженій нашего я и не будучи воспроизводимы по нашему 
произволу, ани тъмъ не менфе составляють наше внутреннее богатетво и мо- 
гуть при тёхъ или другихь случаяхъ сами входить въ связь съ нашимъ 
«я», являясь пост того уже прочвымъ достояніемъ послЪдняго. 

Мы можемь пояснить нашу мысль елћдующимъ примфромъ. Положимь, 
мы были въ какой либо містности, мы отлично ознакомились съ ней и она 
такь врёзалаеь въ нашу память, что мы можемъ свободно сравнивать сь 
этой видівнной нами мВетностью всякую другую иЪетность, которую намъ 
приходится видіть. Такимъ образом воспоминан!е о первой мЪетности находится 
въ постоянномъ и непосредственномь распоряжени нашего я. Въ другомъ слу- 
чав мы были въ какой либо містности, но были при такихъ условіяхь, что 
не могли вовсе обращать вниманія на окружающія условія. Впечатлђнія отъ 
этой мћетности были восприняты нами безъ активнаго вниманія и потому не 
получили связи съ нашимъ я, они остались въ общемъ полі сознанія и могуть 
о себ сами дать знать, т. е. появиться въ сфері личнаго сознавія лишь при 
какомъ либо случа, напр. когда мы явиЈиеь въ какую либо новую местность, 
имБющую сходство съ прежней, видфнной нами безъ вниманія. Мы тотчасъ же 
узнаемъ, что гд то мы нфчто подобное уже видБли и въ конці концовъ мо- 
жемъ даже воскресить въ своей памяти образъ ранће видћнной мЪстности, хотя 
воспоминаніє о ней первоначально и не могло быть оживляемо по нашему про- 
изволу. ЗдЪеь достаточно было такого толчка, въ виді сходства одной мЪстности 
съ другой, чтобы перевести данное впечатлніе изъ общаго сознанія въ сферу 
личнаго сознанія. Въ другихъ случаяхъ такую же роль можеть съиграть какая 
либо ассоціація, или даже видфнная нами въ разефянности мЪетность можетъ 
воскресвуть въ нашемъ сознаніи въ качеств сновидЪвія или газлюцинация 
(напр. при смотрбній въ хрусталь) и такимъ путемъ сдБлаться достояніемъ 
палего «я». | 

Таким» образомъ мы приходимъ къ необходимости већ процессы воспріятія 
раздълить на два главныхъ порядка: на процессы воспріятія, протекшія съ 
активнымъ вниманіємь и процессы воспріятія, протекшіе безъ активнаго вни- 
манія или въ состояній разеянности. Ту область сознанія, въ которую входять 
процессы воспріятія съ активнымт, впимашемъ, слЪдовательно съ участівмь 
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нашего я, мы можемь назвать личнымъ сознаніємь, тогда какъ другую область 
сознанія, въ которую входять процесеы воспріятія безъ активнаго вниманія, 
мы можемъ назвать безличнымъ или общимъ сознаніемъ. 

По Джемсу 1) «одною изъ характернЪйшихъ особенностей нашей духовной 
жизни является тоть фактъ, что находясь подъ постояннымъ наплывомъ все 
новыхъ и новыхъ впечатафній, проникающихъ въ сферу нашихъ чувствъ, мы 
заиђчаемъ лишь самую ничтожную часть ихъ. Только часть полнаго итога 
нашихь впечатлЪній входить въ нашъ такъ называемый сознательный опыт», 
который можно уподобить ручейку, протекающему по широкому лугу цвЪтовъ». 

Эту то часть полнаго итога нашихъ впечатлён мы и объединяемъ подь 
назвавіемъ личнаго сознанія; вс же остальныя впечатльня хранятся въ сферъ 
общаго сознанія. 

Отсюда ясно, какь узки границы личнаго сознанія и какъ широки гра- 
ницы общаго сознанія; при этомъ эта узость личнаго сознанія объясняется 
тЬмъ, что волевое вниманіе, его опредфляющее, не можетъ заразъ направляться 
на большое число различвыхъ впечатавній. 

Извћетвы экспериментальныя изелЪдованія относительно объема сознанія 
(У. Мапа 2), ріеізе 3), мои “) Сага и др.), которыя относятся собственно 
къ объему личнаго сознанія, представляющемуся въ общемъ болће или мене 
ограниченнымъ и во всякомъ случаЪ значительно болћђе ограниченвымъ, нежели 
предполагаемый объемъ общаго сознанія, который пока впрочемъ не поддается 
точному вычисленію. | 

Психологический анализъ показываетъ, что подобно воспріятію также и 
другіе психическіє процессы происходятъ въ наеъ при участи активнаго вни- 
манія или безь участія послъдияго. Возьмемь примёръ изъ сферы нашихь 
движеній. Всякій знаєть, что одни движенія мы производимъ съ активнымъ 
вниманієм» и обдуманно, тогда какъ другія движенія производимъ безь вни- 
манія и машинально. Первыя и вторыя оставляють слЪдъ въ воспоминаній, но 
въ первомъ случаЪ зтоть слъдъ мы можемъ почти всегда воскресить по про- 
изволу въ своей памяти, тогда какь вторыя, хотя также оставляють слЪдъ въ 
нашей психической сфері, но тъмъ не менће не могуть быть воспроизводимы 
по нашему желанію, хотя при тЬхъ или другихь случаяхъ они иногда сами 
вдвигаютея въ сферу личнаго сознанія. Такимъ образом очевидно, что одни 
движения обогащають сферу нашего личнаго сознанія, тогда какъ другія ноету- 
пають въ общее поле сознанія или въ общее безличное сознане. 

На сфер движенія между прочимъ доказывается что акты, требовавшія 
первоначально участія волевого или активнаго вниманія и слъдовательно бывшія 


1) Джемсь. Психологія, пер. Лапшина. 1896. 

2) См. \. У оп. Сгио2аве дег ріузіоіорізсреп Рзуспоюте. Ві. 1. 
з) Тамъ-же. 

4) Б. Бехтеревъ. Сознан!е и его границь. Казань. 1886. 
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достояніємь нашего «я», современемъ выполняются уже безъ участія активнаге 
вниманія и слЬдовательно поступають въ сферу общаго или безличнаго созна- 
нія. Такимъ образомъ и здесь, какъ и во всфхъ вообще процессахь психи- 
ческой жизни, мы можемъ различать сферу личнаго сознанія и сферу общаго 
безличнаго сознания. 

Равнымъ образомъ и болЪе сложные процессы мысли могуть въ нась 
происходить безъ нашего личнаго участія, т. е. при отеутетвін къ нимь вни- 
манія и безь всякаго направляющаго вліянія со стороны нашего «я», тогда 
какъ въ другихъ случаяхь наше «я» активно участвуетъ въ ход идей. Въ 
первомъ случаъ мы можемъ говорить о пассивномь теченій нашихъ идей, нами 
лично не улавливаемомъ, за которымъ мы даже и не слЪдимъ, во второмъ 
случа дЪло идетъ о теченіи идей съ участіємь нашего вниман!я, слЪдова- 
тельно съ участіемъ нашего «я», которое иногда не только слЪдитъ за ходомъ 
идей, но и активно вмфшивается въ него, направляя его соотвфтетвеннымъ 
образомъ. 

Благодаря этому отношенію нашего «я» къ проиеходящимъ въ насъ пси- 
хическимь процессамъ и отношенію зтихь послЪднихъ къ нашему «я», они 
протекають или въ сфері нашего личнаго сознанія, слБдовательно замЪчаютея 
нашимъ «я», или же протекаютъ въ сферћ общаго безличнаго сознанія и нашимъ 
«н> не улавливаются и не замЪчаются. 

Само собою разумбется, что т процессы, которые нашимъ «я» зам чаются 
и которые протекаютъ съ үчастіемъ активнаго или волевого ввиманія, вету- 
паютъ въ боле или мене прочную связь сь нашимь «я»; тогда какь всЪ 
процессь, протекающіе без» участія активнаго вниманія, слФховательно не улаваи- 
ваемые и не зам$чаемые нашимь «я», сь ним» не сочетаются и такимъ обра- 
зомь ускользаютъ отъ его руководящаго вліявія и даже отъ его вЪдЪнія, про- 
текая отъ начала до конца такъ сказать вні «я» или по крайней мЪрћ безъ 
непосредственной связи съ нашимь «я». 

И здЬеь веб тк пеихаческіе процессы, которые коордивировань сь нашимъ 
«Я», Входять въ сферу личнаго сознанія, тогда какь веб психическіе процессы, 
которые съ нашимъ «я» непосредотвенно не связаны, входять въ сферу 
общаго сознанія. 

Изъ вышеизложеннаго ясно, что только что упомянутая координація 
въ каждомъ СлучаЪ устапавливаєтся, благодаря тому процессу, который мы назы- 
ваємь активнымъ вниманіемъ и который веегда служить выраженіемъ дБя- 
тельнаго соєтоянія нашего «я». | 

При всемь томъ веб процессы, которые протекаютъ вні нашего «я», 
ничуть не вполнф и не навсегда оторваны отъ нашего «я». Они, какъ уже 
ране говорилось, при тБхъ или другихь случаяхь сами вступають въ сферу 
личнаго созпанія, обогащая его своимъ матеріаломь. Они составляють такимь 
образомь совершенно особое богатство нашей психики, которымъ наше ся» 
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‚само по себЪ пе властно распорядиться, но которое тЬиъ не менфе составаяетъ 
неисчерпаемый источникъ уметвенныхъ цінностей и которое при извћствыхъ 
үсловіяхъ само себя предоставляетъ въ пользованіе нашего «я». 

При всякой работЬ мысли дЪятельное участе нашего «я› характеризуется 
тьмь, что оно опредьленньмь образомъ координируеть ходъ нашихь идей, 
самый же матеріаль для этого мышленія часто дается не только репродукщей 
екрытыхъ явленій личнаго сознавія, во и тЬиъ обширнымъ запасомъ уметвен- 
наго достоянія, которое лежить въ сфері общаго сознан!я. Такимъ образомъ 
между личнымъ и общимъ сознавіемъ существуєть извфетный обмфнъ, благодаря 
тому, что изъ сферы общаго еознанія помимо воли постоянно вступаєть въ 
распоряженіє личнаго сознанія тоть или другой матеріаль. Съ другой етороны 
и ТЬ продукты памяти и мышленія, которые были всегда въ связи сь лич- 
нымъ сознаніемъ, могуть съ теченіємь времеви, благодаря ослабленію процесса 
воспроизведенія и при отеутетвіи ихъ возобновленія и оживленія, утратить эту 
связь, переставая быть активно воспроизводимыми. Но они тЪмъ не менфе не 
исчезаютъ вполн изъ психической сферы, а сохраняются еще въ общемь ' 
сознаній и при какихъ-либо исключительныхъ случаяхъ могуть вновь вступить 
въ связь съ нашимь «я» и какъ бы вновь для него воскреснуть. Прим'Брн 
оживленія утраченньхь воспоминаній врядъ ли нужно приводить здЪсь, такъ 
какъ они вообще многочисленны и общеизвъествы. 

Изъ предыдущаго ясно, что если мы имбемь раздБленіє психической 
дъятельноети на сферу «я» или личнаго сознанія и сферу внЪ «я» или общаго 
сознанія, то ничуть нельзя думать, что мы здёеь имћемъ хвЬ какъ бы неза- 
висимьхь другь отъ друга группы психическихъ явленій. Напротивъ того, они 
ваходятея въ тфенфйшемъ интимномъ единеній другь сь другомъ, составляя 
въ сущности одно цзлое, но одни процессы, какъ основанные на активномъ 
воспріятіи, т. е. на воспріятій съ участіемъ волевого ввиманія, стоять всегда 
въ байжайшемь соотношени съ «Я» субъекта и, находясь въ распоряженіи 
воли, могутъ быть всегда оживляемы по желанию «я» или по произволу гезр 
при песредствЪ волевого вниманія, тогда какь другіе пеихическіе процессы 
будучи восприняты безъ участія волевого вниманія, не находятся въ распоря- 
женій «я», не подчинены вол и слЪдовательно не могуть быть оживаяемь 
въ сознаній шо произволу, а, протекая въ сферЬ вні «я», тЬмъ ве менбе 
составляютъ существенную основу исихической сферы и даже самого «я», такъ 
какъ при соовЪтетвующихъ условіяхь они сами вступають въ его распоряженіе 
и во веякомъ случаБ составляютъ для него тотъ неисчерпаемый источвикъ 
который на ряду съ притокомъ внфшнихъ впечатлЬній постоянно вливаетъ 
свои струн въ еферу личнаго сознанія. 

о НЪтъ - надобности говорить, что такіе продукты умственной дъятельности, 
какъ творчество и даже мышленіе, вообще основаны въ значительной степени 
на взаимной работ личнаго и общаго сознанія, причемъ личное сознаніе въ 
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этихъ случаяхь является лишь заправляющимь начадомъ, которое сабдить за 
общимъ ходомъ мыслительнаго процесса и внимательно относится къ его конеч- 
нымъ результатамъ, тогда какъ вея сложная нодготовительная работа, дающая 
матеріать для творчества и мышленія, обязана главнымъ образомь сферв 
общаго сознавія. Личное сознан!е при творчествВ часто намћчаетъ лишь главные 
пувкты, которые должны войти въ задачу, выполнен!е же послідней большею 
частью идетъ уже помимо активнаго вниманія, всплывая постепенно изъ непро- 
вицаемыхъ глубинъ сферы общаго сознанія. 

Бакъ все въ органическомь мірв подвергается колебанію въ смыслћ 
отдыха и дћятельности, такъ и сфера личнаго сознанія предетаваяетъ собою 
сину дВятельности и отдыха, чЬмъ и объясняется бодретвенноє состояніе и 
совъ. Въ первомъ мы имЪемъ постоянно дЪятельное состоявіе личнаго сознания, 
причемъ сфера общаго сознавія является лишь пособницей личнаго еознанія, 
сама же активно не участвуетъ въ уметвенной дЪятельности. Во второмъ случав 
личное сознаніе отходить уже на второй планъ и болће или менће совершенно 
подавляется, тогда какъ на сцену выдвигаютея пеихическе процессы, происхо- 
дящіе въ сфер общаго сознанія. 

Самостоятельныя возбужденя въ еферь общаго созванія и дають канву 
дая тБхъ своеобразныхъ явленій, которыя мы называемъ евовидЪніями и которыя, 
продолжаясь въ періодь начавшагося пробужденія «я», замБчаются посліднимь 
и такимь образом» вводятся въ сферу личнаго сознанія, какъ продукты воспо- 
минанія о бывшихъ сновидфняхъ, изъ которыхъ во всякомь случаЪ дашь 
меньшая часть вступаєть въ связь съ личнымъ сознанемъ ири его пробу- 
жденін. 

Гипнозъ представляеть собою ничто иное, какъ видоизмВнене сна, сход- 
ственное въ своихъ глубокихь степеняхъ съ естественнымъ сомнамбулизмомъ; 
поэтому въ гипноз, какъ и въ послБднемъ, угасаєть вполнЪ пли отчасти 


° личное созваніе, на місто же его остается лишь сфера общаго безличнаго со- 


знанія. Такъ какь контролирующее и критикующее «я» при этомъ отсутетвуеть, 
то очевидно, что гипнозъ представляетъ собою благопріятную почву для всякаго 
рода внушеній, которыя вступають въ сферу общаго безличнаго сознанія без- 
контрольно и тамъ үкрЬпляютея, со временемъ же послЪ нробужденія отъ 
гипноза при извфетныхъ условіяхъ, опредћленныхъ внүшеніемъ, вступають и 
въ сферу литнаго сознанія, какъ готовые и необъясвимые съ точки зрЪнія 
личнаго сознанія продукты исихической дБятельности, нерідко вполнЪ порабо- 
щающіе наше «я». 

ТЬмъ не мене въ гипнозъ мы не имфемъ второго «Я», а имБеиъ лишь 
ослабленіе или даже полное временное подавленіе «я» субъекта, причемъ на 
сцену выдвигается сфера общаго сознанія, которая, какъ лишенная руково- 
дящаго начала, составляющаго особенность личнаго сознанія, допускаетъ вообще 
Введсніє и навязываніе или прививаніе какихъ угодно ощущевій и идей, часто 
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совершенно безевязныхъ, -въ томъ числі и идею извращенія личности или 
появленія на ряду съ сущеетвующей новой мнимой личности, какъ было въ 
раземотрбнньхь ранЪе примфрахъ Јапеі. 

Что гипвозъ выражается подавленіемъ или исчезаніемъ личнаго сознанія, 
доказывается и тЬми способами, къ которымъ мы прибЪгаемъ для вызыван!я 
гипноза. | 

Для вышесказанной цфли мы сосредоточиваемъ внимане—это важнійшев 
орудіє личнаго сознавія — на опредбленномь пункт, напр., на иде сна при 
словесномъ внушевій, на какомъ либо предмет при гиппотизацій съ помощью 
фиксацій, на извЪетной части тфла при гипнотизацій пассами, на монотонномь 
звукб и т. п. Этого достаточно, чтобы съузить поле личнаго сознанія и дать 
большій просторь сферв общаго сознанія. Затімь, чтобы активное вниманіе 
совершенно устранить, мы его подавляемъ либо путемъ утомленія при продол- 
жительной фиксацій, либо путемь прививан!я идеи сна, съ которой уже въ 
нормальномъ состояній связывается исчезаніе активнаго вниманія, вся"Бдетвів 
чего при внушеній идеи сна устраненіє активнаго вниманія осуществляется по 
асоціацій, какъ и во многихъ другихь случаяхъ, приводя къ развитію гяпвоза. 

Послъдній является благопріятвой почвой для различныхъ внушеній, 
благодаря тому, что всякое внушене основано на шроникновеній чувства, 
змоцій или идеи непосредственно въ сферу общаго созванія безь всякаго участія 
о личнаго сознанія. | 

Уже въ своей работъ «0 внушеніи и его роли въ общественной жизни» я 
опредћлилъ внушене, какь такое воздЪйствіе на другое лицо, которое прони- 
касть въ исихическую сферу не путемъ логическаго убЪжденя, а путемъ обхода 
личнаго сознанія и воли, что достижимо и въ бодретвенномъ состолніи, а въ 
гипноз», гдф личное сознаніе и безъ того подавлено, внушен!е проникаєть въ 
сферу общаго сознанія почти безь веякаго противодбйствія даже и въ томъ 
случаЪ, когда нелфпость внушенія для бодретвующаго сознанія болће, чЪмъ 
очевидна. Нельзя думать, однако, что сфера общаго сознанія совершенно не 
считается съ законами здраваго смысла, нравственныхъ чуветвъ и пр. Такь 
какь это общее сознанів не составляетъ собою отдільной, вполнЪ обособленной 
сферы сознанія отъ «Я» субъекта, а находится всегда въ тъенфйшемъ единен!и 
сь посайднимь, лежа въ основі психическихь процессовъ, то очевидно, что и 
для общаго сознанія должны существовать въ общемъ ть же законы логики и 
ті же нравственные устои, какъ и для бодретвующаго сознанія. Поэтому, хотя 
полное проявлен!е въ гипноз вышеуказанныхъ началъ нарушается устраненіемъ 
контролирующаго «Я» съ его активнымъ вниманіемъ, тім не мензе гипнотики 
не лишены ни логики, ни нравственныхъ понят. По крайней мЪрЬ строй- 
ность мысли въ выполнени ими сложныхъ умственньхь операцій у нихъ не 
нарушается существенньмь образомъ. Съ другой стороны извЪетно, что лица 
различной нравственности относятся неодинаково къ внушен1ямъ, зад вающимъ 
ихъ честь и нравственныя и религозныя понятія. 
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Изъ всего того, чте мы сказали выше, яено, что общее сознаше является 
мЪетомъ выполненія разнообразвыхъ пеихическихъ процессов», которые по своей 
сложности не отличаются отъ процессовъ личнаго сознан!я, но ‚характеризуются 
1) тъмъ, что лишены руководящаго начала, которое создается въ личноиъ 
сознаній ся» субъекта, и 2) тёмъ, что сами по себз не могуть быть по 
произволу вводимы въ сферу личнаго сознания. 

Съ этимъ вифетЪ, я полагаю, могутъ быть вполнЪ легко объяснены веб 
ТБ свовобразныя явавнія, которыя до сихъ порь авторами понимались, какь 
явленія, указывающія на присутетвіє въ нась вторичнаго «я». 

Въ пользу присутетвія въ насъ двойного я приводили между прочимъ 
тоть факть, что въ гипнотическомъ состояній человЪкъ будто бы можеть при- 
нять на себя другую личность съ другимь именемъ и съ другииъ характе- 
ромъ, которая обнаруживаєть даже больше познаній, нежели нормальный че- 
ловфкъ, и притомъ объ этой новой личности впоелВдетв!и не сохраняется даже 
воспоминан!я, а по внушевію она и въ бодретвенномъ состояній можеть заявить 
о себв тЬми или другими дЪйствіями. Но въ дЪйствительности новая личность 
есть ничто иное, какъ результать внушенія. Веякому извЪетно, что въ гип- 
нозб можно внушить, что угодно, и въ томъ чисхЪ можно внушить новую 
личность съ новымъ именемъ, а иногда даже просто достаточно дать невое 
имя, какь дВлалъ это Јапеќ, давъ имя выфето Луизы—Бланль или Адріенва, 
чтобы тотчась же съ этимъ новымъ именемъ по ассоціацій связался другой 
характеръ, другія манеры, иные поступки и даже недружелюбное отношевіе 
къ собственной личности и пр. Что касаетея новыхъ познаній, то, какь мы 
уже говорили выше, они относятея собственно къ періодам» истерическаго 
сомнамбулическаго состоянія, воспоминанія изъ котораго, какъ я убфдился, легко 
возбуждаются и въ состояній гипноза. Луиза, напр., во время припадковь дико 
вскрикивала, вспоминая о какихъ то личностяхъ и по выходЪ изъ припадка 
ничего обо всемь әтомъ не помнила, въ гипноз же съ именемъ Адріенвы, 
которое въ сущности совершенно излишне, могла хорошо припомнить и самыя 
событія еъ тяготивщими ее воспоминаніями. Нетрудно конечно путемъ вну- 
шенія заставить гиннотика сохранять и въ бодретвенномъ состоявій воспоми- 
нан!е о новой личности, примънясмой въ гипнозћ, въ чемь я многократно 
убъждалея при своихъ сеансах» гипноза. 

Словомъ все, что мы находимъ въ описаніяхъ авторогь, относительно 
_ второй личности и второго ‹я», — все по нашему мвћнію объясняется впожвб 
просто съ точки зрЬнія внушенія въ гипноз и нътъ никакой надобности 
прибфгать къ гипотезћ о существованіи въ насъ второго «я». ТІ; патологическія 
состоявія, при которыхъ періодами является измЪвеніе личности у истеричныхъ, 
какъ это напр. описано Мәкшичемъ, Аташ’омъ, Озгудъ Мәзономъ и др., ко- 
торыя также приводятся въ пользу существованія въ насъ второго «я», въ 
сущности представляютъ собою ничто иное, какъ состоянія истерическаго из- 
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вращенія личности, близкія къ истерическому сомнамбулизму и разумћетея 
ничуть не доказываютъ существованія въ насъ второго «я», какь пе могуть 
доказывать существован1я второго «я» эпилептическія состоянія сь помраченемъ 
сознанія, т. наз. эпилептическій «абсансь» или алкогольный трансъ и т. пе 

Что дБло идетъ здБсь не о второмъ «я», а о состояніяхь, подобньхь исте- 
рическому сомнамбулизму, въ которыхъ устанавливается своеобразное отношенів 
къ вормальному «я», доказываеть то обстоятельство, что, какь мы уже упоми- 
вали, можеть появиться не только вторая, но и третья личность, какъ это напр. 
было въ случав Озгудь Мэзона, а иногда можеть быть даже нЪеколько новыхъ 
личностей, какь это было напр. въ случаб Воогги и Вигго. Съ точки зрінія, 
допускающей въ нормальной психической дВятельности второе «я», также 
было бы логично допускать существованіе третьяго, четвертаго и даже мно- 
жественнаго «Я», тогда какъ на самамъ дълЪ все можетъ быть вполнВ легко 
и просто объяснено патологическимь состояніємь, подобнымъ сөмнамбулизму, 
къ которому прививаетея на подобіє самовнушенія новая личность, иногда 
сь новымъ именемъ и во веякомъ случаћ съ инымъ характеромъ, съ иными 
чувствами, инымъ поведенемъ и пр. и притомъ, какь и должно быть, пе 
выход изъ этого состоянія, не сохраняется объ этой личности никакого вос- 
поминанія, тогда какь въ теченіе гипноза воспоминанія о нормальныхъ пе- 
ріодахъ психической сферы обыкновенно сохраняются вполнф. ПослЬднее впро- 
чемъ случается не всегда, какъ показніваєть напр. случай Но4езоп’а. 

Далће особое доказательство второго «я» находятъ многів въ явленіяхъ 
такъ наз. автоматическаго письма. Здісь дБйетвительно имћетея раздћленіе 
сознанія (но не личности) на сферу личнаго сознанія, которому свойственно 
и самосознаніе, и на безличное или общее сознаніе. ПослЪднее въ этомъ 
елучаъ и руководить автоматическимь письмомъ. ТВ ёлучаи, въ которыхъ 
пишется слово безъ участія воли, при одномъ лишь сосредоточени ва немъ 
вниманія, объясняются мимовольными импульсами и представляютъ собою 
особое развитіє такихъ мимовольныхъ движеній. Эти послЪднія безспорно отно- 
сятся къ сферв общаго сознавія, такъ какь происходятъ совершенно независимо 
отъ «я» субъекта и не проникають въ сферу личнаго сознанія до тЬхъ поръ, 
пока на нихь не устремлено вниманіє. Болће поразительные случаи автомати- 
ческаго письма, подобные напр. бідпеу резд’у,—описываемому проф. Джемсомъ, 
представляють, конечно, уже ненормальное, крайне різкоє и стойкое раздЪленіе 
личнаго сознанія отъ общаго, причемъ послћднее работаєть какъ бы независимо 
отъ перваго, личное же сознан!е лишь пассивно наблюдаетъ за работой перваго. 

Подобныя еостоянія, какъ извзетно, случаются и во свв, Общее сознаніе 
испытываетъ сиовидЬнія, но и личное сознавіе не вполнЪ еще угасло и че- 
ловЪкъ сознаєть, что онъ видить во сяћ, и наблюдаетъ сновидВне. 

Боле же різкія явленія подобнаго рода наблюдаются въ патологическихъ 
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случаяхь и извфетны подъ названіемъ психомоторныхъ галлюцинацій. Зебіак *) 
впервые въ 1888 году изъ такъ вазываемыхъ психическихъ галлюцинацій 
ВаШатрег выдвлилъ, подъ именемъ «словесныхъ психомоторньхь галлюци- 
націй», особыя єостоянія, при которыхъ дЪло идетъ объ объективированіи 
образовь, представляющихея по своей локализаціи и натурі двигательными 
образами. Въ этомъ случав больные говорять про себя, двигая языкомъ и гу- 
бами, во не по своей воді, какъ будто бы кто нибудь поеторонв!й двигаль 
ихъ язькомь и губами. Подобныя же наблюденія были сдБланы Ваїеі **) и 
Рубиновичемъ ***). Лично я также имфлъ возможность наблюдать много случаевъ 
подобнаго рода. Призтомь въ круг євойхь наблюденй я ветрвчалъ случаи, 
ГДВ совершенно аналогичныя явленія наблюдались не въ річи только, но и 
въ отношеній движенія конечностями. Одна изъ больныхъ, напримЪръ, заявляла, 
что она получаетъ отвъты на задуманные ей вопросы по движенію пальцевъ. 
Н»®которые изъ пальцевъ ея лёвой руки въ ея предетавлени связывались еъ 
опредбленньми лицами въ томъ смыслћ, что эти лица могли говорить съ ней, 
управляя движеніємь даннаго ею пальца, какъ орудія ихъ пер оворовь еъ 
‚ больной. Посаїбдняя, мысленно или велухъ задавь тотъ или другой вопроеъ, 
выжидала затћиъ, что будеть съ ея пальцами, и когда убЪждалась, что одинь 
изъ пальцевъ, помимо ея воли, приходилъ въ движеніе, она понимала это дви- 
жене, какъ утвердительный отвћтъ отъ того или другого лица. Сейчасъ мы 
наблюдаемъ больную, которая имЪетъ не только исихомоторныя словесвыя гал- 
‚ люцинащи въ вышеуказанномъ смысл слова, но и автоматическое письмо, въ 
‚ которомъ «я» больной не участвуетъ, а ея рука пишеть тв или другія слова, 
какъ бы повинуясь чужой воль, причемь сама больная впередъ не можетъ 
даже сказать, что будеть ею написано. Свое автоматическое письмо она мо- 
жеть воспроизводить, когда угодно, по желанію присутствующихь. Достаточно, 
по ея словамъ, ей положить правую руку на столь вполнЪ свободно, какъ лая 
обыкновеннаго письма. и затфмъ предоставить руку самой себ, чтобы нача- 
лось автоматическое письмо, въ которомъ она сама, т. е. ея «я», не участвуетъ, 
но которое она можетъ наблюдать, какъ посторонній зритель, не зная, что 
будеть написано. Это автоматическое письмо, какъ и пеихомоторныя словесныя 
галлюцинаціи, больная объясняетъ вліяніемъ на нее чужой воли путемъ внушения. 

Такимъ образомъ, въ приведенныхъ случаяхъ дБло идеть несомнфвно 0 
своеобразныхъ патологическихъ состояніяхъ въ формі душевнаго разстройства. 
Къ такой же категорій патологическихъ явленій принадлежитъ безъ сомнЪнія 
и цитируемый выше случай 5ібпеу реап’а, сообщаемый проф. Джемсомъ. 





*) Зеріаз. ГҺаПисіпаќіоп арз ѕеѕ гаррогіз ахес Іа ѓорсёіоп Чи ]апбасе; 125 
ћаПасіпа(іопѕ рѕусһотоќгісеѕ. Ргочгё$ шей. 1884, 33 е! 34. 
**) С. ВаПеі. Ге Гапдасе іпсбгівиг. Рагіз, 1886, стр. 64. См. также «[есопз 
а ГЬоріїа! 51. Апіоіпе». Ѕетаіп. Меа. 1891. 
***) Вопріпоміїсі. Зог 168 баПисіаатіоо8 тегђа1ез рзуспошоїгісез еіс. Рагіѕ, 1893. 
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«Пиеан!е, говорить Ѕійпеу Деап, производится моей рукой, но диктуютъ не мой 
умъ и вөля, но кто то другой и о предметахь, о которыхъ я ничего не знаю; 
я же, когда рука пишеть, сознательно критикую мысль, факть, способь вы- 
раженія и пр., даже слова, готовыя быть написанными. Предложенія начи- 
наются, а я не знаю, о чемъ они будуть и какь кончатся». 

«Я вичего не знаю объ автор какой либо главы, пока она не закон- 
чена и не подписано имя». Я интересуюсь не только извфетными авторами, 
но философіей, мыслями, которыхъ я не знаю, пока не явились эти главы. 
Это пишетъ интеллигентное ся» или вдохновеніє принимаетъ индивидуальность, 
‚что практически д'Блаєть вдохновеніє личностью. Но ва каждомъ шагу процесса . 
я сознаю, что это ве я». Ясно, что дЪло идетъ здЪеь о такомъ состояніи, въ 
которомь человбкь пишеть, не созвавая того, что пишеть, и самъ правильно 
понимаеть, что въ этомъ случаї «вдохновеніе (черпающее свой матеріаль, какъ 
всегда, изъ сферы общаго сознанія) принимаєть индивидуальность». 

Галаюцинація, какъ и сновидён!я, суть также продукты общаго сознанія, 
вступающія въ сферу личнаго сознанія при большемъ или меньшемъ подавлен! 
посл'вдняго. Поэтому сь нашей точки зрЪнія аегко объясняются и ТБ галлю- 
цинаторныя явленія, которыя испытываютея нЪкоторыми лицами при смо- 
трћнін въ хрусталь и при слушаній раковин». 

Если мы обратимь вниманіє на эти видћнія въ хрусталь, то окажется, 
что въ сущности они представаяютъ собою ничто иное, какъ олицетвореніе 
продуктовъ т. наз. безсознательной памяти, т.-е. тЬхъ воспоминательньхь 
образовъ, которые, какь пассивно (геѕр. безъ участія активнаго вниманія) 
воспринятье, откладываются съ самаго начала въ сфері общаго сознанія, оста- 
‚ваявь какъ бы не замфченными впечатлЪніями, и затЪмъ уже при сиотрЪнін 
въ хрусталь, вызывающемъ утомленіе вниманія и велЪдетв!е того подавлевіе лич- 
наго сознанія, въ періодъ, когда общее сознан!е вачинаєть воздЪйствовать съ 
большею силою на личное сознаніе, эти воспоминательные образы воскрешаются 
съ особенною живостью, вступая въ сферу личнаго сознанія. Воть напр. какъ 
‚ описываетъ одинъ наблюдатель, способный также и къ автоматическому письму, 
свой видбнія въ хрустал *): «я вижу въ хрусталЪ часть темной етЪны, по- 
крытой жаєминомь и спрашиваю себя «я ГДЪ сегодня гулялъ»? Я не помню 
‚ такого вида; овь не часто ветрЬчается на лондонскихъ улицахъ; но на другой 
день я повторяю прогулку этого утра, причемъ тщательно вглядываясь въ 
ствнь, покрытыя ползучими растеніями. Загадка разрЬшена. Я нахожу это 
мисто и при этомъ вепоминаю, что, когда я здесь проходиль сь моймь спут- 
никомь. то весь ушелъ въ бееБду, и такимъ образомъ мое произвольное вни- 
маніе было занято работой. 





*) Ргосее Физ ої ше Зосісбу Гог рзусһіса] геѕеагсһ. Мау. 1889. Описаніе 
приводится но Б. Сидису: Психозогія внушенія. 
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«9 марта я видфлъ въ хрусталЪ скалистый берегь, бушующее море и 
впереди пространство песку. Когда я наблюдаль, картина была почти закрыта 
изображевіемъ мыши. Спустя два дня я читаль томъ стиховъ и вспомниль, 
что разрћзалъ его ереди разговора, конечно безсознательно читая. При пере- 
зистьваній меня поразила пара стрекъ: 

Только шумящее море, 
да за обоями мышь». 

Въ другомъ случа тоть же наблюдатель въ хрусталь видЬлъ: «газетноє 
объявленіе; оно сообщало о смерти леди, когда то частой посЪтительвицы 
моего кружка и очень близкой со многими моими лучшими друзьями; поэтему, 
если бы я такое объявленіе увидалъ сознательно, оно бы меня очень заннте- 
ресовало, за завтракомъ я разеказаль мое видћніе, процитировалъ имя, время, 
исто, намекь на «долгій періодь страданій», пережитыхъ покойной, и при- 
бавилъ о своей увБренности въ томъ, что ничего не слыхазъ о ея ботЪзни, 
не слыхалъ даже имени ея въ течен1е нЪеколькихъ м$еяцевъ; ничто не могло 
внушить такую галлюцинацію. Но я знать, что ваканувЪ взялъ первый листъ 
Тішев'а и былъ прерванъ раньше, чЪиъ успЬзъ сознательно прочитать какое- 
то объявленіе о смерти. Мистриссъ Н. 5ідруіск немедленно отыскала газету 
и мы нашли сообщеніе почти такое же, какъ я видЪ2ъ». 

Въ Ргосее@трз ої іће Ѕоіееќу Гог рзусрбісаї Везеагеһ за 1889, мої. УПІ 
проф. «ашев'омь приведено много интересныхъ примфровъ видЪній при смо- 
трьній въ хрусталь; но веб эти видћнія совершенно одиваковаго по существу 
характера. 

Одна особа, напр., въ хрусталъ вилЪла картину, которая, какь потоиъ 
выяснилось, относится къ впечатлЬніямъ ранняго дфтетва, совершенно не 
оставивілимъ слБдовъ въ личномъ сознаніи, въ другомь случаВ дама, засунувь 
євой цЪнпый приборъ серебрявыхъ ножей, не могла его долго найти, но 
занявшись затімь смотрёнемъ въ хрусталь, увидЪла въ немъ форму ящика 
съ діагонально лежащими въ немъ предметами, послЪ чего тотчасъ же взяла 
стулъ, встала"нащ;него и протянувь руку на верхъ шкафа, нашла тамъ ящикъ 
сь діагонально лежащими тамъ ножами. Й все въ томъ же рол%. 

Всё эти примфры показываютъ, что дВло идеть о воспроизведени въ 
хрусталВ впечатлћній, воспринятыхъ безъ участія личнаго сознанія, т.-е. въ 
состояній разеВянности и слід. оставшихся въ сфері общаго сознанія. Такимъ 
образомъ въ әтихъ видВніяхь въ хрусталь дЪло идеть о проявленін дЂятель- 
ности общаго сознанія при извъстномъ подавленій личнаго сознания. 

Подобнаго же рода явленія могутъ быть обнаружены и при слушани 
раковины. И здБеь выелушиваются обыкновенно ті разговоры, которые вос- 
приняты были безъ участія вниманія и вошли въ сферу общаго сознанія 
даннаго лица. 

Вообще, если образы, скрывающіеся въ сфері общаго созванія, получаютъ 
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веобычную для яихъ яркость, благодаря подавлевію личнаго сознанія или ка- 
камъ либо выымъ условіямь, то они вторгаются въ сферу сознанія уже и 
сами собою, какь бы навильственно, т.-е. не по ассоціацін, становясь тЬми 
патологичесвими яваеніями, которыя нзвбетнь подъ названіемъ галлюцинашй, 

Гадаюцинацій суть такимъ образомъ ничто иное, какъ продукты общаго 
безличнаго сознанія, нроникающуя самостоятельно въ сферу личнаго сознанія 
й постененво цорабощающія пбелъдне. · 

Между прочимъ изъ области галлюцинацій, которыя иногда приводять 
въ изумлевіе личное сознавіе свовиъ содержаніемъ, можно привести немало 
поучительныхъ примЗровъ, говорящихъ въ пользу вышеуказаннаго объясненія. 
Чтобы не ходить далеко за примћрами я остановлюсь на случаВ газдюцинацій, 
‘когда больные утверждають, что имъ подсказываютъ већ ихъ мысли впередъ. 
Если больной начнеть читать, то годось, который онъ сдышитъ, начинаєть 
ваередъ читать книгу, находящуюся въ рукахъ больного !). 

Это опережан!е галлюцинаторнымъ воспрятемъ нормальнаго актив- 
наго воспріятія, сь вышеуказанной точки зрінія, объясняется тъмъ, что ак- 
тивное вниманів, какъ волевой процеесъ, всегда протекаєть медленнЪе авто- 
матическаго процесса, кеторый мы имфемъ въ пассивномь воспріятіи. 

Такимъ образомъ все, что мы знаемъ изъ области галлюцинащй, ничуть 
не доказываетъ существованія въ наеъ второго «я», а доказываетъ лишь раз- 
дЬленіе нашей психической сферы на личное сознавіс, въ которомъ веб пси- 
хическія явленія координировань съ нашимЪъ «я» и подчинены его волЪ, и 
общее созваніе, воспринимающее и хранящее въ себЪ психичеєкія явленія, не 
координировавныя съ нашимь «я», причемъ лишь при извістямхь үсловіяхъ 
исихичеекія явленія изъ еферы общато сознанія вступають въ связь сь на- 
шимь «я», Входя виБетЬь сь тБиъ въ сферу личнаго сезнанія. 

Если психическіє образы изъ сферы общаго сознанія вступають въ сферу 
лячнаго сознанія обычвымъ порядкомъ, благодаря какой зибо асеодіаціи, мы 
ииъемъ нормальное оживлене образовь, воспринятыхъ безъ учаєтія нашего 
«я», Т.-е. безъ нашего вниманія гезр. въ разеБянноети. Таной случай мы 
наблюдаємь при веякомъ вообще мишавніа, й вообще при нормальномъ ходЪ 
нашихъ идей, пополаяемыхъ умственными образами, возникающими не только 
изъ скрытой области лвчнаго сознанія и воспроизводимыми обычнымъ поряд- 
ком», но и изъ сферы өбщаго сознанія путемь ассоціацій ихъ съ образами, 
находящимися въ сфері зичнаго сознанія. 





1) Ивтереено, что одинъ изъ можхь больныхъ, убВдившись, что его гозоса 
могуть читать воередь книгу только въ томь случав, когда онъ надънеть очки и 
возьмется за книгу, безь счковъ же чтеніе книги впередъ гозосами никогда не уда- 
валось, пришелъ къ выводу, что и голоса его, какъ и онъ самъ, должны пользо- 
ваться его очками, безъ которыхъ они не въ состояній подсказывать виередъ тс, 
чт» ему Фрехстовть читать. 


ГА 
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Бакъ на ярый прииъръ невольнаго воздЪйствія еферы общаго соснанія 
на сферу личнаго сознанія, можно указать на случаи разрбшенія задачь во 
си, не поддававшихся правильному рЕшенію въ бодретвенномь  состоявія- 
Всякому извЪетны примЪры, когда рвшеніє той или другой задачи никакъ не 
удавалось въ обыкновенномъ состояніи, но рёшеше открывалось во сн, какъ 
бы по какому либо волшебству. И зхВсь очевидно діло идеть о вторженіи 
дБятельности общаго сознанія въ сферу личнаго сознанія, благодаря тив или 
кругимъ асоціаціям. 

Итакъ вее сказанное нами, говорить не за сущеетвованіе въ нормальной 
психической сфері, двойного «я», а за присутетв!е въ ней психическихь обра- 
зовъ, съ одной стороны ТЪено связанныхъ сь нашимь «я», сь другой — обра- 
зовъ, откладывающихея въ нась безь всякаго участія натего «я». При всемъ 
томъ взаймодійствів тёхъ и другихь образовь проиеходитъ при всякомъ вообще 
мышленіи, при всякой психической дБятельности, висколько не порушея цЪлЬ- 
ности нашей личности. 


Загадочные скороспьлые убійць. 


Д. А. Дриля. 


о я 


Въ книжкВ отъ 15 апрфля 1904 г. «Атећітеѕ ф'Апібгороіобів сгітіпеНе», 
въ ОТДЬЛЬ «№043 её орзегүаііопѕ тбдісо-Їераїе5», напечатана статейка подь 
ваголовкомъ «Замфчательный случай рецидива» (ип 0288 ёе гесіфіче гетаг 
Чаабіє). Знакомство съ нимъ невольно вызываетъ то чуветво, о которомъ мив 
пришлось слышать отъ покойнаго професеора | Кгаїй-Кріпв'а, слдя за 
его клиническими лекціями въ Грац. Въ Веођасћќипрезаріћеопе быль при- 
слань «завсегдатай тюрьмы» своимъ, по временамъ, дурньмь поведеніемъ 
наконець, остановившій на себЪ внимане тюремной адманистрацій ‘и вы- 
звавшій сомнінів и въ ней. Присланный пробызъ въ учреждени съ ићеяцъ, 
при чемъ ничего опредленнаго наблюсти не удалось. Передъ посл'вдней де- 
монстрацієй покойный професеоръ сказалъ, что случай этотъ у него лежить 
тяжело на душъ. На другой день надо вернуть присланнаго съ заключе- 
ніемъ, что ничего опредвленнаго констатировать не удалось, а между тъмъ 
многое представляется подозрительнымъ и заставляетъ задумываться. Къ сча- 
стью, во время еамой демонстращи обнаружилась эпилелсія въ одной изъ 
трудно уловимыхъ формъ, которыя очень трудно подмћчаютея и, напротив», 
чрезвычайно легко просматриваются. То же тяжелое чувство, повторяю, яв- 
ляется и въ случаћ, разсказанномъ въ «Агсбітез» и имфвшемъ місто въ Ам- 
стердам. то случай 19-лЬтняго подростка, убившаго жену своего брата, 
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|. у. 4. Тазл. Начало его истори быдло напечатано въ Агеһітеѕ еще въ 
1899 г., а относилось оно къ 1897 г., когда Ізап было 13 л. Сообщевшій 
его въ то время, разсказывалъ при әтомъ, что перелистывая ҮШ т. «Атеһітеѕ» 
и натолкнувшись въ немъ на случай 13-л. дЬвочки В]апеве реѕеһатре, овъ 
невольно припомниль и случай Їаап, 

Снова просмотръвши дъло Пезейаштрз я, въ свою очередь, рышиль сопо: 
ставить оба случая въ ваетоящей замфтЕЪ, присоединить указанія на одинъ 
третій и высказать нЪкоторыя соображенія, которыя невольно приходять въ. 
голову, при раздумь$ надъ этими и имъ подобными фактами живой, но пе- 
чальной дЪйствительности. | | 

Факты родословной тринадцатилЪтней убійцы Ревсћашрв немного шатки 
въ томъ отношеніи, что часть ихъ опирается только на заяваенія адвоката 
подсудимой, которая была вивбрачной дочерью одной рабочей женщины и 
неизвљстназо отца. ВпоелЪдствін ея мать вышла замужь, при чемъ мужъ. 
усыновилъ дфвочку, хотя по заявлению адвоката, онъ.былъ ни при чемъ въ 
ея рожденіи. Бракъ продолжалея, однако, не долго и закончилея разводомъ. 
Его причиною послужило, по заявленію того же адвоката, 1) дурное поведене 
матери, которая посл» того вступила въ сожительство сь вћкіимъ Д. и стала 
заниматься ткачествомъ. 

Сама Віапспе 111), л. была отдаваема въ работнацы къ 2 или 3 земле- 
ваадбльцамь, а черезъ полтора года поступила работницей на прядильную 
фабрику. Здзеь она нашла себ подростка-товарку, въкую 1 атђегі, съ которой 
она` дБлила постель, и которая веецфло подпала подъ ея вліяяіе, какъ во 
веЪхъ отношеніяхь болфе слабая. | | 

Віапспе была жадная лакомка. Свои полученія перваго м%еяца она прө- 
ла, хотя и должна была отнести своей матери. При таких» обстоятельствахъ 
она не нашла сдЪлать ничего лучшаго, какъ украсть портмоне своей подруги. 
Кража была открыта, мастерица возвратила украденное ея собственниці, во 
при этомъ вполнЪ пощадила самолюбіє В]апеве и не разгласила о совершен- 
номъ ею. Повидимому тогда же у посаїдней соарбль ужасный планъ. Въ бли- 
жайшую субботу— день, въ который рабочіе фабрики въ 12 ч. пополудни 
расходились по своимъ домамъ, В!апеве уговорила Јатђегі и затёмъ настой- 
чиво выпросила для себя и для нея позволевіе у мастерицы, не дожидаясь 
развозившей рабочихъ кареты, оставить фабрику еще въ 8 ч. утра, чтобы 
вмЬстЬ сь товаркой пЪшкомъ пойти по хомамъ. 

По дорогБ она завела свою подругу въ одномь попутномъ маленькомъ 
городкЪ въ два кафе и, не емотря на свою жадность, угостила ее на свой 
счеть кофе сь алкоголемъ, хотя у нея оставалось не болће 11/» фр. въ кариан%. 


—— ———ы—ы—ы—_———3—3—3—-— , 


1) Факть въ два одні, конечво, ве бевраззпчный, есля бы онт, былъ 
твердо установленъ, особенно если бы была үстановзева и степень дурного 
поведенія. 
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На дальньйшемь пута В]апейе два раза пыталась украєть у подруги ея 
портионэ, при чемъ при второй попыткђъ быть и свихётель, который слышать, 
какъ [атђегі сказала: «Ты хотіла украеть мое портмоне; я скажу твоей ма- 
тери, маленькая воровка!». 

Продолжая путь, товарки подошли къ небольшой ръченећ, черевь коте- 
рую, на высот двухъ метровъ быль перекинутъ мость безь перилъ. Года 
полтора передъ тъмъ въ этой же рЬченећ бытъ найдень трупъ убитой и из- 
насилованной дввочки хЕть 10, при чемъ преступникь осталея необнаружен- 
вымъ, хотя убійство и вызвало сильное возбужденіє въ округів, которое еще 
не улеглось вполнЪ ко времени преступленія Віалспе. За мостомъ дороги рас- 
ходились: одна должна была идти вправо, а другая влъво. Й воть на мосту про- 
неходить ужасная сцена. В]апейе въ третій разъ вытаскиваетъ портмона у 
спутницы и сталкиваеть ёе съ моста въ рвчку, глубина которой была н%- 
сколько центиметровъ. Жертва падаєть грудью внизь, разбиваєть себЪ лицо, 
но поднимаетъ голову изъ воды. Тогда Віапеће перебЪгаетъ мость, спускается 
внизь, переходить часть ріки и прежде, нежели товарка успЪваетъ подняться, 
хватаєть ее за голову и разъ 12 сь силою погружаетъ ее въ воду, колотя 
при этомъ о дво лицомъ, на которомъ оказались многочисленныя пораненія и 
ссадины. | 

Задушивь свою жертву такимъ епособомъ, Віапсбе не удовольетвовалась. 
этимъ, а взяла тяжелый ржущ камень, имъ панесла 5 сильныхъ ударовь 
по черепу трупа и потомъ отправилаеь спокойно дал%ће, но не къ своей ма- 
тери, а къ родителямъ убитой дЪвочки. Къ нимъ она пришла мокрая и спе- 
койно и вполнВ естественно разсказаза, что она разеталась сь товаркой въ 
томь городкВ, въ которомъ она угощала убитую, и что та была подвыпивши. 
Родители атбегі ухаживали за ней, обсушили ее и напоили теплымъ вином», 
при чемъ Віайспе не проявляла и тёни какого-либо смущенія или раскаянія, а 
только съ самымъ естественнымъ и вевинвымъ видом» удивлялась, что товарка, 
такъ долго не приходить. 

Посл этого она оставила радушвыхъ родителей своей жертвы, отправи- 
Зась къ матери и спокойно отдала ей украденные 5 франковь, какъ свой зара- 
ботокъ на фабрик». | 

На другой день трупь былъ найдень, и подозрнія пали на Віалеће. 
Первоначально она отрицала все, а потомъ, подь вліяніемъ уликь, вступила 
на путь постепенньхь частичньхь признан, при чем» до полнаго признанія 
она дошла только во время еудебнаго разбирательства. Во все течене предва- 
рительнаго саъдетвія она была совершенно холодна и спокойно-цинична. Не- 
много смутилась только въ самомъ начал своего пребыванія въ залЪ суда, 
ха во время объявленія приговора. Все же остальное время судебнаго разби- 
рательства она оставалась спокойной и безучастной ко всему окружающему, 
не смотря на переполнене залы публикою, которая была очень возбуждена 
всБии обстоятельствами ужаснаго дла. 
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На сабдетвів было вмяєнено, что между убійцей и ея жертвою не суще- 
ствовало какой либо вражды, не происходило и ссоръ. 

Мъстныя газеты, занявшіяся этвиъ дћлоиъ, произвели родословную 
убійцы отъ знаменитаго разбойника и контрабандиста Мандрія, жившаго въ 
ХҮШ ет., воспоминанія о которомъ сохранились въ обширной мћетностя его 
разбойничьнхь подвиговъ. Фактическихъ подтверждевій такой родословвой га- 
зеты, однако, не представили. 

Интересно, что еще до начала суда мать В]апене в родители жертвы 
вступиди между еобой въ соглашене, по которому посзвдн!е отказывались 
отъ правъ иска за убійство за два гектолитра зерноваго хлћба, цъною въ 36 фр., 
и за 50 фр. деньгами. 

Віапеће была приговорена къ 10 г. закзючевію въ исправительный домз. 
Місяць спустя послћ осужденія онисавшій обстоятельства діла въ «Агсбітев» 
видълъ ее въ Гренобльской тюрьмЪ. Она мало выходила изъ своей келій, гдЪ 
занималась чтеніемъ и была спокойна и чувствовала себя хорошо, при чемъ 
очень озабочивалаєь денежными интересами. Она писала своей матери: «хоро- 
шевько береги домъ, которымъ ты владћешь, овъ должевъ потомъ мні при- 
надлежать». Приложенный къ стать портреть Віапсһе представляєть физіог- 
номію взрослой женщины (Віапеће быль тогда всего 14-й годь) съ непріят- 
нымъ выраженіемъ. (еобенво остававливають на себЬ внимавіе глаза—при- 
стальные, холодные и жесткіг. | , 

Таковы несложныя обстоятельства этого страннаго и въ то же время ха- 
рактернаго діла. Въ нихъ не находимъ какихъ либо ясныхъ указан! ва 
природу случая. Можно отиЪтвть для боле или менЪе вЪроятныхъ предполо- 
жевій только нзкоторые факты. Усиленное развитіе низшихъ грубыхъ чуветвъ 
(жадная лакомка), эгоистичноеть натуры (мало свойственная возрасту усилев- 
ная забота о своихъ будущихь матеріальныхъ интереезахъ въ бытность въ 
тюрьмЪ, во второй же місяць послі осужденія за убійство, о которомь у нея 
сохранились самыя яеныя воспоминанія), возраєть полового развит я, взкото- 
рыя, хотя и шаткія указація на распущенноеть нравовь матери!), крайнюю 
недостаточность мотива преступнаго дБянія и чрезвычайную жестокость въ 
его исполнена, особенно же посмертные удары камнемь по голові убитой 
жертвы. 

Перехожу къ случаю у. 4. [аап. Въ первый разъ овъ предеталъ передъ 
судомь, имБя 13 лћтъ отъ роду, по обвиневію въ предумышленвоиъ убійстећ 
10-дЪтвяго мальчика. Обстоятельства преступленія не сложны. Въ день его 
совершения обвинявшійся съ своей жертвою вытаскивали молодых птиць изъ 
гиздъ я посаб того уеВлись на землю, при чемъ первый строгалъ пруть но» 
жемь, принадлежавшимъ втерому. По словамъ т. 4. Гааю, сотоварвщь 060- 


1) См. мою работу «Преступность и преступника», глава У. (Убійства и 
у бійць). 
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злидъ его тЬмъ, что ударилъ по слині маленькой палочкой и назваль «сви- 
нымъ хвостомъ». Тогда обвиняемый, по его словам», въ раздраженін, ударилъ 
мальчика ножемъ въ шею. Несчастный забориоталъ, что то, чего Гаай не могъ 
разобрать и, чтобы покончить съ нимъ, нанесь ему второй ударъ въ шею. 
Отбросивъ далеко ножъ, онъ немедля отправилея къ отцу своей жертвы и, 
подобно Пеѕећатрѕ, разсказяль ему вымышленную исторію, о томъ, какъ 
онь и его товарищь были преслъдуемы человфкомъ, находившимся въ бЪшен- 
ствЪ, и какъ ему едва удалось спастись. Повфривъ разевазу, отець убитаго 
отправилея сь [азп на поиски, который повелъ его сначала въ лругомъ на- 
правленін, а потомь привель и къ місту преступленія. Въ әтотъ же день 
противъ [вап возникли подозрвнія въ убійствь, и онъ былъ уличенъ поле- 
вымъ еторожемъ, при чемь посвистывая подошелъ къ трупу убитаго. 

Защитникъ указалъ, что [аап двухъ лЬтъ потерялъ своихъ родитезей, 
которые отличались дурными характерами, получилъ у второй жены своего по - 
койнаго отца очень распущенное воспитаніе, цотомъ поступилъ ученикомъ 
въ кодбаєную своего дяди, ГАБ испортилея въ конець. Судомъ [аап быль 
приговоревъ на 7 л. въ тюрьму. 

Королева смягчила наказаше. сокративъ его продолжительность хо 5 
Ътъ, по истеченіи которыхъ онъ былъ освобождень изъ тюрьмы !) и поселился 
у своего старшаго женатаго брата, сапожника по ремеслу. 

Въ этомъ преступленій 13-лтняго мальчика, которое такъ и ‘осталось 
не выясненнымъ въ своемъ пеихологическомъ состав, прежде всего останавзи- 
ваеть на себЪ вниманіе полная недостаточность мотива. Спокойно, безъ сеоръ, 
играли виђВетБ, и только названія «свиного хвоста», да толчка въ спину 
‚ели даже вЪрить словамъ убившаго--достаточно, чтобы нанести ударъ но- 
‘жемъ въ шею, потомъ повторить его и, отбросивъ далеко ножъ, пойти немедля 
въ отцу жертвы и разеказывать ему вымышленную исторію о бБшеномъ чехо- 
ВЪЕЬ. Должно отиБтить также переходный возраетъ убившаго, указанія на 
дурной нравъ его родителей, да эти два нћсколько характерные удара ножемъ 
въ шею. Воть и все. 

По выход изъ тюрьмы, имя всего только 19 лЪтъ отъ роду, [зап не 
долго оставалея спокоенъ. Скоро общественное вниман!е снова сосредоточилось на 
немъ, благодаря новому кровавому преступленю. Въ отсутствіи брата, 27 [юля 
1903 г., была зарЪзана его жена, женщина 25 л. [аап пост того исчезъ 
изъ дому, но подозрён!я скоро сосредоточились на немь. Черезь нЪекодько 
дней онъ вернулся и самъ отдалея въ руки полицій. х 

Онь былъ подвергнуть наблюдевію въ теченій 6 м%е. Эксперты при- 
-знали его нЪеколько затронутымъ процесеомъ. вырождения, но. ви въ какомъ 
е ни душевно-больнымъ, ни даже слабоумнымъ. 


1) кь величайшему сожал ню объ условіяхъ его жизни и воспатанія въ по- 
сівдпей--есля еще можно говорить о воспитани въ тюрьмъ —начгго неизвЪстно. 
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На судь обвиняемый холодно й спокойно пояснилъ, что онъ съ самаго 
ранняго возраста испытываетъ неодолимое влеченье убивать, уступая которому 
онь и совершиль оба убійства. Въ иослідній разь, оставшись одинь сь 
женою брата, онь испыталъ это влечене во всей его силі. Онъ старалея 
отогвать прочь ужасную мысль и работалъ изъ вебхь силь. Ничто не помо- 
гало. Тогда онъ схватилъ ножъ и со словами: «Я сожалЬю, но ты должна 
умереть» нанесъ несчастной женщин по шев вЪеколько характерныхъ рЬжу- 
щихь ударовь, вполнћ подобныхъ тім», которые онъ нанесъ въ первый разъ 
и которые дёлаются мясниками животнымъ, убиваемымъ на мясо (колбасная). 

‚ ШослВ этого убійда спокойно ушелъ изъ дому, нъсколько дней перећз- 
жалъ изъ мВетности въ местность и, наконець, утомленный такою жизнію, 
отдался въ руки полищи. Судь приговорилъ его къ пожизненному заключенію 
въ тюрьм%. 

Это предетаваяющееся загадочнымъ преступленіе невольно приводить 
миъ на память другое такое же, —дЬло 23-лЪтняго Тһоиуіо умышленно, безъ 
всякаго повода, убившаго совершенно незнакомую ему служанку Соіагі въ 
ресторан», въ которомъ онъ былъ въ первый разъ. Родителями ТВоцу!0ё былъ 
66-лБтній еврей и развратная 15-лЪтняя еще почти дЪвочка, родившая его въ 
тюрьмћ 81—1азаге. Тһоџтіоќ, какъ и 1,аап, съ возраста полового развития сталь 
испытывать безотчетное сильное влеченіе къ убійству. Первоначально онъ хо- 
тЬлъ убить няньку, жившую у одного съ нимъ хозяина, и съ этою ціаью 
нъекодлько разъ заманивалъ ее въ погреб», но влеченіе свое осуществить все еще . 
не ръшазся. Между тЬмъ оно было очень сильно, и, по его словамъ, у него 
даже мутилась золова. Онъ оставилъ мЪсто и поступилъ въ другое. Влеченіе 
тогда перемъвило объектъ и перешло на собственную мать, которую ему очень 
хотілось убить за дурное поведеніе. Влеченіе долго владбло им». 

Во время коммуны онъ попалъ въ число «мстителей Парижа», что, ко- 
онечно, вполн® соотвЪтствовало особенностямь его натурь, охваченной безот- 
четнымъ влеченіємь къ убійству. ПослЪ этого отелужилъ у одного фабриканта, 
потомъ поступиль. въ зуавы и отправился въ Африку, откуда вернулея въ 
Парижъ, гдв и совершилъ свое ужасное дВло. Передъ нимъ онъ испытывадъ 
‚въ течевін сутокъ сидьнвишую внутреннюю борьбу. 

Ночь передъ убійствомь провель сь женщиной, которую хотълъ убить, 
‚но остановилея передъ мыслю—что весьма интересно быть заподозрённымъ 
обокрасть жертву. 

Утромъ онъ пошелъ въ ресторань, потребоваль завтракъ и, ПОКОНЧИВЪ 
съ нимъ и идя къ выходу, подожиль руку на плечо совершенно незнакомой 
ему (0414 и нанесъ ей ‚въ грудь смертельный ударь заранфе приготовлен- 
нынъ Ножемъ. НоелЬ этого’. нь; было, побъжалъ, но потомъ оставовился и, 
приведенный _ на мисто, _безъ всякаго запирательства заявилъ: «Да это я 
убилъ». | - | Я 
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Интересно содерженіє записки, которую Тһоџтіоё написалъ въ ресторані 
передь завтракомь и во время завтрака. «Већ спрашивають, почему я убиль?» 
пишеть онъ. «Просто дзя того, чтобы выйти изъ положенія, въ которомь на- 
хожусь. Я пробоваль работать и хорошо вести себя; одним. словомъ, я хо- 
тіль быть ечастливымъ, но въ моей судьбв написано, что я должень пойти 
въ каторгу или на эшафотъ. Въ зтоть момевть я завтракаю и спрашиваю 
себя, которую изъ двухь женщин», находящихея въ заведеній, я хочу убить. 
Посл ванесеннаго удара я прошу у моихъ судей только одного— немедленно 
же отрубить миъ голову». 

Помфщенный для наблюденія Тһоцтіоё онергично протестоважь противъ 
мысли о существованіи у него какой-либо душевной болЪзни. Овъ былъ епо- 
коень, не проявляль болзненныхъ равстройствь и о своемъ престуаженій го- 
воритъ свободно, безъ воляенія, какъ бы о дБявій другого лица. 

Тһоптіоь былъ признанъ невмфняемымъ, нө, какъ личность овасная, 
былъ помфщенъ въ В1е те, гдБ черезъ 6 лЪтъ удавился. Въ оставленной по- 
смертной записк онъ говориль, между прочимъ: «Я хотіль поступать херошо» 
но никогда не могь прогнать мыель о преступленіи». 

Таковы странные, загадочные елучаи скоросп%лыхъ убійць. Что такое 
представляетъ собою въ двухъ послфднихъ эти приступы веодолимаго влече- 
нія къ убійству, это‹ господство въ теченій мвогихъ лЪтъ одной не дающей 
покоя мысли о крови и убійствв? Не дБйствовала ли и здВсь эпилепея 1), на 
эпилепсія скрытая ?), затронувшая преимущественно унасхбдованную рагдражи- 
тельную половую систему, съ зам щенемъ приетуповъ влеченія къ половому 
акту приступами неодолимаго влеченія къ крови и убійству, какъ это на- 
блюдается въ вЪкоторыхъ случаяхъз)? Въ примёрЪ [ааа на мысль объ эпи- 
лептической природі дЪйствій наводить, нө, конечно, только, между прочимз, 
повторяющееся черезъ промежутокъ н8еколькихъ лЬть какое-то единообраз!е 
въ способів совершенія преступленій сь его рёжущами ударами въ шею. 

Наконецъ, что представляеть собою странный случай ревсһатрз, въ ко- 
торомъ вась поражаєть недостаточность повода, чрезвычайная жестокесть, 
особенно по сравненію съ возрастомь и прежними отношеніями убійңы и 
жертвы, способы совершенія дВянія и это отыскиваніе, посів уже задушенія, 
камня и нанесенів имъ ніскодькихь сильныхъ ударовь по гежювв трупа, а 
также послвдующев за убійствомъ поведеніе убійцы, стель сходноє--свазать 


1) При развптій алкогозизма и насаъдственной передачі развиваемыхъ имъ 
болзненныхъ уклоненій, случаи эпилепсін въ ея разнообразныхъ формахь должны 
только увеличиваться въ Чис2%. | 

7) См. между прочимь, мою работу. «Психофизическів типы , стр. 91 и 
схід. ГДВ систематизированы и приведены въ значатсльномъ чисхв сдучаи, отого 
рода. 

3) См. мою работу «Преступность и преступники» и въ ней главу ‹Уб ство 
и убійць». 
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къ саову--сь поведеніемъ Іаап, послі совершеннаго имь перваго уб ства? 
Не предетавляется ли психо-физическое соетояще Пезсвашрё только болће лег- 
кою степенью пеихофизическаго состоявій Гаап и ТБоптіої, отличающееея отъ 
нихъ тЬмъ, что для пробужденія влечения необходимъ хотя бы слабый поводъ? 
Но все это лишь гадательные вопросы и предположенія, невольно возникаю- 
ще у веякаго наблюдателя, привыкшаго, по указаніямь опыта, видЪть въ 
человЪкЪ двойственное и въ то же время ве расчаєняємо единое пенхо-фи- 
зическое существо и знающаго, по указаніямь того же опыта, силу вліянія 
слЬпыхъ стимуловъ, исходящихъ изъ тайниковъ растительной жизни. 

Къ сожалЪнію недостаточность данньхь, имфющихся въ приведенньхь 
дЪлахъ, возбуждая вопросы, не даетъ возможности отвчать на нихъ въ 
формЪ утвержденія. Положительнымъ фактом» является только возрасть дЪъйствую- 
щихъ лицъ (возрастъ полового развитія), въ который у нихь пробудилось 
влеченіе къ крови и убійству или склонность дЪйствовать послбднимь (Дез- 
сһатрѕ). До нЪкоторой степени выступаетъ и связь между вырожденіемъ и 
преступностью :). Но и только. | 

За то ясно обнаруживается все безсиліе и нецълесообразность сущест- 
вующей системы борьбы съ преступностью. Какія, въ этомъ дБаб, средства 
даетъ она въ руки общеетву для огражденя отъ развивающагося въ н$драхъ 
его, подъ воздЬйствіємь различныхъ ‘причинъ, зла преступленія? Почти одно, 
шаблонно прописываемое лашевіє свободы заключенемъ въ тюрьму на про- 
изводьно и совершенно на-угадь назначаемые сроки. Ни для кого теперь не 
тайна, что примфняемое широкой рукой тюремное заключеніе, въ томъ виді, 
въ какомь оно практикуется, и при тоиъ на сроки, какъ уже замічено, пи 
на чемь не основаннье и напередъ назначаемые, производитъ только раз- 
вращевіе и является какою-то фабрикащею преступниковъ на казенный счетъ?). 
Что было достигнуто и что могло быть достигнуто тюремнымъ заключеніемъ, напри- 
мЪръ, въ случаяхъ зап и Оезпеатрз? Там, гд, по самому существу діла, казалось 
бы необходимо нужно веестороввее тщательное изученіс разнеобразныхъ елучаевъ 
въ ихъ факторахь и ГДЬ нужна научная постановка вообще, которыя бы до- 
вали возможность изыскивать дЪйствительныя средства борьбы со зломъ какъ 
общія, такь и частиня--тамь, взамЪнъ әтого, мы находимъ теперь только 
произвольныя шаблонныя предписанія на већ даже неоднороднье случаи, пред- 
писанія, для отысканія фактическихь основан! которыхъ изелћдователю при- 
ходится уходить въ глубь вЪковъ къ темньмь временамъ дикости и варвара 





1) Я употребиль слова «до нфкоторой степени» хишщь въ отношенін данныҳъ 
случзевъ, вообще же тіоная связь между вырожденіемъ и преступностью вні со- 
неівія. | 

з) Интересующяхся отсызчю хотя бы къ отчету о засъцавін С.-Петербург- 
скаго Юрндическаго Общества, папечатанному въ 1 выцуск® настоящаго журцнада, 
стр. 88. 
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ства народовь '). Надь такимъ положенемъ людямъ, занимающимся вопросами 
преступности, да и всему ‘обществу, давно уже ехћдовало бы внимательно и 
глубоко, а главное дћятельно позадуматься. 


Объективная психолог!я и ея предіпеть °). 


Акад. В. М. Бехтерева. 


Руководясь внутреннимъ опытомъ, мы непосредственно убЪждаемся, что 
въ насъ обнаруживаются субъективныя явленія, которыя већ гъ совокупности 
могуть быть названы явленіями сознанія, понимаємаго въ широкомъ смысл 
слова. Хотя признакь субъективности для веякаго сознающаго лица является 
вполнз достовћрнымъ указателемъ происшедшей ввутренней перемБны, ту не 
менъе извЪстно, что самонаблюдене не можеть служить точнымъ ру- 
ководствомь даже для выясненія процессовъ собетвенной психической сферы, 
по крайней мЪрЪ въ такой мЪрЪ, какъ можно было бы думать съ самаго 
начала. Возьмемъ хотя бы такой простой примБрь, какъ оборонительныя 
движенія, вызванныя щекотанемъ подошвъ. Если мы будемъ въ оцЪнкЪ ихь 
руководиться самонаблюденіемъ, то съ самаго начала можеть показаться, что 
эти јвиженія подчинены нашей волЪ въ такой степени, что мы ихъ можехъ 
задержать. Но первыя же попытки къ этому убъждаютъ насъ въ томъ, что 
‚мы ошиблись. Многія лица, которыя впервые изелЪдуютъ колфнный рефлекс», 
убБждень, что они могутъ задержать рефлекторное движенів ноги и нерідко 


` 


1) Современный способь составденія рецептовъ средствъ борьбы съ престу- 
пностью дія нашихъ кодексовъ невольно напоминаєть миъ обтясненів одного прп- 
става о способ составленія (дёло относится къ концу 60-хъ годовъ) въ позицей- 
скомь управленій сельско-хозяйственной статастяки за каждый отчетный годі. 
«Измётяемъ по соображенію ижъющуюся у нась статистику: гдъ, убавашь гд 
прибавишь. Когда же и какъ была составлена Перван статистика—не знаю; я на- 
шезъ ее готовою». · б. 2 

„ 9) Йзложенная здісь точка зрћнія на значенів обьективнаго изслідованія 
нервно-психической діятельности авторомь излагалось частями въ его курс пси- 
хологіи въ примфненіи къ изученію психіатрін, читанная студентамь Военво-Ме- 
"дицинской Агадемік, начинаи сь 1893 г. до посявдняго времени я еще ранће того 
въ таком» же курсів студентимъ Казанскаго унивөрсичете. Въ настоящей статьћ 
однако весь вопросъ представлень въ болће ціліномь изложеніи, разработаны 
`отдфавныя его частности и кром того введены‘ Въ статью н®которыя изъ п024- 
нёйритъ знтературнихь выдержень. 
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лЪлаютъ къ тому много разъ безуспъшныя попытки, пека не уббдятся въ 
противномь. Точно также и сложныя волёвыя движенія издавна служили 

р предметомь рагворвчій между различными представителями философін и пси- 
хөлогіи. Психологи, придававшіе особое. значеніе субъективному анализу, при- 
ходили къ выводу о существовавіи абсолютно свободной воли, тогда как» 
изучение волевыхъ дВйетвій сь ихъ объективной стороны приводитъ къ иному 
ръшентю, и врядъ ли теперь найдется психологъ, который бы не признавалъ 
ограничевія т. наз. свободной воли въ той или другой м8рф вафшними влія- 
ніями. Точно также и вопросъ объ объем сознанія не могь быть рёшенъ 
или, точнЪе говоря, рёшалея самымъ противорћчивымъ образомъ на основан 
самонаблюдения до тЬхъ порь, пока разрёшене этого вопроса не было постав- 
лено подь контроль объективнаго метода, 

На зтихь простыхъ примфрахъ можно убфдиться, какъ вообще трудно 
пользоваться одними субъективными признаками пеихическихъ явленій для ихъ 
пзученія. Очевидно, что, игнорируя изученіе объективныхъ явленій, которыми 
выражаются психическіє процессы, мы рискуемъ впасть въ больщія ошибки 
относительно хода и теченія даже тхъ субъективныхъ состояній, которыя 
переживаются даннымъ лицомъ при тБхь или другихъ условіяхъ. Воть почему 
уже сравнительно давно къ простому самонаблюденію, вакъ методу изел®до- 
ванія психическихь процессовъ, въ психологи стали относиться съ должнымъ 
и совершенно справедливымъ скептицизмомъ. Выводы современной намъ экс- 
периментальной психологі именно потому и пріобрЪтаютъ для насъ особен- 
ную цінность, что они подчиняють самонаблюденіє возможно точному контролю 
обьективнаго изслЪдованія. Ќакъ извЪстно, веб усиЪхи современной экепери- 
‘ментальной психологій основаны на объективномъ- контрол самонаблюденія й 
это вошло въ такой мЪрЪ ръ плоть и кровь современной психологи, что не 
далеко уже время, когда вся субъективная психологія переработаетея въ 
науку экспериментальную, подобно физіологіи. г, 

ТЪмъ не менфе и въ современной намъ эксперимевтальной психологі 
мы имфемъ дБло въ большинетвь случаевъ сь субъективной же цсихологіей, 
къ которой приложенъ соотвфтетвующй объективный контроль, отмћчающій 
‚ТЬ или другіе моменты субъективныхь переживаній. Но нельзя не принять во 
впимавіе, что далеко не веб области психики представаяютея доступными субъев- 
тивному анализу. Ветмъ извфетно, что психическая дфятельность далеко не въ 
полной Мер и не во везхъ евоихъ частяхь сопутствуетея сознан!емъ. Даже 
психичеекіе процессы, которые сопровождаются наиболЪе напряженной работай 
- мысли, въ значительной мфрЪ протекають въ безсознательной сфер. ИзвЪстно, что 
- путемъ субъективнаго анализа мы улавливаемъ только конечные продукты мысли, 
вся. же подготовительная работа къ нимъ обыкновенно протекаєть въ безсозна- 
"тельной сферЪ.: ДалЪе известно, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ могуть протекать 
‚еБрытыми '0тъ васъ и нвиболфе сложные, џроцесеы мысли. Съ развитівмъ ученія 
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о гипиогћ и т. наз. пеихическаго автоматизма иамъ стали ближе извЪетны 
состоянія, выражающіяся сложной психической дВятельностью, при которыхъ 
однако имфется полная амнезія всего пережаваемаго въ этомъ состоявін. Рав- 
вымъ образомъ по субъективному анализу мы не можемъ отдавать себЪ отчета 
и о многихъ пеихическихъь явленіяхъ, происходящихъ во свв, хотя уже давно 
извфетны сложные процеєсь мыели, происходившие въ періодь сва, несмотря на 
то, что о нихъ не сохранялось яснаго воспоминания. 

Далфе субъективный аназизъ въ такихь проявзеніяхъ пеихики, как» 
эмощи, даєть въ общемъ очень скудный матеріаль по отношевію къ теченію 
психическихь процессовъ и почти не даетъ возможности судить о вевшнихь 
проявленіяхъ эмощй, обычно неощутимьхь и несознаваемыхъ. 

Отсюда очевидно, что субъективныя прояваєнія психики, какь мы ихъ 
открываемъ въ самоваблюденіи, хотя и дають научный матеріаль для изуче- 
нія и построенія тТЬхъ или другихъ выводовъ, но втоть матеріаль часто не 
даєть возможности подвести точные итоги психической дЪятельности до тЬхъ 
порь, пока онъ изучается совершенно независимо отъ тћхъ объективвыхъ 
явлений, которыми обычно выражаетея дЪятельность нашей психики. 

Съ другой стороны, если мы обратимся къ изслЪдовавію не самого себя, 
а другихъ лицъ, то легко убфдитьея, что самонабзюдевіе уже потому здісь 
мало пригодно для изелЪдованія субъективныхъ проявленій психики, что по- 
слЪднія представанются для васъ непосредствевно недоступными, и мы можемъ 
судить о нихъ лишь по аналоги съ еамимъ собою и въ предположеніи, что 
другіе при опредъленныуъ виъшнихъ условіяхъ испытываютъ в переживають 
опредвленное внутреннее или субъективное состояніе, впознВ сходное съ тім», 
которое переживаемъ мы сами при такихь же условіяхь. Однако нетрудно по- 
казать, что мы здћсь находимся уже въ сфер совершенно произвольныхъ тоз- 
кованій. 

Допустимъ, что мы находимея ва площади св. Марка в любуемся об- 
щимъ ансамблемь ея построекъ. ИмЪемъ ли мы право предполагать, что дру- 
гія лица, которыя будуть стоять на томъ же самомъ мість в будуть раз- 
сматривать тв же зданіл, будуть переживать то же, что и мы. Ничуть не 
бывазо! Прежде всего, хотя вс здавія этой площади будуть находиться въ 
кругозор наблюдающихт лицъ, во далеко неодиваковоє впечатаћніе отъ всего 
вихіннаго оставить въ себЪ каждый изъ зрителей. Такь художникь будеть 
видть кроиВ общаго ансамбля всей площади детальный характеръ каждой 
постройки, уловить колорить красокь, замфтить већ главные узоры зданій 
наибол%е характерныя архвтектурнья лини и пр. Простой любитель путеше- 
етвій уловить лишь общее расноложеніе построекъ, уловать ихъ ебщій вивш- 
ній харзктерь, и уловитъ, быть можетъ’еще нікоторья частности, бресивиияея 
ему въ глаза; простолюдинь же, никогда не видавшій худежественныхъ пост- 
роекь, обратить внимане лишь на общее распеложенів зданій и отићтить, 





\ 
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‘быть можеть, разибрь и общее убранство самыхъ зданій. (А чело- 


ввкъ, вполиъ лишенный образованія и ограниченный отъ природні, смотря на 
ТБ же здавія, врядъ ли межеть отмітить, что либо другое кромф ‘ихь отно- 
сительной пестроты или же вовсе не обратить ни на что должнаго винманія 
и че оставить въ еебЪ боле или мене яснаго отпечатка отъ всего имъ 
видвннаго. 


Ясно, что мы только тогда имъли бы полное право заключать, что дру- 
ме при данныхъ вибшнихь условіяхъ переживають то же, что и мы, если 
бы ДВло шло не только 0 тождествЬ вившнихь уеловій, но и о тожлествћ 
внутреннихь уеловій, опредбляющихь внзшнее воспріятіе, его полноту и ха- 
рактеръ. А такъ, какъ психика каждаго вырабатывается подь опредёленными 
индивидуально различными условіями, неодинаковыми вообще для отдЪльныхъ 
лицъ, то ясно, ЧТо въ опвнкћ психики другихъ мы не можемъ безошибочно 
руководиться предположенемъ, что другія лица должны переживать аналогич- 
выя нашимъ субъективныя 0 состоянія, при одинаковыхъ внБтнихъ ус- 
ловіях». ; 

Изъ Вышеизложеннаго очевидно, что точная оцінка психичесвихь про- 
цессовъ, переживвемыхъ другимь лицомъ, не можеть быть произведена по ана- 
логи съ самимъ собою, а требуеть строгой регистрацій не однихъ. только 
субъективныхъ переживаній, но и вевхъ объективныхь проявленій психики 
въ моменть самаго переживаня и позднфе при воспроизведенія пережитаго, 
т. е. изучен везхъ вообще реакцій въ сферЪ двитательной системы, рахат, 
сердечно-сосудистой системы, секреторной еферы и пр. 

Что касается субъективной стороны психическихъ прецессовь, то, служа 
предметомъ изучен1я субъективной пеихологіи, она изелБдовалась до сихъ 
порь путемъ описательнаго метода, на помощь которому явилась въ повЪй- 
шее время усовершенствованная региетрація съ помощью приборовь и аппа- 
ратовь, употребляемыхъ въ зкспериментаженой психологій. Но было бы оши- 
бочно полагать, что описаніе субъективнаго переживанія можеть дать намъ точ- 
ное понятіє о всей полнотв пережитаго. ДЪло въ томъ, что описаніе, какъ бы 
живо оно ни производилось, въ дЪйетвительности всегда основано на восиро- 
взведеній и потому часто не даетъ полнаго изображенія пережитаго или 
преувеличиваєть послЪднее. Кромб того веякое описан!е даєть возможность 
постороннему наблюдателю составить суждене опять таки лишь по аважюги. 
а мы уже знаемъ, как я различія имЗютея въ субъвктавныхъ переживаніяхь 
разлячньхь лицъ, чтобы не признавать за аналогіей въ данныхъ случаяхъ 
особенно точнаго пріема. 

Вообще, если бы мы хотёли вникнуть ближе въ самый характеръ субъ- 
ективпыхъ переживаній, иепытывгемыхъ другимъ лицомъ при томъ или дру- 
гомъ случав, и пожелали бы выяснить детально ихъ субъективную сторону, 
руководясь описавіями и опираясь на аналогію съ своимъ субъективнымъ 
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міромь, то опять таки, отрёшаяеь даже отъ вопроса © точности самыхъ опи- 
ваній, мы рискуемъ впасть въ ошибку, не привявт во вниманіе сопутетвую- 
щихъ переживанію объективвыхъ явленій. Да и описавія съ помощью симво- 
зическихь знаковъ чзенораздфльной рЬчи требують надъ собою въ свою оче- 
Ведь объективнаго контроля и соотвфтетвующей поправки для выясненія точ- 
ности передачи субьективнаго состоянія символизирующимъ аппаратомь рЬчи 
уже поса происшедшаго переживанія. | 

Йзь вышеизложеннаго очевидно, что психологія, ставящая главнЪйшимъ 
матеріалоиъ свойхъ изыеканій собственную пеихику, имћющая основньмь 
методомъ ея изелЬдованія самонабяюдене и изучающая психику другихъ цо 
аналогій съ самимъ собою, руководясь описавіями и сравневіями, всегда об- 
речена на извзстную неточность въ своихъ выводахъ и не можеть претендо- 
вать на полноту изученія психики, до тЬхь шорь, пека она игнорируетъ 
ея объективныя проявленія. . 

Недостаточность одного саменабтюденія и. метода аналогія въ оцфнЕБ пев- 
хическихъ явленій, призванвая уже давно многими представителями современной. 
пенхологій, выяеняетсн еще болће на случаяхъ, гдЪ дъло идетъ о бєзсознатель- 
ной психической дЪятедьностя, т. е. о такихь психичеекихъ процессахъ, которые 
протекають безъ явленій сознанія, сл ховательне ве проявляются субъевтиввыми 
признаками, Какь известно, многими предетавителями современной психологі эти 
безсознательные психическів процессы призвавались и признаются происходящими 
въ нашей психической сфері на ряду съ субъективными состоян1ями, но, какъ 
безеознательныя, они ускользаютъ совершенно отъ контроля самонабаюденія. 

Однако и въ этомъ вопросЪ между современными психологами нбть 
познаго согласія, такъ какъ нЪкоторые слово «безсознательный» готовы 
совершенно исключить изъ психологіи. Чтобы не ссылаться на многихъ, 
уномяну, что еще недавно А. П. Нечаевъ ') по этому цоводу выска- 
залея вполнЪ категорично: «безсознательной душевной?) жизни, въ бук- 
вальномь смыслВ этого слова, нельзя допустить. Если иногда и говорять о 
безсознательной душевной жизни, то это выраженіе или вовсе не имбеть 
никакого смысла или по крайней мЪрћ оказывается выраженіемъ недостаточно 
точнымъ». Въ другомъ мість тотъ же авторт говорить: «и такъ, когда гоно- 
рять о безсознательной душевной жизни, то при этомъ въ большинетиЪ 
случаєвь совершенно искажаютъ прямое значеніе словъ «безсознательный» и 
«душевный», но иногда вачинають нарочно разсуждать о’безсознательной ду- 
шевной жизни въ прямомъ значеніи этого слова. Такъ напримфръ, говорять, 
что наши мысли и чувства могуть оставаться въ нашей памяти, совершенно 
не сознаваясь нами: они хравятся тамъ въ безеознательномъ состояніи. Въ 
этомъ же родв иногда разсуждають о появлен!и вЪкоторыхъ мыслей. Гово- 


——— 





1) А. Нечаєв». Очеркъ психодогій для воспитателей и учителей. Спб. 1904 г. 
з) Курсивь здсь и въ других мЪстахъ принадзежитъ подливнику. 
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рятъ, что иныя мысли зарождаются независимо отъ насъ, ГВ То тамъ 
въ глубин души, за прехћлами нашего сознанія; он живуть и кувп- 
нутъ, оставаясь безсознательными, и Только потомъ мы начинаемъ ихъ 60- 
знавать. Не входя въ подробный разборь этихъ воззр®вій, я скажу только, 
что подобнаго рода ученія несомнінно носять метафизическій характер», 
такь какъ самое существованіє безсознательной душевной жизни въ прямомь 
значеній зтого слова, очевидно не можеть бьть ни доказано, ни опровергнуто 
при помощи опыта. Поэтому безсознательная душевная жизнь въ прямомь 
значеній этого слова не межеть служить предметомъ вучен нашей · пси- 
хологіи >. 


Мы съ намфреніемъ привели эту выдержку, такъ какь она достаточно 


полно выражаетъ взглядъ обширной группы представителей современной пеи- 
хологіи, для которыхъ «самонаблюденіс - основной источникъ психоломи» и 
по взгляду которыхъ и Не о фактахь сознанія, какь та- 
ковьхь 1). бе 

Здьсь ніть надобности входить въ критическую оцінку этого довольно 
распространеннаго взгляда, являющагося яркимъ отраженіємь направленія, го- 
сподствующаго въ современной психологій, которая по справедливости должна 
быть названа субъективной. Вышеуказавный взглядь свид8тельствуетъ. что 
субъективная психологія даже по взгляду лиць, пользующихея эксперимен- 
тальнымъ методомъ изслфдованія, сьуживаєть свою задачу предфлами одного 
созвавія. Мы уже говорили, къ какимъ посабдетвіямь это приводить, лишая 
нась возможности изучить психическую сферу другихь лицъ иначе, какъ пу- 
темъ воображаемаго подетавленія нашихь собственныхъ субъективныхъ є0- 
стояній на мето предполагаемыхъ еубъективныхъ переживаній другими 
зицами 2). | 

Опираясь на самонаблюден!е и на аналогію, субъективная психологія й 
ХЬлаетъ свой выводы, относительно психической дъятельноети другихь лиц», 
тогда какъ эти выводы основаны на предиоложени, что мы можемъ бевоши- 
бочно и въ полной ивр наблюдать за своей психической дъятельностью, 
что другими переживается Все именно такъ, какъ переживается и нами, и 
что мы можемь путемъ воображения поставить себя на ихь місто и, такъ 


—— с — — = - - ——-- 


1) См. А. Нечаевъ. тамъ же стр. 99 

з) «Если мы говоримъ о чужой душевной жизни, есля даже задаємся цізью 
изучить ее, то это возможно только пря одномъ условіп, мы дозжны аредполагать, 
что вяВ наст находятся другія существа, обладаю! я такою же способностью не- 
посредственнаго знанія, какь и мы, и при всъхъ разсужденіяхъ о душевной жизни 
этихъ существь мы невольно должны ставить себя на ихъ мсто и потомь живо 
представлять себ, что стазя бы мы чувствовать въ ихъ положеній. Отсюда ясно, 
что хорошимъ психологом, можеть быть только тоть, кто умбеть ЗоРОШО. ваблю- 
дать надь самим» собою». (Нечкевь, ЇоКо сів. стр. 29). 


- 
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сказать,-ретреспективно пережить въ точноети все то, что пережили уже другіе 
и передали намъ о своемъ состояния опредбленньми символическими знаками. 
Нечего и говорить © томъ, какь много научньхь заблужденй кроется въ 
выводахъ, основанныхъ на столь шаткихъ предположеніяхъ. · 

Не можеть подлежать сомнінію, что вышеуказанный методъ самоваблю- 
денія и аналогій полонъ еще большихъ ошибокь, когда дъло идеть о ‚патозо- 
гическихь состояніяхъ психической сферы. Можемъ ли мы, наприићръ, сколько 
нибудь точно представить себъ субъективныя переживанія, которыя испыты- 
ваетъ мелапходикъ или манякъ, или человъьъ со спутанностью сознанія 
или. наконець, идіоть отъ рожденія? Врядъ аи вообще въ м! найдется та- 
кой пенхіатрь, который бы отвфтить на этоть вопросъ положительно. Равнымъ 
образомъ мы не можемъ даже и приблизитезьно представить себф ті субъектив- 
ныя переживанія, которыя испытываетъ ребенокъ въ періодв младенчества и 
въ первую нору лдВтетва, да и много поздние. А если это такъ, то болће чмъ 
очевидно, что субъективный методъ самъ по себћ не можеть претендовать 
на сколько нибудь значительную точность въ изолЬдованіи психической 
сферы. 

Еще въ большей мЕрб очевидна недостаточность субъективнаго метода 
въ примвнен къ изелЪдованію пеихическаго міра живогньхь. Правда было 
не мало извфетныхъ авторовъ, которые сь чистотою сердца старались навя- 
зать животнымъ тЬ же ощущенія, представлевія и повят! я, какія они ислы- 
тываютъ сами. Но всякому должно быть понятно, что здВеь кроется грубая 
ошибка. Для примъра приведемь наприиъръ выдержку изъ извфетнаго сочи- 
ненія Д. Л. Лангерота «Пчела и улей» (Р. п. стр. 247) :). «При перемфще- 
ній удьевъ, говорить зтоть авторь, очень интересно наблюдать поведеше 
пчедлъ, возвратившихся въ прежнее свое жилище. Если вновь поставленный 
улей походить на прежній по величині и виду, пчелы входять въ него, какъ 
въ свой, но он тотчасъ же вылетаютъ изъ него въ сильномъ возбуждении, 
думая безь сомнтьнія, что он по какой нибудь непонятной для нихъ ошибкВ по- 
пали въ другой улей. Вылетьвъ съ тёмъ, чтобы поправить свою ошибку, онЪ 
зам чаютъ, къ своєму великому изумленю, что попали вЪрно. Он% снова вле- 
таютъ въ улей и вылетаютъь изъ него цфлыми кучами 65 храйнемә не- 
доумтни. Наконецъ, найдя матку и видя, что у нихъ есть возможность вы- 
вести другую, онњ ртьшають, что какь ни страненъ этотъ улей, онъ уди- 
вительно похожъ на прежній, что положеніе его таково, что во веякомъ слу- 
чав онъ могутъ жить только въ немъ. ОнЪ безь сомићнія видять, что судьба, 
вадъ ними подшутила, но он настолько умны, что останавливаются на 
лучшемъ изъ возможньхь рБшеній. Онљ бываютъ такъ смущены неожи- 
данностью, что не вступають въ ссору еъ оставшимися въ ульф пчелами, ко- 





1) Въ ниже приведевныхъ выдержкахъ курсивъ мой. 
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торыя ихъ и принимаютъ охотно». А вотъ что по тому же поводу говорить из- 
вЪстный англійскій натуралисть Роменсь!). «Если мы видимъ, наприм$ръ, рЪз- 
кія проявленія чувства привязанности, симпатій, ревности или гнва у собаки или 
обезьяны, то немногіе изъ насъ будуть настолько скептиками, чтобы усомниться въ 
том, что полная аналогія зтихь проявленій сь проявленіями, какія мы видимъ у 
человЪка, достаточно доказываетъ существоване субъективныхъ состояній ана- 
ж0гичньхь состояніямь чедовбка, виЪшними и видимыми знаками которыхъ 
служать такія же проявленія. Но, когда мы находимъ, что дБйствія муравья или 
пчелъ обнаруживають повидимому тв же эмощи, то немногіе изъ насъ ока- 
жутся настолько нескецтиками, чтобы не спросить себя: можно ли повфрить 
вь этомъ случаб внзшнимъ и видимымъ знакам», какь доказательству анало- 
гичныхъ или соотвЬтствующихъ внутреннихь состояній. Вен организація та- 
кого существа, какъ муравей и пчела, настолько отличается отъ человћчес- 
кой организаци, что является вопросъ: насколько въ ділі заключенія о при- 
сүтетвіи  субъективныхъ состояній можно положиться на аналогю дВйствя 
„насзкомаго съ человфческими дВйствіями. А такъ, какь вполнЪ справедливо 
безь сомнбнія, что, чБмь меньше сходства, тьмъ меньше и цінность въ ана- 
логи, построенной на этомъ сходств, то и выводъ о муравьЪ нли пчелі, 
чувствующихь симпатію или гићвъ, менће законенъ, нежели тотъ же вы- 
водь относительно собаки и обезьяны. ТЪмъ не менбфе это всетаки выводъ 
законный, хотя бы только потому, что на самомъ дВлЪ, это единственный 
ДБИСТВИТельньїй выводъ». 

Всякій однако понимаєть, что законность этого вывода, вообще говоря, 
весьма и весьма условна. Ясно, что мы ни въ коемъ случа не можем поль- 
зоваться субъективнымъ методомь для оцінки тћхъ психичеекихъ процессовъ, 
которые переживають при сооотвътетвуүющихъ виЪшнихъ условіяхъ нисшія 
существа и какую бы коррекцію мы не производили въ этомъ случаб, принявъ 
во вниманіе ограниченность ихъ психики, мы не приблизимея въ боле или 
менће желательной степени къ дЪйетвительнымъ особенностямъ ихъ внутренняго 
переживанія. Поэтому въ изелВдовани психики животвыхъ возможенъ и дол- 
жень получить право гражданства лишь одинъ объективный методъ. Въ этомъ 
отношеній мы не можемъ не присоединиться къ словам нашего зоопеихолога 
Вагнера 2) «Господствующій методъ нашей науки построень на ‘широкой ана- 
логій дЬйствій нисшихь и высшихъ животныхъ между собой, т. е. представ- 
зяєть тотъ путь изученія явленій, при которомъ мы идемъ отъ человфка къ 
природ, и который (г. Конть назвалъ субъективнымъ. Такъ какъ ‘степень 
вфроятности такихь аналогій, ихъ предфлъ, оцінка психологическихь свойствъ 
явленій, установленіе взаимной связи ихь между собой и проч. каждьмь 
авторомъ понимаются и опредБляются по своему, то субъективный методъ 


1) Роменсъ. Умъ животныхъ. Стр. Ти 8. 
3) См. В. Вагнеръ. Вопросы зоопсихозхогін Спб. 1896 стр. 35. 
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самъ по себ заключаетъ условія, дБлающія выводы, построенные этимъ пу- 
темъ, бездоказательньми и потому неизбёжно спорными. Велфдетв!е всего 
этого сказанньй методь не можеть считаться въ такой степени достовћрнымъ, 
въ какой мы имземъ право требовать этого для точной науки». 

Мы однако не вполиђ согласны съ авторомъ, который, говоря про объектав- 
ный методъ въ зоопеихологи, замЪчаетъ: «точкою отправленная этого метода 
служить пдея о томъ, что въ изучени зоопсихологій, какъ и явлевій прирохы 
вообще, надо идти отъ животныхъ къ человіку, а не наоборотъ». 

Мы не отрицаемъ, что въ разрёшен!и всбхь научныхъ вопросовъ правиль- 
нће идти отъ проетёйтаго къ болће сложному. но не въ атом» съ нашей точки 
зрБнія лежить сущность объективнаго метода въ пеихологіи вообще и въ зоопеи- 
хологій въ частности, а въ томъ, чтобы, отрёшившись отъ оцінки психики 
болђе нисшихь животныхъ сь точки зрён1я субъективныхъ переживаній че- 
ловка, изучать лишь объективныя проявленія психической дЪятельности жи- 
вотныхъ, какъ опи обнаруживаются въ отношеніяхь посл8хнихъ къ окружаю- 
щему міру, и въ выясненіи функціональнаго значенія органовь психики. 

Въ этомъ отношеній мы вполн присоединяется въ отношен!и объективной 
оцнки пепхики животныхъ къ словамь проф. И. П. Павлова, который въ 
своей работъ: «Экепериментальная психологія и цепхологія на животныхъ». 
(изв. И. Воен. Медицин. Академін, 1893 г.) говорить слБдующее›: Должны 
‚ти мы, спрашиваеть онъ, для пониманія новыхъ (относящихея до слюно- 
отдфленя) психо - физіологическихъ явленій входить во внутреннее состоя- 
нів животнаго, по своему представаять его ощущенія, чуветва и желанія? Для 
естествоиспытателя остается на этотъ послідній вопросъ, какъ миъ кажется, 
только одинъ отвБТЪ-—рЬшительное «нЪтъ». ГдБ хоть сколько нибудь без- 
спорный критерій того, что мы догадываемся вірно и можемъ съ пользою дія 
пониманія лБла сопоставлять внутреннее соотояніе, хотя бы и такого высоко- 
развитаго животнаго, какъ собака съ самими собой? Далбе. Не постоянное зи 
горе жизни состойть въ томъ, что люди большею частью не повимаютъ другъ 
друга, не могуть войти одинъ въ еостояніе другого». 

Мы признаемъ, что безъ полваго знакомства съ объективными хавными, 
которыми выражаются психическіє процессы, никогда не можеть быть достиг- 
нуто дЬйствительное изученіе психики въ животномъ царстві вообще, а равно и у 
дБтей. Мы полагаемъ также, что и въ изученій психики взрослыхъ людей данныя 
одной субъективной психологи никогда не могуть претендовать на достаточную 
научную полноту и точность. Шо нашему мнънію, понят!е о психикЪ вообще не 
должно быть съуживаемохдо степени однихъ субъективныхъ переживаній, а 
тъмъ болБе изучене психики не можеть и не должно ӯ ограничиваться одной 
субъективной стороной даже у взрослаго человћка, а должно имфть въ виду 
своей существенной задачей также и изученіе объективной етороны психиче- 
ской дБятельности. 
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Такъ называемая душевная или психическая дбятельность, гдЪ бы она не 
проявлялась, не можеть быть разематриваема только съ точки зрінія субъ- 
ективныхь переживаній, открываемыхъ нами въ себЪ самомъ при непосредет- 
венномъ самонабаюденій. Не говоря о томь, что вміст съ т. наз. созна- 
тельными, субъективно переживаемыми состояніями въ нашей пеихической 
дБятельности протекають и безсознательные процеесы, должно ичЪть въ виду, 
что еовременная психофизіологія установила, какъ положевіе, что на ряду еъ 
субъективными переживаніями въ мозгу протекаютъ параллельно имъ проис- 
ходящія объективныя изм%ненія. | 

Доказано также, что извфетные психическіє процессы, какъ наприм., 
процессы чуветвенваго воспріятія, могуть быть увичтожены путемъ разруше- 
вія опредъленныхъ частей мозга, чВмъ доказывается непосредственная связь 
этихъ процессовь съ происходящими въ указанныхъ мозговыхъ частяхъ фи- 
зико-химическими измћненіями. Если есть еще лица, полагающія, что иметея 
цфлый рядь психическихь явленій и процессовъ, которые не связаны непо- 
ередетвенно съ извзетными частями мозга, то мы должны указать на тотъ 
факть, что, удаливь полушар!я большого мозга у животнаго, мы лишаемъ 
его веБхь высшихъ психическихь отправлений, а, удаливь виїбств съ тімь 
подкорковыя части головного мозга, мы отнимаємь у животнаго даже и нанбо- 
лЬе элементарныя проявленія психической дћятельности. Ясно слЪдовательно, 
что и высшія пеихическія отправленія стоять въ тћБесной связи съ дфя- 
тельностью мозга и съ происходящими въ немъ фивико-химическими про- 
цессами. | 

Другое доказательство соотношенія психическихъ процессовъ заключается 
въ томь, что уже простого прекращенія притока крови къ мозгу, сдЪд. пони- 
женія въ вемъ обмћна, какъ показываютъ опыты со едавлешемъ совныхъ 
артерій у человка, достаточно, чтобы психическая дђБятельность съ ея со- 
знаніемъ временно исчезла. | 

Наконецъ, третье доказательство въ пользу того же положен!я мы на- 
ходимъ въ томъ, что ве вообще психичеєкіє процєсесы протекають во вре- 
мени, они требуютъ того или другого промежутка болће или менЪе точно изм$- 
рнемаго, какь показываютъ соотвтствующія психофизическія изедЪдованія. 
Это обстоятельство, безъ сомн'Бнія, доказываетъ, что пеиҳичеекіе процессы про- 
исходятъ въ сред, представляющей извЪстное сопротивленіе, а такое сопро- 
тивлен!е можетъ быть объяснено только матеріальньми изићненіями мозговой 
ткани. Въ нашихъ глазахъ этоть факть служить очевиднымъ доказательет- 
вомъ того, что вез вообще пеихическіе процессы сопутетвуются матер аль- 
ными процессами мозга и что нфтъ ни одного пеихическаго акта, который 
бы представляль собою явлене чисто духовное въ философскомъ значеніи 
этого слова и не сопутетвовалея бы никакими матеральными измфненіями 
мозговой ткани. 
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Мы рёшительно не понимаемъ, какь еще могуть раздаваться сомнінія 
относительно того, сопровождаются аи высшіе психичееке процессы матеріаль- 
ными измЬненіями наравн® съ процессами воспріятія. ВЪдь процесеы вос- 
пріятія и высшіе процеесы апперцецціа, какъ процессы психическів или ду- 
щевные, не могуть различаться другь отъ друга по существу, а если это 
такъ, то очевидно, что и высшіе психическіє процессы суть также процессы, 
сопутствуемые матеріальними процессами, какъ и веВ вообще процессы вос- 
пріятія. Да и умственная работа, какъ известно, выражается цзлымъ рядомъ 
послћдовательныхъ матеріальньхь измфнен!й въ организм, которыя суть ничто 
иное, какь проявленіє дћятельнаго состоянія мозга. 

По нашему мићнію, совершенно неправильно [говорить во всћхъ выше- 
указанньхь случаяхь даже о параллезьномъ теченій двухъ процессовъ психи- 
ческаго или душевнаго и физическаго или матеріальнаго, какъ это принято вообще 
выражаться. Мы должны твердо держаться той точки зрінія, что діло идетъ 
въ этомъ случав не одвухь отдћльныхъ параллельно протекающихъ процеєсахь, 
а объ одномь и томь же процесс. который выражается одновременно мате- 
ріальными или объективными и нематеральными или субъективными 
явлен!ями. Какь бы ни было существенно различе между субъективными 
переживаніями и сопутствующими имъ объективными измбненіями мозга. мы 
ве должны упускать изъ виду, что тъ и другія служать выраженіемъ, одного 
и того же нервно-психическаго процесса, обусловленнаго дБятельностью энерг!и 
центровь. По этому во изббжаніє всякихь недоразумЪній и въ устранен!е 
издавна установившагося противопоаоженія духовнаго матеріальному мы вправі 
и должны говорить нынъ не о душевныхъ или психическихь процессахъ въ 
настоящемъ смыслЪ слова, а о процессахъ нервво-психическихъ, и вездв, гдЪ 
мы имфемъ дЪло съ психикой, нужно, имЕть въ виду собственно нервно-пси- 
хическіе процессы, иначе, невро-певхику, а у простъйшихъ, лишенныхъ нервной 
системы, біопсихяку. 

Что касается безсозвательныхъ шсихическихь гезр. нервно-пеихиче скихъ 
процессовь, въ которые мы не включаемъ процессы, ,входящіс въ сферу 
безличнаго или общаго сознанія, какъ дБлають нъкоторые, то они суть несо- 
маънно нервные процессы, недостигшіе такого напряженія, при которомъ 
становится доступной ‘внутреннему воспріятію субъективная сторона процесса. 
Доказательство послъдвяго можно видіть въ томь, что эти процессы также 
протекаютъ во времени какъ и веб сознательные нервно -психическіе процессы. 

Съ другой стороны веб собетвенно нервные процессы, которые: мы им%. 
емъ въ наиболЪе элементарныхъ рефлекторвыхъ центрахь и переферическихъ 
нервныхъ узлахъ, должны быть признаны процессами, содержащими въ потен- 
ціальномъ состояній и нервно-психическія проявленія въ томъ смысл, что 
при особыхъ условіяхъ, приводящихъ къ задержанію въ нихь нервнаго процесса, 
вмЬстЬ съ чЪмъ и развитіе нервно-психической энергін достигало бы въ этихъ 
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центрахь большаго напряженія, въ нихъ могли бы обнаруживатьея наряду сь 
объективными измфнен!ями ткани и субъективныя проявления. Что предположе- 
не это не лишено фактичеекой подкладки, доказывается тЬми патологическими 
<лучаями, въ которыхъ обычно безсознательные импульсы отъ внутреннихь 
органовъ становятся сознательными и служать предметомъ воспріятія п жа- 
лобъ больныхъ. | 

Вышеуказанный взглядъ устраняєть извЪстное матеріалистическое воз- 
зрБніє, по которому мысль и психическое вообще съ явленіями сознавія слу- 
жать результатомъ матеральныхъ измЪненій мозга, и раввымъ образомъ устра- 
няеть извфстное спиритуалистическое воззрћБніе, признающее зависимость ма- 
теріальньхь измЪненій мозга отъ душевныхъ явленій. Строгое и самое п02- 
ное единсніє матеріальныхъ и душевныхъ явленій въ одномъ нервно-психи- 
ческомь процессб еъ нашей точки зрінія получаєть объяенен!е въ томъ, что 
оба порядка явленій служать производными одной общей причины, которую 
мы видимъ въ особой вервно-психической энергіи. 

Мы не можемъ входить здЪеһ въ подробное выяснев!е этого вопроса 
раземотрЪнію котораго посвящено наше еочиненіе: «Пеихика и жизнь» 1). Мы 
замфтимъ лишь, что, по нашему воззрћнію, иесихичеекое еъ его субъективными 
переживаніями есть такое же производное знергій при извћетныхъ условіяхъ 
подвижнаго и организованнаго сцфиленя сложныхъ по своему химическому 
составу частиць вещества, какъ и ТЬ молекулярные процессе, которые мы 
открываемъ или предполагаемъ въ нервной ткани при дъйствіи этой анергін. 
Съ этимъ воззрвніємь, разсматривающим»ь нервно-пеихическую әвергію, какъ 
причину одновременно происходящихъ въ центрах» матеріальныхъ и субъектив- 
ныхъ процессовъ, мы можем» логически объяснить тотъ паразлелизмъ субьектив- 
ныхъ явлен!й и матеріальныхъ процессов» въ наших» центрахъ, который вын% 
признается большивнствомь психологовъ. Иначе говоря, душа сь ея сознаніемь, 
не есть особая сущность, проявляющаяся при дБятельности центровъ и за- 
тЬмъ скрывающаяся какимъ то таинетвеннымъ образомь, а ,продуктъ энергіи 
мозговыхъ центровъ, какъ и открываемыя въ тЬхъ же центрахъ матеріальныя 
измЪненія нервной ткани. Безъ этой унификацій двухъ совершенно разнород- 
ныхъ явленій при посредствћ нервно-пеихичеекой енергій совершенно немыелиме 
придерживаться и понятія о параллелизм тёхЪ и других». 


1) Сиб. изд. Риккера 1901. 
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Къ вопросу о значеній рровинціальныҳъ педагогаческихъ 
кружков». 


П. М. бедотова. 


Русское общество за послЪъдніе 3—4 года обнаружило особенный инте- 
ресъ къ вопросамъ обучения и воспитанія, Въ связи съ этимъ интересомъ. 
нельзя не поставить учрежденя въ провинцій педагогическихь кружковь и 
обществъ. 

Теперь едва-ли можно сомнбваться въ томъ, что отимъ кружкамь и 00- 
ществамь предстойть въ будущемъ сыграть большую роль не только въ дЪлЪ 
распространенія здравыхъ педагогическихъ понят, но и вообще въ ДЬЯЪ рас- 
пространенія въ провинцій просвіщенія. | 

При своемъ основаній кружки әти имли въ виду разработку только 
педагогическихь вопросовъ. Но сама жизнь показала, что замыкаться въ своей 
дћятельности имъ нельзя, почему незамзтно пришлось расширить программу и 
едфлаться вообще просвфтительными учрежденіями. 

Какь бы плохо ни было обставлено внфшнее положеніе педагога въ про- 
винцій, къ нему провинщальное общество предъявляетъ большія требованія. 
Оно смотрить на него, какъ на носителя знаній, какъ представителя въ про- 
винцій того движенія, которое совершается въ уметвенной жизни человічества. 
Педагогь--ето интеллигенть по преимуществу. Отсюда понятно, почему обще- 
ство такъ строго относитея къ педагогамъ. Что можно, или, по крайней мЪрь, 
извинитезьно чиновникамъ другихъ вздометвъ, хотя бы зтоть чиновникъ былъ 
съ выешииъ образованіемъ,—то не прощается педагогу. Служба педагога въ 
провинцій по этой причині трудна и отвфтетвенна. У него на рукахъ прежде 
всего молодое поколћніе. Въ школћ ему приходитея рЪшать вопросы на столько 
же важные, на сколько и сложные. Хотя въ шкозф педагогь получаетъ опре- 
дЪленный матеріаль, данный наслЪдственностію, матеріаль, характера кото- 
раго онъ не можеть изиЪнить, тЬмъ не мене онъ сознательно можеть хоро- 
шіе задатки въ дётяхь усилить, развить, а вредные — ослабить, можеть помочь 
развернуться природнымъ способностямь. 

Эта сознательная хфятельность педагога вподн% успЬшна будеть только 
тогда, когда и общество дЬйствуетъ въ одинаковомъ съ нимъ направленін, 
когда оно заставляєть ребенка путемъ подражанія вбирать въ себя изъ окру- 
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жающей среды то, о чемъ заботится педагогь. Это, конечно, идеалъ, отъ 
котораго дЬйствительность далека, а провинціадьная---вь особенности. 

Педагогу въ провинщи приходится воздЪйствовать и на дітей, и на 
общество-—отцовъ и матерей. Работа слишкомъ трудная и сложная. Нельзя 
надбяться на успіхь, если педагоги будуть работать раздробленно, каждый за 
свой рискь и страхъ. Другое діло, если они будуть сеединять свои силы, 
дЪйствовать дружно въ одномъ направлени, составлять союзы сь цілію в08- 
дБиствовать на общеетво. Воть вти союзы педагоговъ и есть педагогические 
кружки и общества въ провинціи. аю 

Лежащ!е передь нами отчеты Керченскаго педагогическаго кружка за три 
года саужать излюстращей того, что сдВеь сказано. Недаромъ П. Н. Сакулинь,: 
говоря о Керченскомъ педагогическомь кружкЪ, назваль его «типичньмь» для 
провинции *). 

Въ первый годъ евоего существованія кружокъ занимается исключительно 
педагогическими вопросами, какъ это видно изъ отчета за 1901 годъ. Вотъ 
рефераты, которые были прочитаны въ собраній кружка и обсуждались: «Обо- 
зрЪніе педагогическихъ журналовъ за 1899 годъ», «0 физическомъ коспитаніи», 
«Литературно-вокально-музыкальные вечера и спектакли въ школъ», «Препо- 
хаваніє аривметики по учебнику Егорова», «Кь вопросу о реформЪ средней 
школы», «Учитель средней школы» «Преимущества естествознанія предъ клае- 
сицизмомъ въ дБаб развитія мышленія учащихся», «0 развиты вниманія», 
«Педагогическій отдълъ на всемірной выставкЪ въ Парижь въ 1900 году». 
Не смотря на такое количество рефератовъ, чрезвычайно интересныхъ съ пе- 
дагогической точки зрінія, составитель отчета жалуется на то, что въ преніяхь 
принимали участие «весьма немногіє изъ присутетвующихь», и вообще на за- 
евданіяхь этихъ проявлялось «Мало живости». Но вечера, посвященные чество- 
ванію памяти поэтовъ-—гр. А. Толстого, Т. Г. Шевченко и педагога Ушин- 
екаго, были «выдающимися моментами въ жизни , педагогическаго кружка». 
«Программы этихъ вечеровъ состояли въ чтеній біографій чествовавшихся 
писателей, характеристик ихъ литературной дЪятельности, чтеній и разборь 
ихъ произведен! ›. 

Не трудно догадаться, почему эти «вечера» были выдающимися момен- 
тами въ жизни педагогическаго кружка, не трудно догадаться, почему они отли- 
чались многолюдетвомъ и оживленностію. Очевидно, общество интересовалось 
болће тЬиъ, что носило общеобразовательный характеръ, а не спеціально пе- М 
дагогическій. 4 

Педагогическій кружокъ не могъ не обратить вниманія ва этотъ фактъ, 
такъ какъ одна изъ важнійшихь задачъ его заключалась въ привдечещи __. 


общества, ВЪ необходимости такь или иначе установить СВЯЗЬ школі И Семьи: 
< пононинаиаеиовив 


*) Вісти. Восп., 1903 г. Сентябрь. 
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Что-же нужно было для этого дБлать? Кружокь удачно разрЬшилъ этотъ 
вопросъ, съузивъ вЪеколько спеціально-педагогическую программу и расширивь 
общеобразовательную. Второй отчетъ и говорить о такой дБятельности кружка, 
говорить онъ также о томъ, что эта дЪятельность увфнчалась полнымъ успь- 
хомь. Отчеть говорить о семи рефератахъ, имфющихъ педагогическій характеръ 
и десяти--общеобразовательньй. Сюда же нужно присоединить чтеніе и обсу- 
ЖИСНІЄ Мечатныхъ статей, имБющихъ тоже общий интересъ. Кром того, дВя- 
тельность кружка расширилась въ томь отношеній, что онъ приглашаєть лек 
торовъ для прочтенія ряда лекцій по разнымъ отраслямъ знанія. Къ выбору 
лекторовъ кружокь, какъ и слЪдовало ожидать, привлекъ и общество. Инте- 
ресно, на представителяхь какихь наукъ остановлено было вниманіе. Избран- 
ными оказались: проф. К, 9. Линдеманъ (Зоологія), В. П. Вахтеровь (Педа- 
гогика), пр.-доц. П. Н. Сакулинъ (Русекая литература), пр.-доц А. І. Нечаевъ 
(психологія). Такое расширевіе дЪятельности кружка отразилось благоприятно 
и на движеній денежныхъ суммъ кружка. Если по первому отчету приходь 
выразился въ 440 р. 30 к., то по второму--онь уже достигаетъ 1035 р. 25 к. 

Программа керченскаго педагогическаго кружка, за отсутствіємь опыта, 
конечно, не могла быть выработана вамостоятельно учредителями кружка. По- 
елЪдніе взяли за образець программу Новгородскаго педагогичеекаго кружка. 
Въ настоящее время программа эта выработана на основаніи собетвеннаго 
опыта, о чемъ свидётельствуеть отчеть кружка за 1903 годъ. Это уже не 
вухой отчетъ, а книга, говорящая о томь, каше запросы предъявляетъ про- 
винціальное общество къ интеллигенции, чЪмъ оно болфе интересуется, какъ 
можно удовлетворить запросы этого общества. 

Занятія кружка расширились и осложнились, работа идеть съ захваты- 
вающимь интересомъ. Составительница отчета, чтобы овладіть вефмъ матеріа- 
ломь, который даль своими трудами кружокъ, должна была разбить его по 
рубрикамъ. По зтимь рубрикамъ можно составить себЪ понятіє о той новой 
программ, которую продиктовала кружку сама жизнь. Вотъ эта программа: 
чтеніе и обсужденіе самостоятельныхъ рефератов; чтене и обсужденіе печат- 
выхъ статей и вообще произведеній выдающихся писателей; чтеніє рефератовь 
пріъзжими лекторамп; чтеніе публичныхъ лекцій прівзжими лекторами; собееЪ- 
дованія сь прівзжими лекторами члечовъ кружка и учащейся молодежи. 

Если мы обратимъ вниманіе на рефераты, которые были прочитаны и 
обсуждались въ этомъ году, то увидимъ, что большинство изъ нихъ носить 
общеобразовательный характеръ, хотя въ то же время сохраняется связь съ 
педагогикой, педагогикой, понимаемой въ боле широкомъ смысл. Вотъ эти 
рефераты: «СвБтлой памяти Царя-Освободителя», «Вопросы образованія и вө- 
спитанія въ русской литературЬ ХҮШ вка», «Неврастенія и неврастеники 
въ изображеніи литературы и вліяніе школы на развитіе неврастенія», «Мысли 
врача по поводу, «Записокь врача» Верееяева», «0 новомъ вЪяніи въ театрі», 








е я 
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«Гипнотизмъ и внушеше, роль и значевів его въ обществЪ и педагогикВ». 
Перечисленные рефераты говорять сами за себя. Они имфютъ большой инте- 
ресь какъ для спещалиста педагога, такъ и для общества. Здвеь широкое 
поле для обмЪна мыслей. Въ обсужденій зтихь рефератовь будуть, должны 
принимать участ!е и педагогь, и врачь, будуть просить указаній и разъяс- 
Веній отець и мать. Отчеть не оставляєть никакого сомнћнія, что это такъ 
дЬйствительно п было. Въ преніяхь по поводу прочитанныхъ рефератов при- 
нимають участе не «весьма немногіє», а весьма мпогіе. Пренія эти затяги- 
ваются до глубокой ночи и не разъ переносились на другой «вечерь». #е- 
зающихь писать рефераты явилось такъ много, «что не хватаеть времени 
выслушать ихъ доклады въ этомъ году и приходится отложить ихъ на елћ- 
лующій годь» (Отчетъ за 1903 г.). «Гостей, говорится въ томъ же отчет, 
лоєбтившихь собрав!я въ прошломъ отчетномъ году, было 428 человъкъ, въ 
истекшемъ же—808; если принять во внимавіе, что прошлый отчеть составленъ 
за полтора года, то нужно считать, что количество. гостей сильно возрасло». 

Отзываяеь на все то, что волвуетъ современное русское общество въ 
области литературы, кружокъ посвятилъ два «вечера» обсужденію произведений 
Л. Андреева, «о которыхъ такъ много говорять въ настоящее время». Это 
‚‘былъ опытъ «совмЪстной работы». Подробный отчеть объ этихъ, ‹вечерахъ» 
доказываетъ, что этотъ опытъ вполнЪ удался. Въ преніяхь принимають уча- 
стіє многія лица. Произведенія Л. Андреева разсматриваютея сь разныхъ точекъ 
зрён1я. Происходять жаркія схватки, во время которыхъ возбуждаются вее 
новые и новые вопросы; для разрфшеня ихъ здБеь же прочитываютея соот- 
вЪтетвующія статьи, или дблаєтся указан!е на статьи, которыя дають отвіть 
на возбужденный вопросъ. 

Везми этими преніями, происходившими въ кружкВ по поводу произве- 


деній Л. Андреева, заинтересовалось мЪстное общество и учащаяся молодежь 


чЕмь и вызванъ былъ подробный отчеть о ходів превій, напечатанный въ 
одной изъ містньхь газетъ, который потомъ почти подностію вошель въ го- 
довой отчетъ въ видћ «приложенія». 

Волненіе, произведенное этими «вечерами» въ мъетномъ обществ%ъ не скоро 
улеглось, какъ это показываютъ собесЪдованія сь прібзжавшими потомъ ле- 


кторами, къ которымъ обращались съ вопросами, возбужденными во время _ 


‚пренй по поводу произведеній Л. Андреева. 

Въ этомъ же году прочитань цзлый рядъ лекцій прівзжими лекторами, 
къ выбору которыхъ, какъ сказано, привлекалось и общество. Читали публич- 
выя лекцій: В. П. Вахтеровъ «Йзь психологи дфтекаго возраста въ связи съ 
вопросами воспитанія и обученія»; П. Н. Сакулинъ «Борьба за идеалы въ руе- 
ской литературВ средины ХІХ віка» (2 лекцій); Д. С. Шорь прочелъ 5 лекцій 
по истори музыки; А. П. Нечаевъ «Обь основныхъ процессахь умственвой 
жизни» (6 лекцій); В. М. Фриче «Развитіе капитализма въ Германи и его 


У 
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взіяніє на содержаніе и технику литературы»; Н. А. Рожновъ «Реформы Петра 
Великаго» (2 лекцій) и «Паденіе крћпостного права въ Россій» (2 левша). 

НЪкоторые изъ ир№зжихъ лекторовъ кром публичныхъ лекцій читали 
въ собраній кружка и рефераты. Рефераты прочитаны 3. С. Мировичемь «0 
демократизацій образованія въ Англи», В. П. Вахтеровымъ «Обь эвристиче- 
скомь метод преподаванія»; В. М. Фриче «Реформы буржуазнаго брака на 
Запад ›. | 

Въ 1903 году два «вечера» посвящены были Вл. Г. Короленко и П. И. 
Чайковскому, при чемъ Вл. Г. Короленко послана такая телеграмма: «Вер- 
ченскій Педагогический Кружокь, посвятивь Вашему свЪтлому имени вчерацінее 
свое васћданіе, шаетъ Вамъ сердечный привфтъ съ искренними пожеланіями 
продления Вашей широко плодотворной художественной, публициетической и 
общественной дзятельноети на многіе и многіє годы. Да не оскудбваєть Ваше 
художественное творчество, всегда пробуждая въ сердцахь Вашихъ безчи- 
сленныхъ читателей чуветво жизненной правды, братской любви и вічной 
красоты». 

Изъ этого краткаго очерка видно, какую богатую умственную пищу даетъ, 
Керченскій педагогическій кружокъ не только учителямь, учительницамъ, во 
и обществу. Возможность существован1я въ провинцій кружка сь такими ши- 
рокими просвітительньми задачами доказываетъ, что провинціальное русское 
общество пробуждается отъ вЪковой спячки, у него являются умствевные 
интересы, удовлетворить которые является настоятельная необходимость. Тре- 


«буются интеллигентные работники, которые стояли бы на высотЪ своего по- 


ложенія. Теперь интеллигентъ, отправляющійся въ провинцію, можеть быть 
увзренъ, что тамъ отъ него потребуется не служба только—въ емыслъ <кор- 


мленія» и исполненія бумагъ за номерами, а творческое дЪло, служба общеетву, . 


потребуется работа, къ которой онъ готовилея въ большихь уметвенныхъ 
центрахъ. Что это не обобщеніе единичнаго факта, доказываетъ тотъ-же самый 
отчеть Керченскаго педагогическаго кружка за 1903 годъ. ЗдЪеь мы, между 
прочимь, читаемъ: «Какь нуждается провинція въ обществахъ, подобныхъ на- 
шему кружку, явствуетъ изъ того количества просьбъ выслать уставь и от- 


°четы кружка, которыя мы получили въ этомъ году. Просьбы эти получались 


изъ разныхъ мість Россій: изъ Эривани, Симферополя, Екатеринодара, Але- 
ксандровека, Ногайска, Екатеринослава, Херсона, Майкопа, Воронежа и Рыбинска». 

Да, теперь интеллигентъ не можеть жаловаться, что въ провинціи онъ 
не найденъ исхода своимъ «возвышеннымъ порывамъ», что въ провинщи по 
певолъ приходится опускаться, не ветрЪчая въ иЪстномъ обществЪ поддержки. 
Были бы только эти «возвышенные порывы», да желаніе работать, —провин- 
ціальноє общество отзовется. 

«Настанеть время, говорится въ отчеть Керченскаго педагогическаго 
кружка за 1903 годь, и повсюду, во вевхъ вахолустьяхъ нашего обширнаго 
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отечества, организуются кружки, подобные нашему, и какъ огоньки будуть 
свівтить во мракЪ провинціальной жизни»... Когда это время дъйствительно 
«настанеть», когда «наши педагогическіе кружки не будуть искать какъ будто 
оправданія для своего существованія, а сдЪлаютея необходимыми учрежденіями, 
гЬ свободно и непринужденно шкода и общество могуть обмЪниваться мыслями, 
одинаково интересными для вебхь» (см. 2-й отчеть), когда кружки эти едЪ- 
лаютея проводниками въ обществ всего того, что совершается въ наших» 
умственныхъ центрахъ, тогда и дЪло обученія и воспитанія молодого поколћ- 
нія будеть завиеЪть не отъ разнаго рода «вБяній», случайностей, а поставлено 
будетъ на прочную научную основу. 

Зкспериментальная психологія и выросшая изъ нея педологія все боле 
и боле пріобрћтаютъ послфдователей и, слВдовательно, увеличивается число 
лицъ, способныхъ поставить д®ло обученія и воспитавія молодого поколЪнія 
на научную почву. Намъ кажетея, что въ этомъ дфлЬ педагогичеекимъ круж- 
камь предстойть значительная роль. 


Наблюденія надъ развитетъ зрительной памяти у кадетъ 
отъ 11-до 15-льтняго возраста включительно. 


Н. О. Бышевскао, А. Н. Кирста и Н. Я. Навроцкало. 


(Изъ лабораторіи экспериментальной педагогической психологи при 
Педагогическихъ Курсахь военно-учебнаго вЪдомства). 

Въ Январьской книжкЪ журнала «Русская Школа» за 1903 годъ была 
поміщена статья подь заглавіємь: «Наблюденія надъ развитіемъ зрительной 
памяти и характеромъ преобладающихь ассоціацій у дЪтей до-школьнаго 
возраста» М. Л. Кауфмана, А. П. Нечаева и Н. Н. Тычино. Данныя, полу- 
ченныя при этихъ наблюденіяхь, показываютъ, что при испытан!и зрительной 
памяти, въ формі узнаванія, дБти старшаго возраста дають аучшіе результаты, 
чфмъ дВти младшаго, причемъ кривая, выражающая сравнительную силу дан- 
наго вида памяти у дЬтей разнаго возраста поднимается постепенно. При этомъ 
точность узнаванія тоже увеличивается сь возрастомъ, такъ какъ количество не- 
правильно указанньхь картинокъ съ возрастомъ постепенно уменьшается. 
Желая продолжить этого рода наблюденія надъ развитемъ зрительной памяти 
у дВтей школьнаго возраста отъ 11—15 айть, мы произвели рядь опытовъ 
надь кадетами 1-го петербургскаго корпуса. 

Вевхь яспытуемыхъ было 100, причемъ представителей каждаго возраста, 
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было по 20 человъкъ. Испытанія производились въ одни и ть же часы хня, 


отъ 5—7 ч. По классамъ испытуемые распредълязись слвдующимь образом: 
лассы 


літа 1-й 2 3 4 5 

11 абть 19 1 — — — 

12 › 4 16 — — — 

13 » — — 20 — — 
14 › — 1 2 17 — 

15 › о < 4 16 — 


Форма испытан!я состояла въ томъ, что каждому кадету молча показы- 
вали 12 картинокь (одинаковаго формата и колорита), вырЪзанныхъ изъ раз- 
ныхъ журналовъ и газеть и наклеенныхъ на отдёльные картовы *). Картинки 
воспринимались въ теченій 5 секундь, сь промежутками между воспріятіями 
также въ 5 секундь. Спуетя 2 минуть поелВ воспріятія послЪдней картинки, 
испытуемаго подводили къ столу, на которомь въ порядків (6 рядовь по 6 кар- 
тинокъ въ каждомъ) были- разложены 36 картинокъ, подобныхъ только что 
воспринятымъ, въ томъ числЪ и 12 воспринятыхъ. Испытуемый долженъ былъ 
указать виднныя имъ картинки. При этомъ многіе, на ряду съ дЬйствительно 
воспринятыми ими картинками, ошибочно указывали и на такія, которыя ими 
не воспринимались. Количество правильно и неправильно показанныхъ кар- 
тинокъ записывалоеь. Испытуемымъ позволялось тратить на процессь узва- 
ванія сколько угодно времени. Но экепериментаторы внимательно садили за 
продолжительнеетью узнаванія. Обработка полученнаго матеріала состояла въ 
вывод средняго ариеметическаго числа правильно и неправильно указанныхъ 
картинокь для каждаго возраста испытуемыхъ. Это то число и являлось въ 
данномь случаЪ характеризующимъ память (въ форм узнаванія); испытуемыхъ 
разнаго возраста. Кром того, вычиезялось 9/о отношеніе числа неправильно 
узнанныхъ картинокъ каждой группы къ числу правильно указанныхъ. При 


этомъ получились слћдующіе результаты (табл. Г). | 
оу отношене 


Абсолют. чисзо, Среднее ариемет. число, реза непра- 

Возрасть. Правильно Неправильно Правильно | Неправильно вильньхь узна- 

узнанныхъ узнанныхъ узнанныхъ | узнаннькь ваній къ чисзу 

картинокь | картинокь. картинокь. | картинокь. правильныхъ. 
11 лЪтъ 190 18 9,50 0,90 9,5 
12 › 207 17 10,35 0,85 8,2 
13 › 209 18 10,45 0,90 8,6 
14 › 214 18 10,70 0.90 8,4 
15 › 213 24 10,65 0,20 11,2 








*) Ддя этихъ опытовъ были употреблены т» же самыя картинки, которыми 
пользовались при своихъ наблюден!яхъ надь дітьми до-шиольнаго возраста авторы 
указанной выше статьи въ «Русской Школ». 
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По сдбланньмь отмЬткамъ о времени узнаванія картинокь каждаго ис- 
пытуемаго можно было подраздбайть вевхь испытуемыхъ каждой группы на 
узнающихь быетро, т. е. тратящихъ на процеесъ узнаванія менће 1 минуты, 
обнаруживающихъ среднюю скорость узнаванія (отъ*1 до 2 минуть), и узнаю- 
щихъ медленно, т. е. тратящихь на процессъ узнаванія данньхь картинъ 
болће 2 минуть. Общее число испытуемыхъ въ каждой групив, узнающихъ 
‘быстро, со средней скоростью и медленно, было слъдующее (табл. ПП). 


Узнаванте 


Возрастъ Медленное Среднее Быстрое Итого 
11 авт» 7 12 1 20 
12 › 5 10 5 20 
13 »› 1 19 0 20 
14 » 4 9 7 20 
15 › 2 9 9 20 


Если каждаго испытуемаго, обнаружившаго среднюю екорость узнаванія, 
обозначить нулемъ (0), каждаго испытуемаго быстро узнающаго обозначить 
положительной единицей (1), то получатся слЪдующя числа, выражающія 
сравнительную скорость узнаванія при испытан!и зрительной памяти учени- 
ковъ разнаго возраста (табл. 111). 


Воврасть Скорость узнав. 
11 Ътъ — 0,3 
12 › — 0, 

А 13 › — 0,05 
14 › 4 0,15 
15 › —- 0,35 


Сопоетавляя веб эти результаты сь тми, которые раньше были полу- 
чень (при помощи того же самаго метода) при наблюденій силы зрительной 
памяти у дВтей до-школьнаго возраста (3—10 абїть), мы видимъ постепенно 
прогрессирующее съ возрастомъ развитіє силы узнаванія: среднее аривметическов 
число вірно показанньхь картинокь увеличиваєтся, а среднее аривметическов: 
число ошибочно показанныхъ картинокь уменьшается (табл. ІТ). 


Возраеть б . . . . . . 3—4 5—6 7—8 9—10 11 12 13 14 15 
Правильно узнано. . . 6,1 7,3 8,5 8,8 9,5 10,4 10,5 10,7 10,7 
Ошибочно показано. , 6,2 2,8 2,3 15 0,9 0,9 0,9 0,9 0,2 
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0 памяти зрительныҳъ воспріятій. (Зксперитентальноге 
изслтьдованіе). 


Д-ра П. Шафранова. 


Въ русской литературв имЪютея три работы по вопросу объ зкспери- 
ментальномъ изслфдовани памяти зрительныхъ воспріятій: Заборскал 1), 
Цъликова 2) и Гервера 3). ВеЪ онъ пресабдують одинаковую ціль: изуче- 
ніе памяти зрительныхъ воспріятій въ зависимости отъ промежутковъ времени, 
черезъ которые изелћдуемый получалъ опредБленвое зрительное воспріятіе, и 
отъ измЪненія силы освъщенія предмета, который фиксировался изелћдуемымъ. 

Заборскій, работавшій въ лабораторій В. Ф. Чижа, на основанін 
своихъ опытовъ пришелъ къ заключенію, что сила образовъ воспоминан!я до 
семи минуть послЪ полученія воспріятія такъ мало ослабъваетъ, что, съ по- 
мощью примћненнаго имъ способа изелћдованія, опредфлить это почти невоз- 
можно. Только по прошестви первыхъ семи минуть она начинаеть замътно 
слабфвать (съ различною скоростью у каждаго изъ трехъ лиць, надъ кото- 
рыми онъ производилъ опыты), и къ 12—17 минутамъ вліяніе памяти ста- 
новитея незамфтнымъ. Кром того, своими опытами Заборскій доказываетъ, 
что точность, съ которой већ лица опредбляли разницу въ освЪщеніи, увези- 
чивалась, когда промежутокь времени между обоими воспріятіями увеличи- 
валея отъ 1 до 10—20) секундъ, т.е. количество вЪрныхъ отвЪтовъ при проме- 
жуткахъ въ 10—20 сек. было больше, нежели при меньшихъ про- 
межуткахъ 

Результаты Дљликова, работавшаго подъ руководствомъ А. А. Токар- 
скалою, сводятся къ слБдующему: образы воспоминанія начинають измЪняться 
непосредетвенно всл'бдь за полученіемъ воспріятія, и притомъ это изм нене 
происходить гораздо быстрёе въ первое время, чБмъ въ послЪдующее. Въ 
начал второй минуть память почти совеВмъ исчезаетъ. Г[ълљиковъ отмЪчаетъ 


1) К. И. Заборскій. ‹О памяти зрительныхъ воспріятій». Диссертація 
1894. Юрьевъ. 

2) И. Цъликовь. «О памяти зрительныхъ воспріятій». Вопр. филос. и 
псих. 1896. 

3) А. В. Герверъ. «Эксперим. игслБдов. памяти зрит. воспріятій». Обозр. 
пслматр!и еіс 1899. № 3 
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еще тотъ факть, что већ лица, надъ которыми онъ производилъь опыты, ХВ. 
зали относительно больше ошибокъ при ослабхеній второй тни. 

Гервер?, провъряя въ лаборатори В. М. Бехтерева результаты опы- 
товь предыхущихъ авторовь, пришелъ къ слбдующимь выводамъ: Память зри- 
тельныхъ воспріятій въ теченіє первыхъ трехь минуть посіб полученія вос- 
пріятія мало изм$няется; черезъ пять минуть она значительно ослабЪваетъ, 
а къ десяти минутамъ, повидимому, совсЪмъ исчезаетъ. Болће всего върныхъ 
отвЪтовъ эксперементируемыя лица дають при паузахъ въ 15--20 секувдь; 
даже при паузахъ отъ 2 до 10 секундъ количество вЪрныхъ отвЪтовъ менће, · 
чЪиъ при паузахь въ 15—20 сек. При переходъ отъ мензе освЪщенныхъ 
объектовъ къ болБе освёщеннымъ количество взрныхъ отвътовъ замтно 
больше, чБмъ при переход отъ боле освъщенныхъ къ менће оевъ- 
щеннымъ. 

Цъликовь и Герверъ производили свои опыты съ помощью прибора, 
построеннаго по типу Румфордовскаго фотометра. Для получевія воспріятія 
әкеперементируемыя лица смотрБай на тЪнь отъ стержня, падавшую на ма- 
тово-бблую стінку прибора отъ неподвижнаго источника свЪта (въ приборћ 
Цъликова—стеариновыя евъчи, у Гервера—әлектрическія лампочки отъ 
аккумуляторовь). При помощи другого, помфщеннаго въ приборћ источника 
свЪта, который то йриближалея, то удалялея отъ упомянутой тЪъни, оевзще- 
нів послфдней изм'внялось согласно тому закону, что сила освЪщенія предмета 
обратно пропорціональна квадрату разстоян!я источника світа отъ этого пред- 
мета. Это давало возможность получать и сравнивать между собой два очень 
малоразнящіяся свЪтовыя воспріятія черезь тотъ или другой промежутокь вре- 
мени. Приборъ Заборскаго тъмъ разнится отъ приборовь Д?ликова и Гер- 
вера, что источникъ свЪта въ немъ одинъ. Въ работахъ двухъ посльднигь 
авторовъ имбется настолько подробный критическій разборъ несовершенства 
прибора Заборскало, что въ своей работ я не считаю нужнымъ подробно 
останавливатьея на немъ. 

Уже изъ приведеннаго краткаго перечня добытыхъ результатовъ яево 
видно, что вопросъ о памяти зрительныхъ воспріятій далеко еще не исчер- 
лань, и новыя изелБдованія по этому вопросу необходимы. Въ виду этого 
мною предпринято настоящее изелћлованіе съ помощью особаго прибора. КромЪ 
желанія провіврить прежнія изел8дован1я, въ мою задачу входило еще изелћ- 
дованіе памяти воспріятій различныхъ цвфтовъ (красокъ). 

Построенвый мною приборъ даетъ возможность сравнивать между собой 
свЬтовыя воспріятія, полученныя отъ дЪйствія на глазъ изслЪдуемаго субъ- 
екта евЪтовыхъ лучей, прошедшихъ сквозь различной толщивы слой жидкости, 
окрашенной въ тоть или другой цвіт». 

Прямоугольный, открытый сверху, м8дный, вылуженный внутри ящикъ 
сь помощью винтовой кремальеры движется взадъ и виередъ въ горизонтазь- 


ч 


ном направлени на деревянномъ станк, къ одному концу котораго подь 
прамымъ угломъ, перпендикулярно линій движенія ящика, прикрвилена доска. 
Ящикъ иметь въ длину 16,5, въ ширину, 19 и въ вышину 19,5 санти- 
метровъ. Въ стВнЕВ ящика, противоположной прикрвпленной къ станку доскЪ, 
имфется круглое отверет!е, маметромъ въ 12 сант., центръ котораго, находясь 
поерединв между вертикальными сторонами этой стінки, отетоитъ отъ дна 
ящика на 7 сант. Это отверсте плотно закрыто обыкновеннымъ оконнымъ 
стекломь хучшаго качества. На противоположной стЬнкЪ ящика имЪется другое 
круглое отверетіе сь діаметромъ въ 7 савт. и съ центромъ, отетоящимъ отъ 
Ана ящика такъ же, какъ и цевтръ перваго отверстія, на 7 сант. Такимъ 
образомъ, оба центра находятся на одной горизонтальной лини, параллельной 
ливін движенія ящика. Для выливанія жидкости въ днЪ ящика продблано 
небольшое отверсте, снабженное гуттаперчевой трубкой съ краном». 

Черезъ меньшее отверстіе входить въ ящикъ полый цилиндръ, полиро- 
ванньй снаружи, сь діаметромъ, равнымъ діаметру отверстія, которое въ этомъ 
мість снабжено, такъ называемымъ, сальникомъ для болБе плотнаго сопри- 
косновенія наружной поверхности цилиндра съ краями отверстя. Длина ци- 
линдра равна 19 сант. Основан!е цилиндра, находящееся внутри ящика, плотно 
закрыто матовымъ стекломъ. маловая поверхность котораго обращена внутрь 
цилиндра. Упомянутое матовое стекло расположено параллельно стеклу, закры- 
вающему большое отверстів. Другое основавіе цилиндра неподвижно прикръп- 
лено къ вертикальной доскъ станка; въ поелфдней вырћзано отверетіе, оди- 
наковоє сь отверстіемъ цилиндра и составляющее какь бы продолжение его. 
Въ случав надобности оно закрывается особой задвижкой. Какь внутренняя 
новерхноеть цилиндра, такъ задвижка и края отверстія въ доскъ выкрашены 
черней, матовой краской. 

Кремальерой ящикъ передвигается независимо отъ неподвижно укрьп- 
леннаго цилиндра, который при этихъ движеніяхь, подобно поршню, вдвигаєтся 
въ ящикъ или вылвигаетея изъ него; сообразно сь этимъ, разстояніе между 
стеклами уменьшается или увеличивается. Прикрёпленная къ ящику стрёлка 
покавываетъ на особой скалЪ въ сантиитрахъ разстояніе между стеклами, 
прибора. 

Приводимый здфеь схематическій рисунокъ болће наглядно объяеняетъ 
устройство прибора. (См. рис. на стр. 673). 

Такимъ образом», если смотрёть въ приборъ черезь отверстіе въ верти- 
кальной доскћ его, то глазу представится въ глубинћ полости цилиндра Еруг- 
лое ламповое стекло, со стороны ящика закрывающее полость цизиндра. Коди 
же въ ящикъ прибора налить достаточное количество окрашенной въ Тотъ 
или другой цвЪтъ жидкости и емотрЪть въ отверстіє прибора, поставленнаго 
передъ какимъ-нибудь источникомъ свЪта, то глазъ увидитъ матовое стекло, 
окрашенное въ соотвътствующій налитой жидкости цвіть. Степень окраски его 
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АЛ--ящикь для жидкости. ВВ--цилиндръ. С—большое отверстіе въ ящигі со 
стекломь. Юр ~ малое отверст!е, черезь которое входить въ ящикь цилиндръ. 
Е матовое стекло, РЕ— вертикальная доска станка сь отверстіемъ С. ЕН--ста- 
нок». І1—кремальера. КК – скала, по которой двигается стрълка С. ММ--линія 
движенія ящика. О —глазъ изслъдуемаго. 
зависитъ отъ того, сколько евЪтовыхъ лучей прошло сквозь заключенный 
между стеклами прибора слой цвътной жидкости. РазмЪры большого круглаго 
отверстія въ ящикЪ таковы, чтобы, при наибольшемъ раздвиженій прибора, 
расходящіеся изъ глаза изелЪдуемаго субъекта лучи, проходящіе черезъ пери- 
ферическія части матоваго стекла, не задерживались краями большого отвер- 
стія, что вполнз устраняло возможность руководствоваться этимъ при опредћ- 
зеній разстоянія между стеклами. Сь той же цілью и ближайшее къ глазу 
стекло вставлено матовое. 

Жидкости въ ящикъ наливается столько, сколько нужно, чтобы з&пол- 
нить проевътъ большого отверстя при наибольшемъ раздвиженіи прибора. 
Ящикъ сдВланъ вБеколько большихъ разићровъ, особенно въ вышину, съ той 
цълью, чтобы вытЬсняемая вхвигающиися цилиндромъ жидкость не могла пе- 
релиться черезь края его. Для ящика, указанныхъ выше разиЪровъ, жидкости 
требуется 4000 куб. сант. | 

Понятно, что при передвиженій ящика въ ту или другую сторону, дру- 
гими словами, при увезиченій или уменьшени толщины прозрачнаго слоя 
окрашенной жидкости, интенсивность окраски .видимаго круга будеть изи%ъ- 
няться прямо пропорціонально толщин слоя. Если, напр., толщину слоя въ 
2 сант. увеличить въ два раза, т. е. до 4 сант., то ясно, что и интенсив- 
вость окраски увеличитея также въ два раза. Въ силу этого, описанный при- 
борь даєть возможность производить евЪтовыя и цвфтныя раздраженія въ 
желаемомъ отношенін одного раздраженія къ другому. 


Въстникъ психологіи.—ІХ. 43 
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Для опытовъ былъ устроенъ особый ставень, раздвлявшій вмЪсто двери 
темную комнату отъ свЪтлой. Со стороны свфтлой комнаты къ ставню плотно 
примыкалъ своей вертикальной доской приборъ, установленный на прочной 
подетавкВ такимъ образомъ, что его отверсте находилось на уровнф глазь 
сидящаго въ темной комнатЬ изслћдүемаго субъекта. Противъ отверстія въ 
приборЪ въ стави$ также было соотвЪтествующихъ размЪровъ отверстіе. Въ 
своихъ опытахъ я пользовалея обыкновеннымъ дневнымъ освЪщеніемъ, позво- 
ляющимъ болЪе точно различать изуЪненія интенсивности окраеки прозрачнаго 
слоя и не искажающимъ самаго цвЪта. ОсвЪщалея приборъ дневнымъ свБтомъ 
черезъ окно, расположенное на разстояній около шести аршин сзади прибора, 
если передней частью считать край его, обращенный къ глазу изелЪдуемаго. 
Дзя опытовъ я выбиралъ дни съ ровнымъ освфщен!емъ, старательно слЪдя за 
тЬмъ, чтобы освћщеніе обоихъ показываемыхь изелВдуемому субъекту слоевъ 
жидкости было одинаковое. 

Самые опыты производились слфдующимъ образомъ. Эксперементируемое 
лицо смотрзло впродолженій приблизительно пяти секундь въ отверетіє при- 
бора, стараясь запомнить интенсивность окраски или силу свЪта видимаго. 
глазомъ круга. ПослЬ этого лицо, производившее опыты, закрывало задвижкой 
отверетіе, измЪнило сь помощью ручки винтовой кремальеры разетояніе между 
стеклами прибора на требуемую величину и, черезь извфетный промежутокъ 
времени, вновь открывало задвижку. ИзелЪкуемый долженъ былъ опредфлить, 
въ какую сторону измЪнилась интенсивность окраски. Отвфты тотчасъ же: 
записывались, и изъ нихъ потомъ составлялись таблицы. ЙзелЪдуемый во все 
время опытовъ не выходилъ изъ темной комнаты. 

Для правильнаго сравненія евзтовыхъ или цвЪтныхъ воспріятій, конечно, 
необходимо, чтобы разница между обойми раздраженіями была одинаковая, т. е. 
чтобы толщина слоя окрашенной жидкости въ приборз изм$нялась всегда 
въ одно и тоже количество разъ. Чтобы узнать эту величину, мною были 
произведены сл$дующе опыты. Наливая въ приборъ различно окрашенныя 
жидкости, я заставлялъ изелВдуемое лицо внимательно смотріть на окрашенное 
въ соотвтетвующій цвЪтъ матовое стекло и тотчасъ же начивазъ кремальерой 
передвигать ящикъ въ ту или другую сторону. ИзеяБдуемый долженъ былъ, 
какъ только замфтитъ, въ какую сторону произошло измћненіе, сказать мн 
объ этомъ. Я записывалъ въ миллиметрахъ толщину слоя, съ котораго начался 
опыть, и толщину, на которой получиль отъ изелВдуемаго вЪрный отвЪтъ. 
Изъ этихъ данныхъ я выводилъ среднія величины, и оказалось, что већ лица 
различали измЪненіе при растворЪ черной краски острфе, нежели при всЪхъ 
другихъ цвЪтныхъ растворахь. Та величина, на которую нужно было. измЪ- 
нить первое разстоянів, получилась для чернаго вдвое меньшая, нежели для 
цюБтньхь растворовъ, въ этомъ смыслЪ приблизительно одинаковыхъ между 
собой. Такъ, для субъекта № 1 отношеніе цифръ толщины слоя жидкости при 
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черномъ растворЪ было—1 : 1,032, т. е. онъ различалъ при вышеописанныхъ 
условіяхъ разницу въ измфнен!и интенеивности при раствор черной краски 
на 0,032, тогда какъ та же величина при цвзтныхъ растворахь выразилась— 
1:1,064, т. е. нужно измнить интенеивность окраски на 0,064 прежней 
‚ величины. То же самое замЗчено и у другихъ субъектовъ (при черномъ рас- 
твор отношеніе—1 : 1,035, при цвътвыхъ — 1: 1,07). 
| Пользуясь этими данными я сначала установиль «разностный порогъ», 
равный вышеупомянутымъ величинамъ, но туть оказалось, что черезъ двЪ 
секунды, если на это время закрывалась въ прибор задвижка, никто изъ 
изелЪдуемыхъ не могь болфе или менфе увфренно различать йзмЪненія въ 
освфщени и интенсивности окраски матоваго стекла. Поэтому, эти Числа 
пришлось значительно изићнить, чтобы получить при промежуткЪ времени въ 
2 секунды на 100 опытовъ вфрныхъ отвЪтовъ около 70—80. При этомъ, 
хотя по прежнему при черномъ растворЪ изиЪненія и различались болЪе товко, 
во уже не въ такомъ отношеній чернаго къ остальнымъ, какъ раньше. 

Посл длиннаго ряда опытовъ оказалось, что при измфнени толщины 
слоя жидкости, окрашенной черной краской, въ отношении 1: 1,08, а прочими 
красками — въ отношеніи 1: 1,10, веб лица при двухъ секундной паузб давали 
вЪрныхъ отв%товъ отъ 67 до 89 на 100 опытовъ. Въ такомь отношени я 
и измЪнялъ разетоянія между стеклами при веБхъ посаБдующих» опытахъ. 

` Чтобы каждый разъ не высчитывать, на какую величину вужно было 
передвигать ящикъ, мною были изготовлены дв другія скалы: одна для чернаго 
раствора, другая--для остальныхъ цвЪтовъ. На нихъ были обозначены величины, 
нужныя для того, чтобы при передвиженій прибора на нихь, получилось тре- 
буемое отношеніе. Величины эти вычислены были слЪдующимъ образом: пусть 
первое разстояне, при которомъ дается для запоминанія извістная окраска 
матоваго стекла, равно 5 сант.; тогда, чтобы отношевів было требуемое, нужно 
5 сант. измфпить въ 1,08 разь, если опыты производятся сь чернымъ рас- 
творомъ, и въ 1,10 разъ при остальныхъ краскахъ. Въ первомъ случаЪ 
стрвака должна сь 5 сант. передвинуться на 5,4 или на 4,63 сант. при 
черномъ и на 5,5 или на 4,55 сант. при остальныхъ растворахъ, Смотра по 
тому, усиливается или уменьшается интенсивность окраски. 

Для опытовъ я употреблялъ растворимыя въ водћ И: ВИТ 
Дишь для чернаго раствора черный анилинъ оказался не подходящимъ, такъ 
какъ даваль при слабомъ разведеній ясно фіолетовый оттЬнокъ. Въ виду 
этого, для послбдняго раствора я воспользовался разведенной тушью фабрики 
біїпібега Маєпег'я (Кійззіде Регі-Тиѕсһе), дающей при слабомъ разведеніи 
темно- сбрьй оттЬнокъ. Концентрація веъхъ растворовъ была такова, чтобы, 
при разематриваній раствора въ приборб при раздвиженіи стеколъ приблизи- 
тельно па одинъ сантвметръ можно было ясно различать цвзтъ окраски. 
Не имя возможности произвести изсафдоваве со веъми спектральвыми цві- 
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тами въ виду крайней утомительности этихъ опытовъ для экепериментиру- 
емыхъ лиць, я ограничился, кромф раствора черной краски, растворами: фіо- 
летовымъ, голубовато-веленымъ и краснымъ. На первомъ и посліднемь цвћ- 
тахъ я остановился, какъ на крайнихь въ спектрі, а на голубовато-зеленомъ, 
какь на среднемъ въ спектрі и дополнительноиъ красному. 

Предварительные опыты показали, что при совершено прозрачной и без- 
цвЪтной жидкости, т. е. чистой вод, опредфлить разницу въ измфнени тод- 
щины слоя воды въ прибор% было немыслимо, не смотря на изміненія слоя 
сь нЪеколькихъ миллиметровъ до 15,5 етм. (наибольшее раздвиганіе прибора) 
и обратно. Такимь образомъ, изиЪненія при черномь и цвътныхъ растворахъ 
зависфли всеціло отъ присутетвія въ нихъ цвётного вещества. БромЪ того, 
опыты съ водой доказываютъ, что вліянів бокового освъщенія при разньхь 
движеніяхъ прибора для глаза неощутимо, и что въ вамомъ устройстві прибора 
вътъ ничего такого, чБиъ можно было бы руководствоваться при опрехбленін 
изиЪненій въ передвиженіи, кромф интенсивности окраски. 

Веб изслбдуємня лица не знали, вфрно ли они опредћлили второй цвіт». 
Въ каждый сеансъ первоначальный, «нормальный» цвфтъ одинаковое число 
разъ дћладея болће или менће интенсивнымъ, чего изелЪдуемые также не 
знали. Во вебхь опытахъ интенсивность цвЪта обязательно изиЪнялась въ ту 
пли другую сторону, что изслћдуемымъ лицамъ было извветно. Для устране- 
вія вліянія навыка опыты производились какъ на тонкихъ слояхъ, такъ .и на 
толетыхъ, насколько позволяло раздвиженіе прибора. ОтвЪчать эксперименти- 
руемыя лица должны были, сильнЪе или слабЪе сталь второй показанный имъ 
цвътъ, въ случаЪ же неувъренвости они должны были отвёчать: не знаю. 

Опыты производились надъ четырьмя субъектами, изъ которыхъ двое 
были врачи, одинъ фельдшеръ и одна интеллигентная дама (жена врача). 9рь- 
нів у вебхь въ предћлахъ нормы. Опыты прекращались, когда изслЪдуемое 
лицо чувствовало утомлене. 

Всего было произведено 4238 опытовъ, не считая подготовительныхъ. 
Промежутки времени (паузы), черезъ которые сравнивались полученныя  вос- 
пріятія, были въ 2, 4, 6, 10, 15, 20, 30 и 45 секундь, 1, 2, 4 и 6 ми- 
нуть. Промежутки между опытами были различные, смотря по утомляемости 
изелбдуемаго и его глазъ. 

СлЬдующія таблицы показываютъ полученные результаты (см. стр. 677 и 
678). Дзя большей наглядности веб отвбть въ нихь выражены въ процентахъ. 

Съ паузами боле шести минуть я не производилъ опытовъ въ достаточ- 
номъ количеств во первыхъ потому, что уже къ шести минутамъ, Бакъ это 
показываютъ приведенныя таблицы, вліяніе памяти на взрные отвЗты становится 
очень незначительнымъ, а во вторыхъ— немног!е опыты съ промежуткомъ вре- 
мени въ 10 минуть убЪфдили меня, что къ этому времени память ослабЪваетъ на- 
столько, что съ помощью моего прибора замВтить ея вліяпіе на отвЪты уже нельзя. 
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Таблица Її. 
Растворь черной краске. 

паузы ааа ааваа ааа 

ЕТЕ 

Субъект». | г Я | 
№ 1. Върныхъ 82 | 88 | 88 | 91 92. 82 во | т 11 168 | 68 | 56 
Ложныхъ 1812 [126] 6| 14 | 11 | 19 | м | 21 | яв | зв 
Сомнительн. — _—-. 82 «| 71 | 5 | 16 | 11 | 17 
№ 2. Вървыхь 89 85 | 90. з 89 | 89 | 73 | 72 | т9 | 10 | 57 | 51 
Ложньхь т 8| 4 | 1| 5118120 | 91 | 18 | 19 | 21 
Сомнительн. 111 71 6 84! 6| 9 в! т! 22 | зі | зв 
№ 3. Вёрвыхъ 86 | 78 | 87. 82 | 73 | 18 | 61 | 56 | 55 51! - | - 
Ложныхъ 5 |10, 18 18 | 95 120 | 39 | 44 | 45 | 38 | - | -- 
Сомнительн. .| 9|12|-— 51 217 - | - 16 — 
№ 4. Върныхъ . .| 67 | 78 | 81 88 | 81 | 91 | 89 | 81 | 87 64 | 59 | 49 
Ложныть 818 [15 8| 9| в 5| 18 | 12 | 27 | 92 |2 
Сомнительн. .| — э 4 4| 4 1 в - 1 п | 

Таблица 11. 
Растворъ фіолетовой краска. 
Субъекту. | Ж | | 

№ 1. Вёрныхъ 88 М 92 94 100 88 | 88 83 | 15 | 68 | 56 
_  Дожвыхь 12. б | - 119 Е 12 | 7 10| 18115 | 24 
Сомнительн. . | -- | - | ·- | — | 57| 7199 | 90 
№ 2. Вћрныхъ 84 | 83 | 81 | 86 81 19 | 18 | 75 | 72 | 65 | 56 | 49 
Ложнихь 12 | 11 1:11 14 | 5 118 | 16 | 16| 9 | 17 | 15 91 
Сомлительн. .| 4| 6| 9 -1141 3| 6| 9| 191 18 | 29 | 30 
№ 3. В%рныхъ 18 | 81 | 81 | 19 | 83 78 19 | 50 | 79 | 59 | -- | БЕ 
Ложныхъ 19 |12 19 91 б 16| 16 14121 м м ре 
Сомвительн. .| З ер в 6! 5 к 7119 а 
№ 4. Вірньхь 84 | 84 85, 19 | вз | 90 | 92 | 80 | 79 | 74 | 68 | 57 
Ложныхь 16111141 ' 18 | 121 4| в |14 | 17 ' 22 | 25; 24 
Сомнитезьн. . | -- | 5 4 з 5:6 а 4 7, 19 

пи | 


- 
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Таблица ПТ. 
Растворъ голубовато-зеленой краски. 











плуЗЫ: |68 5 абаб аБаБ ВЕ 

. о м м 
а За Зо Н8ваАвравновзяд б 5 

| 5 | 

! | | 

Субьект». | | | | 

№ 1. Врвыхъ ки 94 з ас вв аз 88 16,65 54 42 
| | 

Ловныхь ..|98 12 6 18118 816 18 21 91 29,32 

| ) і 
Сомнительн. .р-'- - — 14 14 3 14 17 26 


№2. Върныхъ . .| 13 8081 84 19| 18 | т | 67:65 58 50 -- 


Ложныхь . | 29 17 14 16114 111 1 19 25.1132 


І 
Сомнительн. .| 5 3 5 Е 7 11 10 16 10 25 18 -- 


они 
і : 


Таблица ГУ. 


Растворь красной краски. 


| 
Субректь. | | | | | 
№ 1. В%рныхъ . . | 81 19 76 87 82 13118 10 68,54 51 — 
Ложньхь . |17 | 17 24,18 1 99 11 24 ь зи - 
Сомнительн. | 21 4 —- 1516 171225. - 
№2. Вёрныхь ›.| 68 | 75 14 | 12 12 пт 61 мы! -1- 
Ложнькь . |26 | 91 92 22:19 м 19 м 2145 - – 
Сомнятельн. .| 6| 4 4 6 9 15 10 25 пр РИ 


При изученій приведенныхъ таблиць видно, что у вебхь лиць при опы- 
тахь какъ съ черными, такъ и сь цвзтными растворами, количество вбрньшь 
отвБтовъ съ увеличеніемъ паузь съ 2 до 10—15 секундъ увеличивается. затЪмъ 
до конца первой минуты посхЪ полученія воспріятія убьваєть медленно, и 
лишь съ наступленіємь второй минуты вЪрные отвфты начинаютъ убывать 
быстрће. Къ четыремъ минутамъ количество вфрныхъ отвЪтовъ немногимъ 
превышаетъ число ложныхъ и сомнительныхъ, а черезъ шесть минуть вліяніе 
памяти на правильные отв$ты замфчается въ очень незначительной степени 
только при черномъ и фіолетовоиъ растворахъ. 

Сравнивая между собой таблицы, можно замЪтить, что количество вЪрныхъ 
отвЪтовъ убываетъ различно при разныхъ раетворахъ. Быетр%е всего они убываютъ 
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при красномь раствор; при немь уже черезь 4 минуты вліяніе памяти ета- 
новится незамфтнымъ. За краснымъ слъдуетъ голубовато-зеленый растворъ, ко- 
торый при пауз$ въ 4 минуты давалъ вфрныхъ отвфтовъ приблизительно 
столько же, сколько красный при пауз въ двЪ минуты. Изъ цвётвыхъ рас- 
творовъ фіолетовый даль наибольшее количество вЪрныхъ отвътовъ; при немъ 
даже при паузахъ въ 6 минуть вліяніе памяти сказалось очень значительно. 
Растворъ черной краски у всхъ лицъ даль приблизительно ть же цифры, 
что и фіолетовый; но здБеь сабдуєть вспомнить, что «разностный порогъ» 
для чернаго раствора быдъ несколько меньшій, нежели для вефхъ цвЪТНЫХЪ 
растворовъ, слБдовательно, мы въ прав высказаться, что при растворі чер- 
ной краски, при прочихъ равныхъ условіяхь, получается наибольшее количе- 
ство върныхъ отвЪтовъ. 
Такимъ образомъ опыты показываютъ, что различные цвъта удерживаются 
неодинаково. СлабЪе другихъ удерживается красный цвътъ, за нимъ голубо- 
вато-зеленый, потомъ фіолетовый, на конецъ черный (вфрнфе б%лый, такъ 
какъ черный, какъ не актиничный, не можетъ быть и воспринять нами). 
Выше было сказано, что количество вфрныхъ отвЪтовъ у веВхъ лиць 
и при вевхь растворахъ съ увеличеніемъ паузъ съ 2 до 10 — 15 секундь 
розрастаєть и затЬмъ уже начинаетъ постепенно падать. Какь будто выходитъ, 
что память черезъ 10—15 секундъ посл полученія воспріятія лучше, нежели 
при меньшихъ паузахъ. Это интересное явленіе въ своихъ опытахъ наблюдали 
Заборск и Герверъ. Первый объясняетъ это «съ одной стороны съ помощью 
періодическаго колебанія вниманія, а съ другой тБмъ, что сБтчатка. скоро 
утомляется й въ темноті снова достигаєть максимальной своей воспріимчи- 
нети». Герверә думаєть, что это «можно объяснить тЬмъ, что тотчасъ по 
полученіи какого-нибудь зритильнаго воспріятія раздраженіе отъ него не усіть- 
ваетъ, какъ сабдуеть, запечатлЪться въ мозгу и поэтому, если за первымъ ка- 
кимъ нибудь раздраженіемъ быстро наносится второе, то экспериментируемое 
лицо даетъ больше ложныхъ отвітовь, и,такимъ образомъ память оказывается 
не такой ясной, какъ при сравненій воспріятій, отдфленныхъ другь отъ друга 
немного большимь промежуткамъ времени». ДалЪе онъ говорить, что этотъ 
факть можно объяснить послЪдовательными ощущеніями (М№асһетрѓілбипсеп). 
Я думаю, что это явлен!е происходитъ исключительно отъ утомляемости сфт- 
чатки и рёшительно возстаю противъ перваго обьясненія Гервера. Экепери- 
ментальная психологія давно уже доказала, что для того, чтобы простое зри- 
тельное раздраженіс, какъ слФдуетъ, запечатлћлось въ мозгу, требуется 
всего нісколько долей секунды, а въ опытахъ Гервера мы имЪемъ около пяти 
секундь, впродолжени которыхъ изелБдуемое лицо смотрЪло на ТФнь, плюсъ 
2—15 секундъ паузы. Едва ли также можно объяснить это всецъдо и посзћ- 
довательными ощущеніями, а также и періодическимъ колебаніемъ вниманія. 
Гораздо проще, миъ думаєтся, объяснить это однимъ только свойствомь нашего 
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глаза —-утомляемостью сфтчатки. НЬсколько секундъ слишкомъ мало, чтобы 
измЪневія, происшедшія въ сВтчаткВ подъ вліяніямъ перваго раздражен!я ея, 
возстановились, в сфтчатка прешла въ свое первоначальное состояніє возбу- 
димости. Всякій знаєть, какъ долго мы не можемъ различать подробностей 
въ полутемной комнатЬ, если войхемь въ нее съ сильнаго свЪта, — на это 
иногда требуется до четверти часа, если разница между тћиъ и другимъ осві- 
щеніємь была очень значительна. Въ опытахъ вадъ зрительной памятью раз- 
драженіе сБтчатки не очень сильно, и можно думать, что сВтчатка снова дости- 
гаєть своей нормальной возбудимости черезь какія нибудь 20 — 30 секундь 
или немного больше. 

Первое свфтовое раздраженіе неутомленной сЪтчатки было воспринято 
смозгомь. Черезь дв секунды вызвано было новое роздраженіе ея. ВполнЪ 
естественно, что сЪтчатка, не успфвшая еще придти въ прежнее состояне 
своей возбудимости, такъ сказать-—еще не отдохнувшая поел перваго раз- 
дражен!я, на новое раздраженіє будеть реагировать болће вяло, и свЪтовое 
ощущеніє будетъ воспринято мозгомъ неправильно: относительно слабће, нежели 
первое. Съ увеличеніемъ паузь, т. е. времени для отдыха сћтчатки, послЪдняя 
и на второе раздражевіе будетъ реагировать все правильнће и правильн%е. 
Вполн понятно, и число вЪрныхъ отвътовъ будетъ повышаться, поскольку 
это зависитъ отъ описанной причины. Это и наблюдается во веБхь нашихь 
опытахъ, это же получили въ свойхь опытахъ Заборскій и Герверъ. 

Разъ это объясненіе правильно, то должно получитьея слФдующее явлевіе. 
Если въ опытахъ второе світовоє раздраженіє дЪлается слабЪе, то, всл'вдетвіе 
склонности утомленной сЪтчатки относительно слабће реагировать на новое 
раздраженіе, разница между воспріятіями для мозга будеть больше, нежели 
на самомъ дълЪ, и легче распознается изсл5дуемымъ лицомъ. Въ случаф же 
усиленія освЪщенія сЪтчатка, слабБе реагируя на второе раздраженіе, значи- 
тельно уменьшаєть разницу между полученными воспріятіями и тЬмъ затруд- 
няетъ правильное сравненте послЪднихъ. Йзь этого яветвуетъ, что при уси- 
лени освфщен1я ложныхъ отвЪтовъ должно получиться больше, а вървыхъ 
меньше, чћиъ при осзабленій. Й это должно быть особенно замћЪтно при не- 
большихъ паузахь, когда утомляемость сЪтчатки должна сказываться сильн%е. 
При увеличении промежутковъ времени между обоими воспріятіями эта разница 
должна такъ или иначе изм'бниться. 

Въ стбдующихь двухь таблицахъ приведены вЪрные, ложные и сомни- 
тельные отвЪты отдбльно при усиленій и ослабленій. Для большаго удобства 
цифры вычиелены изъ веВхь отвЪтовъ вефхъ лиць среднія ариметическія для 
чернаго раствора въ У, для вебхь остальныхъ виЪстЬ въ ҮІ таблицахъ. Части 
единицы болће половины при вычислеши были приняты за цілую единицу, 
менБе половины—онущены. (См. стр. 681и 682). 
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При разематриваніи этихъ таблиць прежде всего бросается въ глаза то 
обстоятельство, что при употребленій раствора черной краски получалось 
меньше верньхь отвфтовъ и больше ложныхъ при ослабленін окраски, нежели 
при усилен!и, при вебхь же остальныхъ растворахъ — наоборотъ. Это кажу- 
щвеся противорВч1е объясняется очень просто. Во везхъ цвътвыхъ растворахъ 
при усиленій интенсивности увеличивается и раздраженіе для глаза исл'бдуе- 
маго субъекта, между тъмъ при черномъ растворб, гав ДВйствующимь на 
глазъ свВтомь является проходящій сквозь слой жидкости бЪлый, безцвътный 
евЪзтъ, происходить обратное. При усиленіи чернаго раствора уменьшается ко- 
хичество проходящихъ бълыхъ лучей, а при ослабленій его— увеличивается. 
Сообразно съ этимъ уменьшается и увеличивается раздраженіе глаза изелћ- 
дуемаго. Такимъ образомъ для правильнаго сравненія У и ҮІ таблиць необхо- 
димо сопоставлять цифры, соотвфтетвующия үсиленію при черномъ съ цифрами, 
ослабления при прочихъ раетворахъ, а цифры ослабленія чернаго съ цифрами 
усиленія ЦВЪТВЫХЪ растворовъ. 

Цифры таблиць наглядно подтверждаютъ тоть фактъ, что, при умень- 
шен!и интенеивности дЪйствующаго на глазь цвбта, количество вЪрныхъ отвф- 
товь больше, а число ложныхъ отвЪтовъ меньше, нежели при усиленій. Раз- 
ница эта особенно замЪтно выражена въ пятой таблиці, гдъ приведены среднія 
цифры отвзтовъ вебхь лицъ при черномъ растворъ. При цвЪтныхъ растворахъ 
она выражена слабе. Я думаю, причину такого явленія слфдуетъ искать въ 
томъ обетоятельствЪ, что при цвътныхъ растворахъ глазъ получаетъ вмЪеть 
съ цвфтными, также и бёлые лучи, особенно при тонкихъ слояхъ цвфтной 
жидкости. При увеличеній толщины слоя интенеивность окраски увеличивается, 
а для бЪлыхъ лучей этимъ создается большое препятетвів для прохожденія ихъ 
черезь приборъ. Велфдетв!е этого, примбшивающійся къ цвЪтной окраскЪ 
бфлый євбть, измЬняясь при движеніяхь прибора въ обратномъ порядкЪ, по- 
нижаєть разницу между отвётами при опредБленій усиленія или ослабленія 
степени окраски. Къ тому же, по всей вћроятности, не остаются без» вліянія 
не абсолютно чистыя цвфтныя краски, содержащія кромф своего красящаго 
начала разныя непрозрачныя прим%си. 

Какъ было упомянуто выше, количество вфрныхъ отвзтовъ получалось 
болфе всего при паузахь въ 10—15 секундь, и до 45 секундъ включительно 
уменьшалось довольно медленно; лишь при паузахь въ 1—2 минуть оно 
начинало палать быстро, и къ б`минутамъ вліяніе памяти на отвћты стано- 
вилось очень небольшимъ. Если признать справедливымъ мое объяснене отно- 
сительно увеличенія количества вЪрныхъ отвћтовъ при паузахъ отъ 2 до 
10 — 15 секундь, то, помимо вышеприведеннаго явленія — неравенства одина- 
ковыхъ отвћтовъ при усиленін и ослабленій осв'бщенія, должно получиться еще 
елЪдующее: отношеніе в5рныхъ, ложныхъ и сомнительныхъ отв товъ при усиленіи 
оевћщенія къ таковымъ же при ослабленій должно быть различное для небольшихь 
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паузъ и для паузъ въ одну и ботће минуть. Въ самомъ два, при короткихъ 
паузахъ въ 2—10 сек. утомляемость сћтчатки должна сказываться сильн%е, 
нежели при длинныхъ паузахъ, что безепорно должно отразиться на вышеупо- 
мянутомъ отношен!и. 

Слвдующая таблица показываетъ отношевіе количества веБхь отвЪтовъ 
при усиленій раздраженія къ таковому же при ослаблени. Отношенів сдЬлане 
отдільно для отвътовъ при черномъ растворћ и при вефхъ цвбтньхь. (Отно- 
шені вычислено изъ подлинныхъ цифръ отвЪтовъ, а не изъ пятой и шестой 
таблиць, гдв приведены еъ точностью до единицы среднія ариеметическія). 


ТАБЛИЦА УП. 


Паузы 2—10 сек. 15—45 сек. 1—6 мин. 
наи | вы. ..... . 0,788 0,803 0,788 
ЕЕ Е ‘Ложныхь.. ....... 4,667 9,603 1,554 
= 8 & | Сомнительныхь |. .... 5,5 2,048 1,365 
2 З ш |Върныхъ  .... .... 0,891 0,964 1,001 
Б А 8 Можньхь .. . ..... 2,05 1,117 1,028 
= = )Сомнительныхъ  ..... 0,622 1,485 0,956 


Изъ зтихь цифрь ясно видно, что при короткихь премежуткахь времепи 
при черномъ растворъ ложныхъ отвЬтовъ при увеличени раздраженія въ 
4,667 разь больше, нежели при умевьшеніи. Сь увеличеніємь паузъ умень- 
шаетея разница; такъ при томъ же растворв при паузахь въ 15—45 се- 
кундь приведенное отношеніе равно 2,603, а при паузахъ въ 1—6 минуть 
оно спустилось до 1,554. То же самое пройзошао и съ отношенемъ сомви- 
тельныхъ отвфтовъ. Цифры отношенія върныхъ отвбтовь при томь же ра- 
створ не такъ: наглядно подтверждають вышесказанное. За то, отношевіе 
вЪрныхъ отвбтовь при увеличеній интенсивности къ вфрнымъ же при умень- 
шеній ея, вычисленное изъ отвфтовъ вефхъ лицъ при всфхъ цвЪтныхъ раство- 
рахъ, безепорно подтверждаютъ мое объяснене. ёдћсь цифра отношенія атихь 
отвфтовъ съ 0,891 при короткихъ паузахъ поднялась до 1,001 при паузахь 
въ 1—6 минуть, т. е. разница между тми и другими отвфтами, самая боль- 
шая при малыхъ паузахъ, сгладилась сь увеличеніемъ промежутковъ времени. 
Точно также разница въ количеств ложныхъ отвфтовъ при усиленіи, боль- 
шая вначалЪ при паузахъ въ 2 —-10 сек., значительно уменьшилась при длин- 
ньхь паузах». 

Такимъ образомъ, на основаній своихъ опытовъ, я не могу придти къ такому 
выводу, что память вліяєть на большее количество взрныхъ отвътовъ при 
ослабленій освъщенія, какъ то дблаєть въ своей работ Цъликовъ. 

Сравнивая полученные мною результаты съ выводами прежн ихъ авторовъ, 
видно, что мои изелЪдованія ближе всего подходять къ даннымъ работы Гер- 
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вера. Однако между результатами Гервера и моими есть сущеетвенная раз- 
ница. Я нашель, что веб изслВдуемыя мною лица дВлали больше ошибокь 
при усиденій освъщевія, Герверь же получилъ какь разъ обратное: веб лица 
надъ которыми онъ производилъ опыты, дВлали больше ошибокъ въ томъ .слу- 
чай, когда посл первой, нормальной твни онъ показывалъ имъ бозће темную. 
Поэтому онъ двлаеть выводъ, что въ воспоминавій нермальная тінь представля- 
лась какъ будто темнће (Результаты работы Дэликова въ этомъ отношеніи 
согласуются съ моими, Заборскій же этого вопроса еовсћиъ не затрогиваетъ). 
Таже результаты Гервера, по моему мићнію, можно объяенить слЪдующииъ 
образомъ: Для правильнаго сравненія воспріятій, какъ было выше сказано, 
необкодимо, чтобы разница между обоими раздраженіями была одинаковая. 
Герверь въ евеемъ изелВдовани передвигалъ лампочку на два сантиметра, то 
приближая ее къ бълой стВнЕВ ящика, то отодвигая. Пользуяеь извЪетнымъ 
законемъ, что сила свћта обратно пропорціональна квадрату разстоянія, не 
трудно вычислить, что отношеніе освфщен!я стЬнки будеть различпое, прибли- 
жавмъ ли мы еъ извћетнаго мЪета лампочку, или сь того же мета удаляемъ 
ее отъ экрана. Въ самомъ дл, положимъ, что лампочка находится оть экрана 
на разстоянін въ 20 сант. Если придвинуть лампочку къ экрану на 2 сант., 
освъщенів его будеть во столько разъ сильнће перваго, во сколько 202 больше 
182, т.-е. въ 1,235 разъ. Если же отодвинуть лампочку өтъ экрана дальше, 
т. е. на 22 сант., то то же отношене будетъ такое: 222 : 20°, т.-е. 1,21. Изъ этого 
ясно, что, удаляя на 2 сант. аампочку, мы относительно меньше ослабляемъ 
освъщеніе экрана, нежели приближеніемъ съ того же міста на 2 сант. это 
освъщеніе усиливаемъ. Естественно, поэтому, и число ошибокъ будеть тамъ 
больше, гдВ меньше разница между раздраженіями, т.-е. при отодвиганіи лам- 
почки, другими словами—при ослабленій оевЪщенія. Это и получилоеь въ 
опытахъ Гервера. КромЪ того, изъ описанія постановки опытовъ не видно, какъ 
велики были у него промежутки для отдыха между опытами. ДЪло въ томъ, 
что при очень малыхъ промежуткахь сВтчатка не успфваеть придти въ свое 
первоначальное состояніє послЪ посл'вдняго раздраженія въ предыдущемъ опыт, и 
потому подь вліяніємь новаго раздраженія ова относительно реагируетъ слабо. 
При этихъ условіяхъ также возможно получить больше ложныхъ отвЪътовъ при 
ослабленій освъщенія, нежели при усиленій его. 

Трудно согласиться съ Герверомь, утверждающимъ, что «при паузахъ 
въ 15—20 секундь память оказывается лучшей, чВиь при паузахь отъ 2-хь 
до 10-ти секундъ». Едва ли можно допустить, чтобы память тотчаеъ посл 
получения воспріятія была хуже, нежели черезъ 15—20 сек. послі него. Воз- 
буждене мозговыхъ клћЪтокъ, происшедшее велъдетвіе внЪшняго раздраженія 
зрительнаго органа, сильнће всего должно быть выражено въ первое время, не- 
посредственно велъдъ за раздраженіємь. Вполн естественно предположить, что 
оно тотчасъ за прекращеніемъ раздраженія начинаєть ослабћвать, причемъ 
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ослабленіе будеть такъ или иначе усиливаться по мёрЪ увеличенія времени. 
Мои опыты убЪждаютъ меня, что прамфненный мною способъ не пригоденъ для 
опредбленія этого ослабленія памяти въ первыя 20—30 секундъ по причинам» 
издоженнымъ выше. Въ силу этого, я ве считаю себя вправі, на основан 
своихъ опытовъ, высказаться объ изиБненіи памяти въ первыя пол-мануты 
посл полученія восприятия. й 

Насколько вообще утомительны опыты для экепериментируемыхъ лиць, 
можно судить по тому, что на одні только лаузы при моихъ опытахъ всіми 
четырьмя лицами было израсходовано времени въ общей сложности около 70 ча- 
совъ. Все это время изсяфдуемые должны были сидфть въ темной комнат при 
возможно наибольшемъ напряженій вниманія. Въ виду такой утомительноети 
ихъ, удобнфе было бы производить подобныя изелЪдованія надь цфлой аудиторіей, 
посредствомъ особаго прибора. При помощи проэкщоннаго фонаря, на місто 
прозрачной картины котораго вставляется наполненный окрашенной жидкостью 
плоскія ящикъ съ раздвигающимися и сдвигающимися стекляными стЬнками, можно 
было бы получать на экранЪ большіе круги различной интенсивности окраски. 
Полученныя такимь путемъ давныя были бы многочисленнЪе и точніе для 
опредЪленія памяти зрительныхъ воспріятій, при гораздо меньшей затратЪ 
труда и времени, 

На основаній всего вышеизложеннаго я могу высказать слЪдующія по- 
ложенія: | 

1. Память простыхъ зрительныхъ воспріятій начинаєть ослабфвать, по 
всей вЪроятности, тотчась же везЪдъ за полученіемъ воспріятія. 

2. Прослібдить экспериментальнымъ  путемь измЪненія ея въ первыя 
20—30 секундь посл получения воспріятія крайне трудно въ виду сильнаго 
вліянія на вЪрность опытовъ утомляемости глаза изелЪдуемаго. 

3. По истеченій первой минуты послъ полученя воспріятія память на- 
чинастъ значительно ослабфвать; къ четыремъ минутамъ она отражается на 
опытахъ очень мало, а вскорЪ за шесть минуть совећиъ, повидимому, исчезаетъ. 

4. Память цвфтныхъ воспріятій хуже памяти світовьх». 

5. Фіолетовый цвіть сохраняется памятью лучше, нежели голүбовато- 
зеленый; голубовато-зеленый лучше, нежели красный. 


Програ та изсльдованя личности. 
Прив.-дои. 4. Ф. „Лазурскаию. 
Веякій, кто пыталея когда-либо составить подробную, болъе или мевЪе 


обоснованную характеристику какого-нибудь человћка——все равно ребенка или 
изрослаго, —знаетъ, съ какими большими трудностями бываютъ обыкновенно 
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сопряжены такія попытки. Особенно трудно . положеше наблюдателя въ томъ 
случа, когда изучению его подлежить одновременно большое количество объ- 
ектовь (напр., дЪтей), въ характер которыхъ необходимо такъ или иначе 
разобратьея. ЗдВеь некогда долго заниматься каждымъ изъ нихь въ отдЪль- 
ности. 

Требуетея какая-либо короткая схема, небольшое число яркихъ характер- 
ныхъ признаковъ, которые сразу позволяли бы занести наблюдаемое лицо въ 
ту или иную группу, причислить его къ одной изъ извфстныхъ, въ настоящее 
время разновидностей характера. А между тЬмъ, по мЪрЬ развитія ученія о 
характерахь, все божбе и болће несомнфнными становятся два факта, имбющіе 
первостепенное значеніе для всей индивидуальной психологи: во первыхъ— 
необычайная сложность въ строен!и характера каждаго челов ка; во вторыхъ— 
твеная связь между различными сторонами характера, между тЬми отдБльньми 
качествами, которыя въ своей совокупности дають намъ цільную человћче- 
скую личность. Узнать основныя черты, дЪйствительно характеризующія дан- 
наго человъка, не такъ-то легко. Если мы будемъ въ евоихъ наблюденіяхъ 
руководитьея немногими рубриками, стараясь втиснуть въ нихъ вее разно- 
образе изучаемыхъ личностей, то результаты выйдутъ крайне отрывочными, 
неполными и односторонними. Мало того. Стоить только отнестись къ дБлу 
внимательнфе, разобраться подробнфе въ тЬхъ немногихь проявленіяхь наблю- 
даемой личности, которыя подошли подъ наши рубрики, и мы `увидимъ, что 
нроявленія эти далеко не такъ просты, какъ это намъ казалось вначал?ђ. 
Даже на такихъ, сравнительно несложныхъ душевныхъ актахъ, какъ воспрія- 
Че или припоминаніе, отражаются очень многія другія стороны данной лич- 
ности (вапр., степень сосредоточенія вниманія, развитіє мышленія и вообра- | 
женія, направленіе интересовъ; особенности эмощональной сферы и т. д.). Не- 
чего и говорить о другихь, болће сложныхъ проявленіяхъ характера. ёдћеь 
все переплетено такъ тісно, что трудно, почти невозможно изучать отдфльныя 
качества, не изучая всего человћка. 

Итакъ, бъглое изедЪдованіе по короткой схемЪ или дасть намъ очень мало, 
или не дасть совеБмъ ничего. А между тЬмъ, повторяю, обстоятельства въ 
большинств случаевъ не позволяють цфлыми мЪеяцами производить наблюде- 
нія надь какими-нибудь двумя-тремя мальчиками, такъ какъ, кромћ нихъ, 
есть налицо еще два-три десятка другихь, столь же заслуживающихъ изу- 
чевія. Какь туть быть? Намъ кажется, что индивидуальная психологія д0л- 
жна въ данномъ случаЪ слЪдовать примБру медицины. Идеаломъ медицинскаго 
избабдованія является клиническое наблюден!е. ЗдЪсь больного изучають цЪлые 
м'всяць, иногда годы. Ве діагностическія средства и методы, которыми рас- 
позагаєть современная медицина, должны примфняться въ хорошо поставлев- 
ной клиник. Составленныя такимь образомъ истори болъзви являются тВмь 
матеріаломъ, благодаря которому развивается медицинская наука, устанавли- 
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ваются новые виды болћзней, составляются классификащи и т. д. Врачъ- 
практикъ не имћетъ физической возможности подвергнуть каждаго игъ своихъ 
больныхъ такому же подробному изучевію. Онт по необходимости дозжень 
сократить программу изсабдованія и примънять различные упрощенные "діаг- 
ностическіє методы. Однако, клиническіе пріємь изелЪдованія ему хорошо зна- 
комы; овъ самъ неоднократно примфнялъ ихъ и всегда готовъ воспользоваться 
нфкоторыми изъ нихъ на практикВ, если ветрітится со случаемъ сомвитель- 
нымъ и запутаннымъ. Кром того, въ евоихъ заключеніяхь онъ можеть опи- 
раться на весь тотъ огромный матеріаль, который даетъ ему научная меди- 
цина. По двумъ-тремъ характернымъ признакамъ онъ уже предполагаеть 0 
наличности даннаго вида заболћванія и затЪмъ иметь возможность вподнф 
сознательно отыскивать другіе признаки, обыкновенно сопутствующіє данной 
болъзни. Только совокупность већхъ этихъ условій даетъ возможностъ врачу- 
практику при помощи упрощенныхъ методовъ ставить вёрные дізгновы даже 
въ довольно трудныхъ и запутанныхъ случаяхъ. 

То же должно быть и при изучени характеровъ. Необходимо путемъ дол- 
гаго, систематическаго наблюденія собирать характеристики, по возможности 
полныя и фактически обоснованныя, хотя бы свачала въ количестві очень 
ограниченномь. Когда зтихь характеристикъ наберется достаточное количество 
можно будеть постепенно приступить къ ихъ группировкЪ и соетавленію влас- 
сификащи характеровь. И хотя этотъ путь труденъ и прододжителенъ, но за 
то всякій успъхъ въ этомъ направленіи будеть, какъ намъ кажется, больше 
способствовать точности и плодотворноети практическихь наблюденій, чімь 
составлен!е какихъ бы то ни было слишкомъ краткихъ и ‹удобопримфнимыхъ› 
шаблоновъ. Такое именно подробное «клиническое» изслћдованіе личности мы 
и имли въ виду, составляя предлагаемую здћеь программу. 

Существуєть, какъ известно, цёлый рядъ програмиъ для изолЪдованія 


| ЛИЧНОСТИ. НЪкоторыя изъ нихь отличаютея значительною полнотою и охваты- 


вають веб важнійшія стороны человъческаго характера !). Намъ кажется, од- 
нако, что здћеь есть одна трудность, на которую до сихъ порь не обращали 
должнаго вниманія. Дћло въ томъ, что всякая программа составляется болће 
или мензе схематически, заключаетъ въ себЪ рядъ такихь вопросовъ, для от- 
вЪта на которые нужно не только собрать известное количество наблюдении, 
но еще и проанализировать ихъ. Научное изелЪдованіе характеревъ должно 
опираться на ТВ данныя, которыя доставляєть намъ общая психологія. Исходя 
изъ этого, вполнЪ справедливаго положенія, составители програмиъ вносять въ 
нихь нерідко различные отвлеченно-психологическіе термины и опредћленія, 


1) Такова напр., весьма подробная программа, составленная соединенной 
комиссієй Московекихъ психологическаго общества и общества невропатожоговь и 
пенх1атровт. См. Тюремный Вћстникъ, 1904 г., № 3. 
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ограничиваясь лишь проетымъ упоминан!емъ ихь, и опуская какія-бы то ви было 
конкретныя подробности и проявлевія. Съ извћетной точки зрЪнія они правы. 
Разборъ какого-бы то ни было характера только тогда можно считать доведеннымъ 
до конца, когда мы расчлевили всю безконечную пестроту его проявленій и свели 
ихъ къ различнымъ комбинаціямь нЪсколькихъ (върне —вБеколькихъ десятковъ) 
основныхъ качествъ, болће или иевће різко выраженныхъ. Только въ такомъ 
случэЪ можно сравнить другь съ другом отдъльныя характеристики и объяснять, 
строевіе того или иного характера на основаній извфетныхъ намъ психодоги- 
ческихт законовь. Но відь подобный результать можеть получиться только 
въ самомъ конці работы, когда мы подвергнемъ подробному психологическому 
анализу ве тЬ разнообразныя проявленія, которыя бызи отмфчены у наблю- 
даемаго лица. Во время же производства наблюдевій мы ичЪемъ дЪло не съ. 
пеихологическими отвлеченіями, а съ живымъ человЪкомъ, который движется, 
говорить, дВйствуетъ, реагируеть такъ или иначе на раздражения и т. д. Слиш- 
комь трудно въ одно и то-же время и наблюдать и анализировать свой на- 
блюденія. Самое большее, что можеть сдЗлать добросовъстный наблюдатель, это 
записывать по возможности подробно веб тъ проявленія, которыя ему кажутся 
достойными вниманія, и затЬмъ, на досугЪ, обсуждать ихъ, анализировать и 
подводить подъ тв или иныя психологическія рубрики. 

Такимь образом», отвлеченно-психологическая программа, необходимая для 
планомфрной разработки матеріала и составленія классификацій, оказалась-бы 
во время самого производства наблюденій почти совершенно непризожимой. 
Ввиду этого нЪкоторые, черезчуръ отвлеченные психологическіе термины при 
составлении программъ обыкновенно выбрасываются, замЪняясь какими-нибудь 
примбрами и поясненіями. Далће, въ программу нерідко вставляются различ- 
ныя сложныя проявленія, имБющія важное практическое значеніе (напр., 
пьяветво, непослушаніе и т. д.),— хотя бы пеихологическое истолкован!е ихъ 
представлялось въ разныхъ елучаяхъ весьма различнымъ. Благодаря этому по- 
лучаетея иногда крайняя пестрота: на ряду съ нікоторьми, дЪйствительно основ- 
ными качествами, лежащими въ основ цфлаго ряда проявлений, фигурирують 
нерфдко подробности, имбющія весьма частное и сравнительно маловажное (въ 
смысл характеристики наблюдаємаго лица) значене; и туть же рядом стоить 
какой-нибудь вопросъ, преслъдующій чисто внзшн!я, прикладныя ціли, 

Единственный способь, позволяющій, съ одной стороны, дать значитель- 
ное количество конкретныхъ подробностей, а съ другой— установить не особенно 
длинную схему для сравневія другъ съ другомъ отдфльныхъ, уже разработан- 
ньхь характеристикь, заключаєтся, на пашъ взглядъ, въ томъ, чтобы соста- 
вить двЪ неодинаковыхъ по величині программы, идущихъ параллельно одна 
другой. Первая, руководящая (у нась она обозначена № 2-мь), содержить въ 
себз перечень основныхъ качествь или сторонь личности, поскольку онЪ явля- 
ютея результатомъ тщательнаго психологическаго анализа. Вторая, объяенитель- 


ВЪстникъ психологін.--ХІЇ. 44 
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ная, обозначенная у нась № 3-мъ, заключаєть въ себЪ болЪе или мене длин-. 
ный рядъ конкректныхъ проявленій, соотв тствующихъь каждому изъ выше- 
названньхь основныхъ качествъ. Каждое изъ этихъ проявленій предетавляетъ 
изъ себя, конечно, довольно сложный душевный процессъ, требующій присут- 
ствія также и нЪкоторыхъ другихъ черть характера, но то качеетво, проя- 
влевіемъ котораго зтоть :процессъ служить, выражено въ немъ съ особенной 
силой, является необходимымъ для того, чтобы самый процессь осущеетвился. 
Въ цфляхь большей ясности и наглядности мы иногда нарочно преувеличи- 
вали интенсивность проявленій того или иного качества, разсчитьвая на то, 
что если указана крайняя, наивысшая степень даннаго проявленія, то болЪе 
слабыя, чаще ветрвчающіяся степени будуть и безъ дальнфйшихъ объясненій 
сами сабой понятны. 

Для болфе удобнаго обзора веей программы мы выставили вначалъ еще 
одинъ, самый общ перечень, назвавши его программой № 1-й (предвари- 
тельной). 

Въ объяснительной программ упоминаются вкратць также и экспери- 
менты, пригодные для изелЪдован!я того или иного изъ основныхъ качествъ. 
Боле подробное описаніе этихъ экспериментовъ выходило бы изъ рамокъ п0- 
ставленной нами себБ задачи. 

Въ заключевіе считаю своимъ долгомъ выразить искренйою благодарность 
веЪмъ лицамъ, помогавшимъ мн% своими совфтами при составленіи этой программы. 


Программа № 1 (предварительная). 


І. Ощущенія. Воспріятія. 
П. Память. 
Ш. Аесощащи. 


ТУ. 
У. 
ҮІ. 
ҮП. 
ҮШ. 
ІХ. 
Х, 
ХІ. 
ХП. 
ХПІ. 
ХІҮ. 


ХҮІ. 
ХҮП. 


Вниманіе. 

Мышленіе. 

Рьчь. 

Воображеніс. 

Общія особенности умственной сферы. 
Настроевіг п аффекты. 

Чувства зависящія отъ контраста. 

Чувства, относящіяся къ собственной личности. 
Чувства по отношенію къ другямь людям». 
Вмешія идейныя чуветвованія, 

Общія особенности змоціовальной сферы. 


. Движения. 


Принятіє рёшен!й. Процессь выбора. 
Сознательное волевое усиліе. 
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Программа № 2 (руководящая). 


І. Ощущенія. Воспріятія. Острота воспріятій. Обиліе и богатство ихъ. 
Точность воспріятій. 

П. Память. Запоминаніе. Сохраненіе въ памяти. Способность узнавания. 
Јегкость воспроизвеленія. Точность воспроизведенія. Преобладаніе одного изъ 
видовъ памяти (память матеріальная и формальная). Типь воспроизведенвыхъ 
предетавлоній. Способность точно локализировать воспроизведенныя представленія. 

Ш. Асвоціаціи. Обиме или бъдность ассоціацій. Развитів  внЪшнихъ 
ассоціацій. Развитіє внутреннихь ассоціацій. | 

ТУ. Внимане. Легкость привлеченія вниманія. Сила его соередоточенія 
{отвлекаемость). Развитіе произвольнаго (активнаго) ввиманія. Устойчивость 
или неустойчивость вниманія. Его объем. 

У. Мышленіе. Наклонность къ составленію сужденій. Правильность; обо- 
снованность суждений. Ихъ субъективность или объективность. Большая или 
· меньшая способность къ отвлеченію. Широта или узость понятий. Способность 
къ умозаключеніямь. Наклонность къ анализу и синтезу. Наклонность кь 
яндукцій и дедукции. | 

УТ. Рючь. Обиліе словесныхъ образовъ. Преобзадающій типъ ихъ. Лег- 
кость сочетанія словесныхъ образовъ. Связь предетавлев!й и понят сь ихъ 
словесными обозначеніями. 

УП. Воображене. Способность къ образованію новыхъ представленій и 
ихь комбинаций. Богатство или бЪдноеть воображенія. Живость, яркость его. 
Степень реальности новообразованныхъ представленій. 

УШ. Обиия особенности умственной сферы. Быстрота или медленность 
уметвенньхь процессовъ. Преобладаніе сознательныхъ или безсознательньхь 
психическихь процессовъ. Преобладаніе вн®шнихъ воспріятій надъ внутрен - 
ними или обратно. Наличность или отсутствіє направляющихъ идей въ уметвен- 
ной сферъ. Умственная утомляемость. Умственная упражняємость (привыканіе). 

ІХ. Настроеніе и аффекты. Преобладающее настроеніе. Постоянство 
или измфнчивоеть настроенія. Способность испытывать радость и горе. На- 
клонность къ гнЪву. Наклонность къ испугу. Наклонность къ страху, или ея 
отсутетвіе (различные виды страха). | 

Х. Чувства, зависящія ють контраєта. Чуветво удивленія. Йнте- 
ресъ ко всему новому. 

- ХІ. Чувства, относящіяся къ собственной личности. Низшія орга- 
ническія чувства. Забота о благосостояній своей личности (эгоизмъ). Забота 
о своемъ превосходетвЬ надъ другими (самолюбіе). Чуветва, связанныя съ 
оцвнкой собственной личности. , 

ХП. Чувства по отношению кь друимь мъдямъ. Родственная привя- 
завность. Чувства симпатій (различные виды симпатій). Общественныя чувства. 


44° 
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ХШ. Высивя цдейнимя чувствованля. Интеллектуальное чувство. Эете- 
тическое чуветво (различные его виды). Нравственное чувство; религ!озное 
чувство (степень ихъ развитія и характеръ проявлевій). 

ХІҮ. Общія особенности эмоціальной сферы. Возбудимость чувство- 
ваній. Ихъ сила, интенсивность. Ихъ продолжительность, устойчивость. Оби- 
хів или бЪдноеть проявлений чувства. Вліяніє чувствъ на умственные и воле- 
вые процессы. 

ХУ. Движеня. Обиліе или бъдность движеній. Ихъ быстрота или мед- 
ленность. Ихъ сила или слабость. Степень координацій сложныхъ движевій. 
Двигательная утомляемость. Двигательная упражняемость. 

ХҮІ. Принятле рьшеній. Процессь выбора. Сила или слабость жела- 
ній и’ влеченій. Наличность или отсутетвів борьбы мотивовъ (выбора). Бы- 
строта выбора. Наклонность къ обсуждению мотивовъ. Способность къ принятію 
рВшеній. Устойчивость принятыхъ рёшенй. Ясноеть, опредвленность желаній 
и р8шен!й. Систематичность сложньхь дЪйствій. 

ХҮП. Сознательное волевое усиліє. Наличность или отсутствіє руково- 
дящихъ идей и стремленій. Степень развитія внутренней (психической) за- 
держки. Степень развитія физической (психомоторной) задержки. Значительное 
развит!е волевой знергій. Большая или меньшая продолжительноеть волевого 
зусилія. Степень сопротивляемости внфшнимъ вліяніямь (различные ея виды). 


- Программа № 3 (объяснительная). 


І ОЩУЩЕНТЯ, ВОСПРІЯТІЯ. 


1. Острота воспріятій. Способность улавливать самыя тонкія и мало- 
замЪтныя разницы между отдфльными ощущен!ями. 

Количественная сторона. Въ сумеркахъ и темной ночью хорошо видить, 
распознаєть самыя мелкія звЗзды на небћ, свободно разбираетъ мелкую печать. 
Улавливаетъ самый незначительный шорохъ, чрезвычайно слабые и отдаленные 
звуки. Ясно и отчетливо различаеть самыя слабыя прикосновевія, запахи и т 4. 

Качественная сторона: Хорошо подбираетъ цвіта, различая тончайшие 
ихъ оттЬнки. Обладаєть музыкальнымъ слухомъ, способностью улавливать раз- 
ницу между самыми близкими тонами. Тонко распозваетъ различные запахи 
(напр., разные духи). 

Не замЪчаетея ли преобладанія одного какого нибудь рода ощущеній надъ 
веёми остальными. Фксп.: ЦЪлый рядь лсихофизическихъ методовъ и пріемовъ. 

2. Обиліе и боатство воспріятій. Наблюдателенъ: замфчаетъ все, что 
пройсходить вокругь него. Когда разсматриваєть что нибудь, то ни одна мелочь 
не ускользнеть отъ его вниманія. Чрезвычайно подробно изучаєть все то, за что 
ни возьмется. Эксп.: описаніе объекта или рисунка (типь описательный). 
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3. Точность воспрятий. Већ его наблюденія, описанія и разесказы 0 
только что видЪнномъ или слышанномъ вполн® соотвътствуютъ дЬйетвитель- 
ности; какъ отдфльныя подробности событій, такъ и ихъ взаимныя отношенія 
переданы совершенно точно. Или же веб его описанія даже при вниматель- 
номъ отношени къ предмету полны ошибокъ, неточностей и пробъловъ. Эксп. 
Описан!е рисунка или объекта тотчасъ послі показыванія. 


П. ПАМЯТЬ. 


4. Запоминане. Хорошо запоминаетъ предметы, лица, событія, разго- 
воры, хотя бы только одинъ разь имъ видЪнные и слышанные. Легко и быстро 
заучиваєть самыя длинныя стихотворенія и прозайческіє отрывки, Въ корот- 
кое время можетъ усвоить во всфхъ подробностяхъ рисувокъ или описаніе 
сложнаго прибора, зданія, містности. Эксп. Непосредетвенное воспроизведеніе 
рядовъ или группъ, состоящихъ изъ чисель, словъ или слоговъ, послћ одно- 
кратнаго прочтевія. Заучиваніе стихотворныхъ отрывковъ. Заучиван!е слоговъ 
по методу Эбинггауза. | 

5. Сотраненіє въ памяти. (Продолжительность сохраненія и количе- 
ство сохранившихея подробностей). То, что разъ видфлъ или усвоилъ, сохра- 
няетъ въ памяти очень долго. По прошествіи многихъ дней, ићеяцевъ, даже 
абть помнить вс подробности событій почти таһъ же хорошо, какъ помнилъ 
ихъ на другой день. Или же веб впечатлЬнія быстро изглаживаются изъ па- 
мяти, воспоминанія очень бъдны, отрывочны и неполны. Эксп. Методъ сбе- 
реженія (Эбинггауза). Воспроизведеніе рисунка или объекта спустя долгое время 
послі показыванія. 

6. Способность узнаванія. Дегко узнаетъ все то, что когда нибудь 
видБлъ, слышалъ или читалъ (лица, предметы, мЪстности, музыкальныя произ- 
веденія, стихотворные отрывки и т. д.). Точно и правильно различаетъ все 
старое, знакомое отъ новаго, незнакомаго. Изи же не узнаєть даже тЪхъ 
людей, съ которыми вЪеколько разь ветрЪчалея и разговаривалъ. 

7. Лекость воспроизведенія. Въ случаз надобности или когда самъ 
этого захочетъ, тотчасъ же припоминаетъ все, что нужно. Или же воспроиз- 
веденіє совершается съ большимь трудомъ, приходитея еправлятьея съ запис- 
ной книжкой, спрашивать окружающихъ и т. д. Только въ үомъ случав 
можеть припомнить вез подробности какого нибудь (не особенно важнаго) 
пройсшествія, когда окружающая обстановка, разговоры и его собственное 
настроеніе напоминаютъ ему о случившемся. 

8. Точность воспроизведенля. При чтеній наизусть стихотвореній, при 
пересказВ прочитаннаго ділаєть очень мало ошибокъ. Припоминая какое ни- 
будь событіе, описываетъ совершенно правильно веб тћ (хотя бы и очень 
немногія) подробности, которыя сохранилиеь въ его воспоминаніи. Или же 
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число ошибокь очень велико, видВаныя ране событія передаєть (даже при 
самомъ добросовЪетномъ отношени къ дБлу) очень неточно, часто перепуты- 
ваєть подробности, перем шиваетъ лица, дЪлаетъ собственныя вставки и т. д. 
Эксп. Пересказъ заученнаго ранће отрывка, описаніе видБннаго равће рисунка. 

9. Преобладаніе одного изь видовь памяти. (Память матеріальная и 
формальная). Хорошо запоминаєть и удерживаєть въ памяти: отдЪльные звуки 
и ихъ сочетанія, мелодій и отрывочныя фразы: отдЬльныя цифры и числа; 
движенія; лица, картины, отдБльнья местности. Или же: ритиь и быстроту 
звуковь и движений, геометрическая фигуры, чертежи, схемы, планы м%етно- 
стей, хронологическую поєл'Бдовательность событій. Не преобладаєть ли одань 
какой нибудь изъ этихъ видовь памяти надь другими. 

10. Типъ воспроизведенныхь представленій (типы: зрительный, слу- 
ховой, моторный и смБшаннье). Во веБхъ его воспоминаніяхь, мечтахь и 
сновидВніяхь преобладають яркіе, живые зрительные образы; очень подробно 
и точно можеть описать ихъ цвбть, форму и положеніе. Обладаєть способ- 
ностью къ живописи. Или же преобладаютъ слуховые образы (способность къ 
музыкф) и воспоминанія о движеніяхь Экси.: заставить писать въ течене 
5 минуть названія вещей, обладающихь різко выраженнымъ цебтомь; за- 
тъмъ то же въ области слуховыхъ впечатлЪній. Опыты съ памятью цвћтовъ, 
тоновъ И Т. Д. 

11. Способность точно локализовать воспроизведенныя предста- 
вленія. Веякій разъ можетъ точно опредълить, когда и при какихъ обетоя- 
тельствахь видфлъ даннаго человћка. Можетъ указать, въ какой книгъ и въ 
какомъ мст страницы находитея цитированная имъ фраза. 


Ш. АССОЦІАЦІИ. 


12. Обиме или бъдность ассоціацій. Каждое впечатлЪніе вызываетъ 
цільй рядъ мыслей, воспомананій и образовъ. Обладаєть неисчерпаемымъ 
запасомъ темъ для разговора и большимъ количествомь самыхъ разнообраз- 
ныхъ свёдЪнИ. Или же кругь представленій очень узокъ и огравиченъ, вос- 
поминанія немногосложны Эксп. Предложить испытуемому ваписать 20 словъ 
(какихь угодно); при оцінкб обратить вниманіє на содержаніе словъ и время 
потребовавшееся для веего ряда. 

13. Развитие вньшнить ассоціацій. Разеказывая о чемъ нибудь, пе- 
редветь подрядъ все то, что онъ видћлъ и слышаль, не заботясь о внутрен- 
ней связи. Въ разсужденіяхь преобладають поверхностныя аналоги. Заучи- 
хаєть (напр. уроки) ве по смыслу, а чисто механически. Повторить заученное 
можеть лишь въ томъ порядкЪ, въ какомъ его усвоилъ, иначе становится въ 
тупикь и все забываетъ. Зксп. Записываніе одной или цфлаго ряда ассоціацій 
къ данному слову или рисунку (характерно обиліе ассоціацій по созвучію). 
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14. Развитіє внутреннихь ассоціацій. Не довольствуясь простымъ 
пересказомъ событій, старается передать ихъ внутреннюю причинную связь. 
(Осмисленньй и связный тексть--стихи, прозу--запоминаєть гораздо лучше, 
чЪиъ безсвязный —собетвенныя имена, хронологическія таблиць). Зксп. См. 
предыдущее. 


У. ВНИМАНТЕ 


15. Лежость привлеченія вниманія. Всякая перем на въ окружающей 
"6бстановкі, все необычное, выдающееся, а также все, что сколько нибудь 
затрогиваетъ его чувства и интересы, тотчасъ же привлекаєть его ввиманіе. 
Или же, наобороть, ко всему относится одинаково разебянно и невнимательно, 
не способенъ остановиться подольше на чемъ бы то ни было. 

16. Сила сосредоточенія вниманія (отвлекаємость вниманія). Сосредо- 
точившись на какихь нибудь внфшнихъ впечатафніяхь (читая, слушая, раз- 
сматривая что-нибудь, работая) или углубившись въ свои собственнья мысли, 
совершенно не замфчаетъ окружающаго; чтобы отвлечь его, нужно нЪеколько 
разъ назвать по имени, тронуть за плечо и проч. Йли наоборотъ: ничтожное 
неудобство, помЪха, громкій разговоръ тотчасъ же развлекаетъ. Эксп.: Отвле- 
ченів отъ работы путемъ хлопанія въ ладоши, разговора сь испытуемымъ, ръз- 
кихъ внезатньхь п разнообразныхъ зрительньх и слуховыхъ впечатлЪній и Т. д. 

17. Развитие произвольнало (активнаго) вниманія. Если нужно, мо- 
жеть сосредоточить вниманіє даже на скучномъ и непріятномъ предметі. По. 
желанію или въ слүчаћ нужды легко переносить вниманіє съ одного объекта 
на другой или же занимаетея только тъмъ, что представляеть интересь въ 
данную минуту, бросая дБло тотчась же, какъ только найдется другой болће 
интересный объектъ (пассивное вниманіє) Зксп.: Число ошибокъ въ трудной 
` работ (выбираніе буквъ, исправлене корректуры, арифметическія дЪйетвія 
и т. д.). Разетавлять точки въ неправильно расположенньхь графикахъ. 

18. Устойчивость или неустойчивость вниманія. Долгое время мо- 
жеть заниматься однимъ и тЬмъ же предметомь, поддерживать разговоръ на 
одну и ту же тему. Или, наобороть, безпрестанно мЪняетъ тему разговора, 
спросивши что-нибудь, не дослушиваєть объяснен!я и задаетъ уже новый, 
посторонній вопросъ. Фксп. Величина колебавій во времи работы (средняя 
варіація). | 

19. Объемъ вниманія (широта или узость его). Можетъ ли заниматься. 
вЪсколькими ділами одновременно, напр.: выполнять сложную ручную работу, 
писать, рисовать, —и въ то же время слушать чтеніе, участвовать въ пнте- 
ресномъ разговор; или: заниматься подробностями дБла и одновременно не 
упускать изъ виду общаго плана его. Экси.: Дві работы одновременно, напр., 
списывавіе и рЬшеніе велухъ предлагаемыхъ арифметических задач» или счеть 
велухъ ударовъ метронома. 
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У. МЫШЛЕНИЕ. 


20. Наклонность кь составленію сужденй. По поводу веякаго сколько 
нибудь значительнаго факта начинаєть разсуждать сопоставляеть его сь дру- 
гими и дВлаетъ выводы. Наклонность перерабатывать и дополнять свои преж- 
нія впечатлћнія, мысли и воспоминанія, какъ только опыть дасть что-нибудь 
новое. Или же совершенно не способенъ разсуждать, не въ состояній понять 
самой простой мыели, не зам$чаеть вопіющихъ противорћчій въ свойхь суж- 
деніяхъ. Оксп.: Описаніє объекта (типъ разсуждающий). 
| 21. Правильность, обоснованность сужденій. Значительное боль- 
шинство его мнбній и взгаядовъ вполнЪ соотвЪтетвуютъ дьйствительности. На 
его сужденіе можно положиться, такъ какъ они всегда достаточно обоснованы. 
Эксп.: чтеніе словъ и слоговъ на быстро вращающемся барабані: не разобран- 
ныя слова и слоги одними пропускаются, другями же ‘воспроизводятся по- 
стоянно хотя бы наугадъ и ошибочно. 

22. Субъективность или объективность суждений. Въ своихъ сужде- 
віяхъ о предметахъ, людяхъ и событіяхъ передаетъ. главвымъ образомъ, то 
впечатлћніе, которое они ва него произвели. Оціниваєть ихъ значеніе всегда 
сь точки зрБнія своихъ собетвенныхъ взглядовъ, ве будучи способенъ встать 
на чужую точку зрћвія. Или же разсматриваєть их» вполнћ объективно. При- 
мёръ: противоположность между художественнымъ и научнымъ отношеніемъ 
къ объекту. | 

23. Большая или меньшая способность къ отвлеченію (абстракт- 
ность или конкретность мышленія, обравованіе общихъ лредетавленій и понятии). 
Веегда занять какими-нибудь общими вопросами. Каждое отдфльное явленіе 
природы или фактъ общественной жизни умбеть обобщить, отыскавши в» 
немъ черты, общ я для цЪлаго класса явленій. Собирая растенія, камешки, 
рисунки, всегда дһлитъ ихъ на группы по извзетнымъ общимъ признакамь 
Можеть дать болће или менће точное опредбленіє различнымъ отвлечевнымъ 
понятіямь (напр. наука, справедливость, раввовЪсіе). Наклонность къ заня- 
тію отвлеченными науками: математикой, философіей. Противоположрыя каче- 
ства: каждое явленіе интерееуетъ его само по себф, безъ всякаго отношенія 
ко всему остальному. Каждьй отдВльный факть всегда представляєть себб 
образно, конкретно, со вебми подробностями. Отвлеченныя мысли и разсужде- 
нія старается для ясности иллюстрировать примфрами, схемами и рисунками. 

24. Широта или узость понятий. Веб его наблюденія и взгляды 
отличаются значительной узостью и односторонностью. Педанть и фориалистъ, 
изь-за частностей не видить главнаго, изъ-за ередствъ забьваєть о ціли- 
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Наклонность къ мелочной спеціализацій. Или же обладаетъ широкимь круго- 
зоромъ, способностью понимать и оцфнивать самыя разнообразныя и противо- 
положныя явленія. , 

25. Способность къ умозаключеніямь (построеніе цВпи сужденій для 
образованія конечнаго вывода). Въ области, ему хорошо знакомой, очень дально- 
виденъ: задолго впередъ можеть разсчитать всЬ возможныя комбинацій и пред- 
сказать вЪроятныя послЪдетв!я даннаго поступка. Въ євойхь разсужденіяхь 
очень послъдователенъ. Обладаєть способностями къ формальной логик, ма- 
тематик и т. д. 

26. Наклонность къ анализу и синтезу. Приетупая къ ознакомленію 
сь какимъ нибудь предметомъ (научная проблема, явленіе природы,  правти- 
ческоє прелпріятіе) прежде всего подробно изучаетъ одну за другой отдбльння 
его стороны, не оставляя безъ вниманія ни одной мелочи. Или же, наскоро 
ознакомившись съ ифкоторыми подробностями вопроса, старается, исходя изъ 
вихъ, сразу представить себ общую организацию дЪла, уловить главныя при- 
чины явлевія и т. д. 

27. Наклонность къ цидукцій и дедукизи. ДЪлаетъ выводъ только 
тогда, когда собрано достаточно фактовъ; вообще въ євойхь разсужденіяхь 
придерживается фактовь (все равно, будуть ли это собетвенныя наблюденія 
или свфдфн|я, полученныя изъ книгь) и старается не слишкомъ удаляться 
отъ нихъ. Или же, усвоивши себЪ извістньй принципъ или заковъ (ходячее 
мнініє, научная гипотеза, какая нибудь предвзятая мыель), дБлаєть изъ нея 
обширные и разнообразные выводы, не считаясь уже боле сь фактами (прямо 
линейность, наклонность къ поспфшнымъ обобщеніямъ). 


УТ. РЪЧЬ. 


28. Обиме словесныхь образовь (богатство рЪчи). Обыкновенно не чув- 
ствуєть недостатка въ словахъ и выраженіяхъ. Для жкаждаго предмета, ддя 
каждой мысли у него тотчасъ имбется цфлый рядь словъ, названій, готовыхъ 
фразь и оборотовъ р%чи. Или же річь очень Оъдва, въ ней часто повторя- 
ются одни и ТЪ же слова и обороты. 

29. Преобладающій тить словесныть обраде (типы зрительный, 
слуховой, моторный и смфшанные). Какимъ образомъ охотнфе читаетъ и за- 
учиваєть, про себя или велухъ? Какимъ образомъ охотнфе заучиваетъ, — по 
книг или сь чужихь словъ? если по книгЪ, то заучиваетъ-ли молча, східя 
только глазами, или-же повторяєть слова про себя? Что больше сохраняется въ 
памяти: строчки, буквы, печатный шрифть или звуки, рифмы. Экся.: Дають 
запоминать различными способами буквы, числа, слоги, чтобы опреділить, какой 
епособь дасть наиболъе благоприятные результаты (обратить вниманів на ха- 
 рактеръ совершаемыхъ при этомъ ошибокъ). 
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"30. Лежость сочетанія словесныхь образовь. РЪчь льетея плавно, 
связно и свободно, безь всякихь задержекъ. Легко и быстро пишетъ письма, 
сочиненія и т. д. Или же річь и письмо изобилуютъ тяжелыми, неуклюжими 
о оборотами, каждую фразу по вЪекольку разь исправляетъ и передЪлываетъ. 

31. Связь представленій и понятий сь ить словесными обозначеніями. 
Для каждаго предмета или отвошенія находить самыя подходящія, наиболће 
соотв тетвенныя названія и обороты рфчи (м$Фткая, ясная рь). 


УП. ВООБРАЖЕНІЕ. 


32. Способность къ образованію новыхз представленій и иль комби- 
націй. Высказываехыя мысли часто бываютъ новы, оригинальны, не похожи 
‚на все прежнее. Или, наоборотъ, шаблонны, являютея повтореніемъ общеиз- 
взетныхъ истинъ. ИзобрЬтателенъ, находчивъ. Легко рЬшаетъ загадки, шарады. 
По нісколькимь даннымъ ему намекамъ можеть легко составить себъ цілую 
картину какого-нибудь событія или мЪстности. Способноеть къ сочиненію сти - 
ховъ, повестей и т. п. Способность къ остроумнымь научнымъ гипотезамь, 
техническимъ открытіямъ и усовершенствован!ямъ. Эксн.: Составленіє фразъ 
изъ нЪеколькихъ данныхъ словъ или словъ изъ нЪсколькихъ данныхъ букв». 
Заполневіе пробъловъ текста. 

33. Боатство или бњдность воображенія. Веб созданія его вообра- 
женія (класеныя сочиненія, разеказы, мечты, сновидВнія) отличаются крайней 
несложностью, прихитиввостью; или же, наоборотъ, изобилуютъ богатетвомь 
подробностей, образовъ, сравненій п т. п. На одну и ту же тему (организа- 
ція какого-нибудь предпріятія, способь выйти изъ труднаго положения) можетъ 
придумать цфлый рядъ различныхъ варіацій. „жсп.: См. предыдущ.; обратить 
вниманіє на количество составленныхъ фразъ (или еловъ) и ча число повто- 
ряющихся комбинацій. 

34. Живость, яркость воображеная. Образы фантазій (напр., мечты, 
сновидБнія) до того ярки, что въ воспоминани иногда перемфшиваетъ ихъ 
сь дЪйствительностью (не знаєть самъ, видфлъ ли такой то фактъ во снЪ или 
на яву). Или же они блдны, неясны и неопредБленны, съ трудомъ полда- 
ются описанию и передач%. 

35. Степень реальности новообразованныхь представленій. Его 
стремлен1я и замыслы, даже самые широкіе и отдаленные, виолнф осущест- 
вимы и не заключаютъ въ себ ничего несбыточнаго. Его научныя построевія 
вполнф оправдываются дальнъйшимъ опытомъ; различныя техническія усовер- 
шенствованія, планы и проекты оказываются практичными и цфлесообразными. 
Или же, наобороть, склонень мечтать, строить воздушные замки, составлять 


фантастическія гипотезы и неосуществимые проекты. Противоположность между 


реализмомъ и идеализмомъ въ искусетв%. 
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УШ. ОБЩІЯ СПОСОБНОСТИ УМСТВЕННОЙ СФЕРЫ. 


36. Быстрота или медленность умственныхъ процессов. Быстро 
или медленно ехватываетъ и подмбчаєть окружающія впечатлЪнія, быстро 
приломинаетъ, соображаетъ, отвъчаетъ на вопросы. Быстро орентируется во 
веякомъ новомъ, незнакомомь ему дбав. Веякую привычную и не особенно 
трудную умственную работу можеть исполнить въ очень короткое время. На- 
сколько хорошо успфваетъ раземотрЪть (при нормальномъ зріній и достаточ- 
номъ сосредоточеній вниманія) быстро промелькнувшіє передъ глазами пред- 
меты: мышь, пробфжавшую въ углу комнаты, рядь домовъ, на мгновеніе освб- 
щенньхь молей и т. д. Экст.: Изелфдоване скорости простой и сложной 
реакцій, выбора, аєсоціацій. Изсабдованіє при помощи тахистоскопа. Заставить 
въ теченіе извЪстваго времени, как» можно бьстрбе, писать веб приходящія 
въ голову названія предметовъ (скорость ассоціацій). 

37. Преобладане сознательныхь или безсознашельныхь процессовь. 
Разсказывая о собьтій изъ своей жизни, подробно описьваєть, что онъ думалъ 
и чувствовать въ это время. Способенъ къ самонаблюденію, къ точному описанію й 
анализу своихъ внутреннихъ переживаний (напр., во время пеихологическаго экспе- 
римента). Или же замЪтно преобладаніе безсознательныхъ процессовъ. Не можеть 
сказать, какимъ путемъ онъ дошелъ до извфетной мысли, заключенія. Не 
можетъ доказать своего мнбінія фактами, но «чувствуєть», что онъ прав». 
«Йнетинктивно» догадывается, въ чемъ сущность даннаго вопроса. Самыя удач- 
ныя мысли приходять въ голову невзначай, какъ бы случайно, во время про- 
гулки, посторонняго разговора и т. д.; воспоминанія сами собой «вепльвають», 
когда о нихь не думаєть. (амъ не можеть хорошенько разобраться въ своихъ 
желаніяхь и стремленіяхь, симпатіяхъ и антипатіяхъ; часто самъ не можеть 
назвать причины, заставившей его разсердитьея, обрадоваться и проч. При- 
ступы недостаточно мотивированнаго страха. 

38. Преобладаніє внљшнихъ воспріятій надь внутренними и об- 
ратно. ВвЪшнія воспріятія являются только поводомъ къ возникновенію длин- 
наго ряда мыелей, которыя' и овладЪваютъ веецфло его вниманіемъ. Часто, углу- 
бившись въ свой собственныя мысли, илохо слушаетъ то, что ему говорить 
собесЬдникъ. Любитъ тишину и уединеніє, позводяющія ему свободно преда- 
ваться своимъ занятіямъ, мечтамъ и воспоминаніямъ. Или же любить шумную, 
пеструю, разнообразную обстановку, которая давала бы массу внЬшнихъ вие- 
чатлЬній и не оставляла бы его наединъ сь самимъ собой. 

39. Наљличность или отсутствіе направляющихь идей въ умствен- 
ной сферњ. ЗамЪчается ли въ различныхъ его сужденіяхь известное единство, 
одна общая руководящая мысль, —изи же они не имЪютъ между собой ничего 
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общаго. Во, время наблюденій всегда имЪетъ извЪстныя руководящія задачи 
или точки зрБнія и обращаетъ вниман!е только на тћ явленія, которыя соот- 
вБтствують его задачамъ, Или же часто уклоняется въ сторону, забывая о 
цЪли наблюдений, теряя нить разговора, впадая въ противорЪчіе съ самимь 
собой. | 

40. Умственная утомляемость. Сколько часовь или минуть можеть 
провести за такой работой, которая требуетъ значительнаго умственнаго на- 
пряженія (рёшене задачь, заучиваніє уроков, подготовка къ серьезному экза- 
мену). Скоро ли наступають при этомъ признаки утомаєнія.-- субъективвы 
(чувство усталости, тяжесть и боль въ голов, мелькане въ глазахь, невоз- 
можность сосредоточиться, неспособность соображать) и объективные (количе- 
ственное и качественное ухудшен!е работы, разеъянность). Можетъ ли долгое 
время работать безъ перерыва или отъ времени хо времени нуждается въ от- 
дыхф. Какь часты и продолжательны должны быть эти промежутки отдыха. 
- Сказывается ли къ концу рабочаго дня утомленіе по сравненію съ утреннними 
часами и насколько оно значительно. Эксп.: Заставить въ течене 20—40 мин. 
безъ перерыва производить трудную умственную работу (аривметическія дЬйствія 
заучиваніє беземысленныхъ слоговъ, выбиран!е буквъ изъ текста) и сравнить 
первую и вторую половину работы въ количественномъ й качественвоиъ отно- 
шеній. Изелфдовать работоспособность поел долгихъ утомительньхь занятій 
(напр., поел ряда уроков). 

41. Умственная упражняємость (привыканіе). Бакъ скоро присио- 
собляєтся ко веякой новой, непривычной для него умственной работъ. Когда 
посл перерыва снова принимается за занятія, то сколько времени (минуть, 
часовъ, дней) требуется для него, чтобы «втянуться» и начать работать обыч- 
нымъ темпомъ. Экси.: Постепенное улучшеніе работы по м5рз дальн®йшихъ 
ловтореній одного и того же опыта. 


]Х. НАСТРОЕНІЕ И АФФЕЕТЫ. 


42. Преобладающее настроеніе. Всегда веселъ, доволенъ, радостно 
настроенъ, отличаетея хорошимъ самочувств!емъ; даже въ трудныхъ положе- 
ніяхъ не теряетъ хорошаго расположенія духа. Или, наобороть, самочувствіе 
большею частью плохое, ваетроеніе угнетенное, замфчается общая вялость и 
подавленность. Или, наконець, настроевіє спокойное, ровное, — ясное, но безъ 
особенной радости, серьезное, но безъ оттЬнка грусти. 

43. Постоянство или измњнчивовть настроенія. Не смотря ни на 
какія обстоятельства, настроеніє всегда одинаково. Или же оно легко мЪняетея 
въ зависимости отъ обстоятельствъ, а иногда и безъ всякой особенной при- 
чины. Происходить ли сина настроеній быстро или медленно. 
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44. Способность испытывать радость и зоре. Всякое пріятное со- 
бытіе, все, что удовлетворяетъ его жезаніямь и потребностямъ (игры, подарки, 
лакомства, интересное чтеніє, свидане съ любимыми людьми, й проч.) вызы- 
ваєть різко выраженное состояніе довольства и радостное возбуждене. Вся- 
кія же непріятности, лишенія и несчастія, постигающія его самого или близ- 
кихь людей, сильно огорчають, заставляють плакать, тосковать, грустить. Или 
же, наоборотъ, неспособень ни въ особенной радости, ни Бъ особенному горю. 

45. Наклонность къ інтву. Часто сердится, раздражаєтся. Веякія пре- 
пятствія, стБененія, помЪхи, даже самыя незначительныя, возбуждаютъ его 
и вызываютъ досаду и чувство гаћва, достигающее иногда звачительной силы 
(бБшенетво, ярость). Или, наоборотъ, добродушенъ, ко всему отвоситея спо- 
койно и снисходительно. 

46. Наклонность къ истугу. Всякое сильное и внезапное впечатлћніе 
(шумъ отъ паденія чего-нибудь, выстрЬлъ изъ ружья, неожиданный стукъ 
въ дверь, внезапное появленіе человіка за спиной) пугаетъ, заставляетъ вздра- 
гивать и вызываеть сердцебене. 

47. Наклонность къ страху или ея отсутетвіе. При приближеній 
опасности безпокоитея, дрожить, блЪднћетъ, теряется, пытается бЪжать или 
(при крайней степени страха) совершенно теряєть способность двигаться. 
Противоположныя качества: храбрость, смЪлость, хладнокровіе; въ присутствіи 
опасности, вполиъ сознавая ее, спокойно продолжаетъ своє дЪло, разгова- 
риваєть и т. д. 

Различные виды страха: страхъ передъ болью (побои, пораненія), страхъ за 
свою жизнь, за свое имущество, за различные матеріальные интересы. Боязнь 
за своє дъло, за свою репутацію, за свои высшие духовные интересы, за близ- 
кихь и уважаемыхъ людей. Боязнь большого общедтва, застьнчивость. Боязнь 
всего новаго, неизвзетнаго. страхъ передъ будущимъ вообще. Боязнь темноты, 
привидъній, мертвецовь, всего непонятнаго и сверхъестественнато. Боязнь 
мышей, лягушекъ, пауковь, отвратательныхъ животвыхъ й насЪкомыхъ. . 


Х. ЧУВСТВА, ЗАВИСЯЩІЯ ОТЪ КОНТРАСТА. 


48. Чувство удивленія. Всяков необычное, неожиданное происше- 
ствів сильно поражаєть его. Осматривая въ первый разъ вь жизни большой 
городъ, музей, дворецъ и т. д, приходить въ сильное возбужденіе, поминутно 
оборачивается во всі стороны, испускаеть удивленные возгласы и т. д. Или 
же его ничёмъ не удивишь, ко всему относится спокойно и холодно, как» 
будто бы все это уже зналъ заран%е. | 

49. Интересь ко всему новому. Все новое, незнакомое (новыя лица, 
новые предметы, книги, рідкія и странныя вещи и т. п.) возбуждають въ 
немъ интересъ и желан!е ознакомиться поближе. Постоянно ищеть новыхъ, 
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неиспытавныхъ еще ощущеній и впечатлВн!й. Любить развообразіе, не тер- 
пить скуки, монотонности. Погоня за модой (въ платьф, манерахъ, взгаядахь 
и обычаяхъ). Любопытенъ. 

Любознателенъ. Съ интересомь слфдитъ за всякими новыми открьтіями 
и теченіями въ наукЪ, литературь. и жизни. 


ХІ. ЧУВСТВА, ОТНОСЯЩІЯСЯ КЪ СОБСТВЕННОЙ 
ЛИЧНОСТИ. 


50. Низшія ораническія чувства. У довлетвореніе оргавическихъ по- 
требностей (сонъ, Зла и др.) является однимъ изъ главыхъ удовольствий въ 
его жизни. Обжора, лакомка, гастрономъ. Наклонность къ заоупотребленю 
спиртными напитками. Сильное развитіе грубыхъ позовыхъ влеченій; распу- 
тенъ, охотно слушаєть всякія сальности, разсматриваєть всякіє непристойные 
рисунки. Или же, наобороть, веб физическія потребности очень ограничены, 
отличается умћренностью, трезвостью и воздержаніемъ. 

51. Забота о блазосостояній своей личности (әгоизиъ). Всегда забо- 
тится только о себъ, о своихъ собственньхь нуждахъ, выгодахъ и удоводь- 
ствіяхъ; во вебхь остальныхь людяхъ видить лишь средство или препятствіє 
для достиженія свовхь личньхь цілей. Жадность, корыстолюбіе. Трусость, 
чрезмърная забота о самосохраненій. Или же, наоборотъ, отличается безкоры- 
стіемъ и самоотреченемъ, способенъ къ великодушію и самопожертвовавію. 

52. Забота о своемь превосходствть надь другими (самолюбіе). Всегда 
старается чфмъ-нибудь отличиться, превзойти своихъ товарищей. Ищетъ славы, 
почета, высокаго положения, знаковъ отличія, чувствителенъ къ похваламъ п 
порицаніямъ, шумному уепзху или равнодушю со стороны окружающихъ. 
Тщеславенъ, любитъ рисоваться и кокетничать. Хвастливъ. Обидчивъ. Чрезвы- 
чайно дорожить своей репутащей. Сильно развитое чувство чести и собствев- 
наго достоинства. ` 

53. Чувства, связанныя съ оцънкой собственной личности. Силь- 
ная, непоколебимая увБренность въ себ, въ своихъ силахъ и способностяхъ 
(физическихъ или духовныхъ). СмЪло и самоувбренно берется за самыя труд- 
ныя предпріятія. Оамомя%ніе. Самонадъянность. Самодовольство. Властолюбивъ 
и гордъ, насмБшливо и презрительно относится ко вебмь окружающииъ. — 
Противоположныя качества: Чувство собетвеннаго безсилія и неспособности; 
не р®шается взять на себя сколько - нибудь отвЪтетвенное дЬло. Легко при- 
ходить въ смущене, зачЪшательство. Въ присутстыи незнакомыхъ людей 
стыдится, конфузится. Наклонень къ раскаянію, смиренію и самоуничиженію 
(остерегаться притворства!) 
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ХІ. ЧУВСТВА ПО ОТНОШЕНІЮ КЪ ДРУГИМЪ 
ЛЮДЯМЪЬ, 


54. Родственныя привязанности. Любить своихъ родителей, братьевъ, 
сестерь, чавто вспоминаетъ о нихь, пишеть длинныя письма, радуется еви- 
данію сь ними и т. д. Хорошій, заботливый семьянинъ, готовь для своей 
семьи на веякія жертвы. Родительская любовь къ дЪтямъ. 

55. Чувство симпатии (различные виды симпатій). Любовь, влюблен- 
вость. Способенъ къ сильной, глубокой любви, ради которой готовъ пожертво- 
вать многимъ; или же привязанности его не глубоки и непродолжительны 
(хотя, можеть быть, и часть).--Н'фжность, сострадательность. Ко всему сла- 
° бому, безеильному (малевькія дъти и животныя, дряхлые старики, больные и 
нищіє) относитея ласково и съ сожалініємь, стараетея помочь већмъ, чЪмъ 
можеть. Добръ, услужливъ. Мягокъ, деликатенъ. Чутокъ, отзывчивъ.—Спо- 
собность къ дружбв. Обнаруживаетъ значительную привязанность къ ніко- 
Торымъ товарищамъ, воспитателямь; дЪлитея съ ними своими тайнами, ста- 
рается ‘доставлять имъ удовольетвіе. —Чуветво уваженія. Почтительно и съ 
уваженіемъ относится къ родителямъ, старшим», начальству,-—вообще, вебмь 
тм», кого считаеть выше, умнъе или лучше себя. Разсказы о ведикихь лю- 
дяхъ и чтеніе ихъ біографій производятъ на него глубокое впечата"ніє. 

Противоположныя качества: Холодность. Жестокость, безсердечіе. Жела- 
віє причинить другимъ страданіе (охотно дразнить дБтей, мучить животныхъ) 
Метительность, злопамятетво. Зависть, злорадство. Способность къ ненав исти 
Фдкость, язвительность въ разговорахъ. Наклонность къ ссорамъ и дракамъ.— 
Дерзость, грубость, нахальство. 

56. Общественныя чувстса. Радушіе, гостеприимство. Сильно развитое 
Чувство товарищества. Стремленіє устраивать сообща различныя предпріятія. 
Стремленіе направлять свою пРАтегеность на пользу общества, государства, 
человЪ чества. 


ХШ. ВЫСШІЯ ИДЕЙНЫЯ ЧУВСТВОВАНІЯ. 


57. Интеллектуальное чувство. Умственная работа, если только 
не слишкомъ утомительна, сама по себЪ доставляетъ ему удовольствіе. Охотно 
читаєть серьезныя книжки, интересуется различными чисто теоретическими 
вопросами. УепЬшное ръшевіе трудной задачи очень радуетъ его, независимо 
отъ какихъ-либо побочньхь соображеній (самолюбія, разечета и т. д.) Спо- 
собенъ увлекаться широкими научными обобіденіями и теоріями. 
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58. Эстетическое чувство (различные его виды). Чувство красоты. 
Любитъ все красивое, изящное: чистые, пріятные звуки, мелоди и аккорды 
(пъніе, игра на инструментахь), красивыя сочетанія цвЪтовъ (живопись, зе- 
ленвющія поля и ліса, голубое небо), плавныя, м®рвыя движенія и Т. д. 
ОдЪваетея изящно, со вкусомъ. Уметь составлять букеты, красивыя декора- 
цій. Питаєть отвращеніе ко всему безебразному, некрасивому. Или же совер- 
шенно лишень чувства красоты, ему нравятся пестрыя, безвкусныя сочета- 
нія цвбтовь, оглушающій шумъ и стукь и проч. 

Содержаніе въ искусствЪ: Нравится все полезное, цЪлесообразное: чи- 
стота и порядокь въ комнат; стройно и правильно дЪйствующая (хотя бы и 
не изящная) машина, пароходь, побздь желізной дороги; правильное симме- 
тричноё расположен!е частей въ утвари, зданіяхъ и орнаментахь. Или же 
красоту и изящество предпочитаєть пользћ, любитъ изящныя `безхвлушки, по- 
этическія, хотя и нецБлесообразныя постройки и сооруженія (парусный 
корабль, старая, покривившаяся избушка въ л$еу, въ произведеняхъ искус- 
ства ищетъ преимущественно интересныхъ похожденій, сильно воднующихь 
сцень, различныхъ идей общаго характера и т. д. Чувство высокаго. Любить 
все возвышенное и грандіозное: волнующееся море, водопады, сильныя грозы, 
голыя скалы. Зачитывается разсказами о герояхъ, обладавшихъ огромной фи- 
зической силой, о грандіозныхъ сражешяхъ и знаменитыхъ полководцахъ, 
или о нравственномь героизм. о христанекихъ мученикахъ, миссіонерахъ' 
самоотверженныхъ поступкахъ. —Чувство см шного. Любитъ шутки, остроты, 
юмористическіє разсказы, каррикатурь, водевили и т. п. 

59. Нравственное чувство (степень развитія а характеръ проявленій), 
Большее или меньшее развит!е извЪетныхъ нравственныхъ принциповъ, руко- 
водящихъ его поведеніехъ. Ко всему, что онъ считаетъ хорошимь и нрав- 
ственнымъ, относится сочувственно, всякій же дурной, безвравственвый посту- 
покъ вызываеть въ нем» отвращен!е, сожалћніе или негодованіє. Поступивши 
дурно, чувствуєть затЬмъ угрызенія совети. 

Проявленія нраветвеннаго чувства: честенъ, правдивъ, откровененъ, спра- 
ведливъ, добресовъство исполняетъ то, что считаетъ своимъ долгомъ, вЪренъ 
разъ данному обЪщанію, твердо держить свое слово. — Отношеніє къ различ- 
нымъ общепринятьмь обычаямъ и приличіямь: вБжливь, аккуратень, умбеть 
хорошо держать себя въ обществЪ и на улиц, опрятень и т. д.--Противо- 
положныя кичества: наклонность къ обману, лести, хитрости, вороветву, 
постоянння шалости, даже въ самыя серьезныя и торжественныя минуты, 
неопрятность, нечистоплотноеть. 

60. Релитіозное чувство (степень развитія и характерь прояваеній). 
Существують ли у него какія-нибудь (боле или мене сложившіяся) рели- 
гіозвыя воззрћвія, вліяющія на его поступки и поведеніе. Насколько сильно 
это вліявіе. ПрибВгаетъ ли къ религій въ критическ!е моменты своей жизни 
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(во время несчаетій, передъ началомь труднаго и опасваго предпріятія).— 
Проявленія религіознаго чувства: часто в горячо молится, охотно читаєть 
священныя книги и бесфдуеть о вопросахь въры и религін. Отвоше- 
ніе въ обрядовой стороні религін: частое хожденіе въ церковь, строгое соблю- 
деніе постовъ и различныхъ другихъ обрядностей. 


ХІУ. ОБЩІЯ ОСОБЕННОСТИ ЭМОЦІОНАЛЬНОЙ 
СФЕРЫ. 


61. Фозбудимоєть чувствованій. Всевозможныя чувства и волненія 
возникають очень легко: достаточно малЬишаго повода, чтобы ихъ вызвать. 
Постоянно волнуется, кипятитея. Легко приходить въ состояніе восторга, 
гнфва (вепызьчивоеть), угнетенія и т. д. 

62. Сила, интенсивность чувствованій. Достигаютъ ли нікоторьія 
чувства и аффекты (напр.: радость, печаль, гнъвъ, самолюбіе. сострадаше, 
религіозное чуветво и др.) когда нибудь такой силы и глубины, чтобы потря- 
сти весь его организмъ, измЪнить хотя бы на время все его поведеніе или, 
наконець, побудить его на необычайные, изъ ряда вонъ выходящіе поступки? 
Или же већ его чувства слабы и поверхностны? 

63. Продболжительность, устойчивость чусствованй. Разъ возник- 
шее чувство ве скоро успокаивается, даже если причина, его вызвавшая, 
уже давно исчезла. Спустя долгое время достаточно малійшаго повода или 
напоминанія, чтобы прежнее чуветво возобновилось въ полной силЪ; пли же, 
наобороть, всякое, даже сильное чувство быстро ослабфваетъ и прекращается, 
хотя бы вызвавшая его причина и перестала дЪйствовать. 

64. Обиме или бъдность внъшнихь проявленій чувства. Каждое 
сколько - нибудь значительное чувство сопровождается обильными физіологи- 
ческими проявленіями: краснЪетъ или бабанбеть, плачетъ или громко см%- 
ется, оживленно жестикулируетъ, гозосъ дБлаєтся черезчуръ громкпмь или, 
наобороть, слабымъ и беззвучнымъ, дыхан!е учащено, сердце сильно бьется. 
Или же даже при сильвыхъ чувствахъ все ограничивается легкой краской 
на лиці и небольшими полузадержанными движеніями. — Общителень, много 
говорить, обо веБхъ своихъ чуветвахъ всфиъ разсказываетъ,—или замкнутъ, 
молчаливъ, несообщителенъ. Зксп.: графическая запись пульса и дыханія. Пзети_ 
смографическое изелЪдованіе. 

65. Вліяніє чувствь на умственные и волевые процессы. Событие, 
сильно его поразившее, преувеличиваєть и вообще передаєть неточно. Сужде- 
нія о людяхъ часто бываютъ пристраствы нодъ вліявіемъ симпатій или анти- 
патій. Впечатлителенъ: при удачъ, въ хорошемь настросніи духа елишкомъ 
оптимистячень, пря неудачЬ же, утомаєнін, черезчуръ быстро отчанваєтся во 
45 
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всемъ. Часто увлекается, дВйствуеть подъ вліяніемъ минутныхъ желаній, забы- 
вая веб свои прежнія рЬшевія и разсужденія. Склоненъ идеализировать свое 
прошлое или, наоборотъ, ризовать его слишкомъ мрачно. 


ХУ ДВИЖЕНІЯ. 


66. Обмліе или бъдность движешя.—Подвиженъ или мало похвижевъ. 
Совершаєть много ненужньхь движеній: безъ всякой надобности ходить или: 
бЪгаетъ изъ угла въ уголъ, прыгаетъ, размахиваєть руками, гримасничаєть, 
ерзаетъ на стул, раскачивается, потягиваєтся и т. д. или же подолгу сидить 
на мств, совершаетъ только ТВ движенія, которыя необходимы. 

67. Быстрота или медленность движеній. Насколько быстро можеть 
ходить, бБгать, говорить, писать, исполнять различную ручную работу; наи- 
большее количество движеній (напр., поворотовъ колеса, точильнаго станка), 
которое можетъ совершать за извЪетньй промежутокъ времени. Зксп.: стучать 
пальцемъ по телеграфному ключу, соединенному съ перомъ, пишущимь на 
закопченномъ барабав%; ставить точки каранлашемъ; считать въ слухъ, —: все 
это какъ можно быстрће, или же ТФфмъ темпомъ, какой для него наиболће 
удобень и привыченъ. 

68. Сила или слабость движений. Можеть поднимать и ворочать зна- 
чительныя тяжести. Во время игръ, гимнастики или атлетическихь состязаній 
обнаруживаеть значительную мышечную силу. Эхсн.: ИзелЪдовавіе при по- 
мощи динамометра, эргографа. 

69. Степень координации сложныхь движений. Насколько ловко или 
неуклюже совершаєть хорошо знакомыя ему, привычныя движенія. Способ- 
ность къ гимнастикћ, танцамь, подвижвымъ играмъ, спорту. БЪглая техника 
при игрВ на музыкальныхъ инетрументахъ. Способность къ’ ручной работв. 
Эксп.: Попаданіе въ ціль палочкой или шарикомъ. 

70. Двизалпельная утомляемость. Способенъ - ли къ трудной и про- 
должительной работь. Насколько быстро появляются признаки утомаєнія (вя- 
лость движений, дрожаніе рукъ, одышка и проч.). Эксп.: быстрое постукива- 
ніе но телеграфвому ключу. Изелъдованіе при помощи эргографа. 

71. Двшательная упражняемость (способность къ упражненію въ 
двигательной еферъ). Насколько быстро и хорошо усвайнаєть рызличныя но- 
выя для него сложныя движенія. Легко -ли дается обучене различнымъ руч- 
нымъ и техническимъ работамъ, ремесламъ и т. д. 


ХҮІ. ПРИНЯТІЄ РЪШЕНЈЯ. ПРОЦЕССЪ ВЫБОРА. 


72. Сила или слабость желаній и влечений. Когда говорить о сво- 
ихъ потребностяхъ, о своихъ задушевньхь желаніяхъ и намћреніяхъ, то за- 
мЪтно оживляєтся или, наобороть, остается такимь же вялымъ, апатичнымъ 
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и безразличнымъ, какъ н прежде. Находясь въ очевь неудобномъ и непріят- 
номь положени, не сбнаруживаєть ни малЪЙшаго желанія выйти изъ него, 
хотя бы это было и нетрудно сдфлать. Ко всему одинаково равнодушенъ и 
безразличенъ. 

73. Наличность или отсутствие боръбы мотивовь (выбора). Передъ 
каждымъ, сколько-нибудь важнымъ рЪшеніемъ или сужденіемъ колеблется, выби- 
раєть, взвЪшиваетъ; или наоборотъ, во вефхъ, даже затруднительныхъ случа- 
яхь принимаєть тотчасъ- же, безь всякихь колебавій, первое попавшееся рћ- 
шеніе (импульсивность поступковъ). Эксп.: Характерь отвЪтовъ, даваемыхъ 
испытуемыми при психо-физич. изелфдованяхъ: одни посл долгихъ колеба- 
ній дають вЬрный отвфть, другіе отвівчають немедленно, во ошибочно. 

74. Быстрота выбора. Продолжительность колебаній, предшествующихъ 
окончательному принятю рЬшенія. Въ критическую минуту, когда нельзя 
медлить (пожаръ, внезапная опасность для жизни, критически моменть во 
время игры), дЪйствуеть ръшительно и цЪлесообразно. Экси.: Скорость реакцій 
выбора. | 

75. Наклонность къ обсужденю мотивов». Предусмотрительность: 
заранфе обдумываетъ веб возможныя посд'вдетвія своего рьшенія изи поступка. 
Благоразуміе: начинаєть какое-нибудь діло, предпріятіє только въ томь слу- 
чаБ, если обладаєть достаточными средствами для его выполненія, и если ре- 
зультать предпріятія вполн® соотьфтетвуеть его цълямъ и интерееомъ. Всі 
подробности поступка’ заранфе хорошо обдуманы. Всегда можеть сказать, 
почему и зачёмъ онъ дёйствуеть такъ, а не иначе. Противоположныя качества: 
легкомыслие, беззаботность. 

76. Способность (или неспособность) кь принятию рњшеній. Даже 
когда положеніе дЪла ясно, все же никакъ не можеть рБшиться и безъ конца 
колеблется. Едва начавши какое нибудь дъло, уже вачиваєть передфлы- 
вать его въ противоположномъ направленій. Наличность или отсутствіе твердыхъ, 
опредълевныхъ плановъ и намЪрен!й. 

17. Устойчивость (или неустойчивость) принятыхь рњшеній. Постоян- 
ство въ образб дБйствій, въ преслфдован!и разъ вамъченныхъ цілей. Никогда 
или очень рідко мЪняетъ свои привычки и занятія. НеизмЪнность взглядовъ 
и миЪній, вврность своимъ давнишнимъ убъжденіяиъ. 

78. Ясность, опредльленность желаній и ртьшеній. Всегда знаєть до 
паслЪднихъ подробностей, чего именно хочеть и добивается. Или же конечныя 
ЦЪли очень неясны, планы и намбренія полпы противоръчій, которыя юнь 
самъ не зам чаетъ. На многіє вопросы, относящіеся къ предстоящему поступку, 
совершенно не въ состоявій отвЪтить. 

79. Систематичность сложнытъ дъйстви. Всякое дћло совершаєть 
систематически, послћдовательно. Только окончивши одно, переходить къ дру- 
гому. Во всемь любить порядокь, систему (въ распредфленіи времени, занятій 
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въ денежньхь дёлахъ). Занимаясь научными изсабдованіями, охотно соста- 
вляетъ классификации, стремится расположить факты въ извЪетпомъ порядк%, 
хотя бы и чисто внфшнемъ. Или же, наоборотъ, постоянно суетится безъ 
толка, перескакиваєть отъ одного къ другому, не оканчивая ни одного изъ 
начатыхъ дбль. Отдбльнье поступки часто противорВчать другъ другу. На 
столь и въ комнат безперядокь. Научные факты и набаюденія изхагаетъ, 
какь попало, безъ всякой обработки и систематизации. 


ХҮП. СОЗНАТЕЛЬНОЕ ВОЛЕВОЕ УСИГИЕ. 


80. Наличность или отсутствіе руководящта» идей и стремлений. 
Иметь - ли опредбленнья мяфнія, взгляды (взгляды религозные, этические 
и т, д.), руководящие ве жи его рЬшеніями, опредВлевныя цзли, дающія на- 
правленіє веВиъ его поступкамъ. Замъчаетея-ли въ его дЪйствіяхъ извЪстное 
единство, наличность общей руководящей мысли. 
| 81. Отепень развитая внутренней (психической) задержки. Само- 
обзвдавіє, способность подавлять въ себ страхъ, вспышки гнЪва, различныя 
страсти, влеченя п т. д. Аскетическія накловности. 

82. Степень развитія физической (психомоторной ) задержки. Уметь 
скрыть проявленіе свонхь чувствъ. Даже при сильномъ возбужденій, страх, 
гав, радости и т. д. остается по наружности спокойнымъ. Выносливъ по 
отношению къ боли, не кричить, не стонеть. 

83. Змачительное развитие волевой энерми. Можетъ-ли принудить себя 
взяться за очень трудное, почти безвадежное дЪло, если это необходимо. 
Находясь въ самомь тяжеломь положении (болћзнь, отсутствіє средствь, раз- 
зичныя лишенія и препятетвія), все же продолжаетъ развивать энергическую 
двятельноеть или же наоборотъ, малЬйшее затруднен тотчасъ же парали- 
зуетъ всю его энергію. 

84. Большая иди меньшая продолжительность волевою усилія. 
Настойчивь-ли въ пресафдован!и своихъ цілей. Можетъ-лн довести ло конца 
разъ начатое ХВло, несмотря ни на какія препятствия. Или же за всякую 
работу спачала принимаетея энергично. но затфмъ быстро остываетъ. Способенъ- 
ли на продолжительную работу или НЗТЪ. 

85. Степень сопротивляемости внњшнимь вліяніямь (различные 
ея виды). Сознательная, разумно-мотивированная самостоятельность маЪв и 
поступковъ. Нежелане поступаться своими убіжденіями. Чуже совЪты и 
образцы принимаєть, но только изиЪнивши ихъ, сообразно своимъ потребно- 
стямь.--Тупое, ограниченное упрямство. Несмотря на веъ убъжденія ни за что 
не желаєть измінить своихъ дБИствій, явно беземысленныхъ и лля ` него са- 
мого вредньх». 

Противоположныя качества: —подражательность: легко перенимаетъ по- 
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ступки окружающихь, ихъ манеры, жесты, сужденія, єпособь выражаться; 
при этомъ одинаково легко усвапваетъ какъ хорошее, такъ и дурное. Уступ- 
чивость, наклонность подчиняться. Дегковћріе: всякій разеказъ, даже самый 
нельпьй, принимаєть за чистую монету. Способность поддаваться внущенію: 
можно безъ особеннаго труда Убфдить его сдфлать, что угодно. Эксп: опыты 


со ввушеніємь запаховъ, едва замЪтныхъ слуховыхъ, болевыхъ ощущевій 
и т. Д. 


Рецензии и рефераты. 
Шсихалодя. 


Брадлей. Опреділеніе Воли. Тһе деіпійі оп о Ш Ву Е. Н. Вгайіеу. Міші 
№№ 44, 46, 49 №. 

«Водевой акть есть самореализащя идеи, съ которой наше Я идентично» 
(зеіі-- геаЇвабоп ої ал 14еа мії жһісћ (Пе зе із іфепіїйед) такъ опредЪляетъ 
авторь волю и већ остальныя главы посвящаєть разъяененію данваго опре- 
дБленія и его доказательствамь, опровергая попутно возможвыя возражепія. 

Водевой акть включаєть въ себЪ сабдующія части: «бытье, идея шере- 
мЬпы, дВіствительноє измЪнен!е бьтья идеею къ содержанію идеи; въ этой 
перембнБ Я чувствуєть себя реализованнымъ». 

1) Бытье (ех15епсе) есть временная цЪпь пройсшествій внутренней или 
внЪшней пеихической жизни, можеть быть пространственнымъ, чувствуетея 
какъ не-Я, противоположное Я. 

2) ПеремВна %ъ волевомъ акті должна непремЪнно начинаться въ опре- 
дБленньй въ пастоящемъ времени моменть, «теперь» и «здЪеь». 

9) Причиной перемъвы является всегда идея, по пе как» полная при- 
чина и единственная, но «какъ 0100 ѕіле диа поп цфльнаго комплекса 
причинъ». Такъ исполнившееся ожидавіе сходно съ волевымъ актомъ въ томъ, 
что здъеь идея (ожидаемое письмо) также реализуется (прибыт!е письма), но 
отличается тЬмъ, что эта реализація причиняется не идеей, но посторонними 
факторами 

Главныя возражевія на эти положенія: «воля не можеть быть изи%фне- 
нісмъ бытья идеею, такъ какъ возможны волевые акты, гдЪ идея не реали- 
зпруется дЪйствительно», таковы намЪренія, рёшене, воля у паралитиковъ и 
т. д. Но авторъ не признаєть простого рБшенія и вамћъренія за волевые акты, 
такъ какъ «они направлены на то, что мыслитея не какь дЪйствительное, но 
лишь какъ воображаемое» и ‹ихъ объекты отдЪлены отъ исполнения въ настоящемт 
извфетвымъ интерваломъ», чего нЪтъ въ волевыхъ актахь, т.-е. рЬшеніе и 
намТренієе отличаются отъ посліднихь тЬмъ, что въ нихъ перемЪна не со- 
вершаетея въ опредбленньй въ настоящемъ моменть, «теперь» и «здфеь». У 
парааптиковь могутъ совершаться волевые акты, но это будуть «неполные акты › 
(іпеотіеіе жі), если идея относительно пе реализируется (поднятіє парализо- 
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ванной руки), такъ какъ ‹перемфна совершается лишь идеально, а Не реально». 
На возражевіе, отрицающее главную особенность волевого акта въ присутетвій 
идеи, авторь указываетъ, что идея не всегда иићетъ простой характеръ, не 
всегда сопровождается зрительнымъ образомъ, можетъ быть абстрактной, а по- 
тому не всегда ясно понимается и замћчается. 

4) Переходя къ вопросу о Я и не-Я, авторь разематриваєть ихъ, какъ 
факты опыта, и находить, что не-Я есть «бытье передо мною», какъ объектъ; 
Я же есть нЪчто противоположное этому объекту и воспринимаєть посл'Бдній 
«не просто, какь мой объектъ, но чувствуєть себя, какь нзчто противопо- 
ложное, старающееся измфнить его». Между Я и не-Я находится соединительное 
звено— идея перемфны. «Въ моемъ сознаній существуєть извЪетное отношеніе 
между не-Я и идеей. Эта идея есть идея перемфны въ этомъ объект (въ не- 
Я), и эта идея въ своемъ конфликтЬ съ не-Я веть также обьекть для Я», но 
сь другой стороны противоположность этой идеи бытью не-Я сближаетъ ее съ 
Я, а отсюда Я чуветвуєть себя идентичньмь съ нею; поэтому «мое чуветво 
единства (опепевѕ) съ этой идеей и чувство противоподожности бытью (еѕіѕ- 
ќепсе) суть не два отдфльныхь факта, но нераздфльный взглядъ на одинъ 
факть». Такимъ образомъ, если не-Я чувствуется, какь нЪчто противное иде%, 
какь нЪчто препятетвующее ея реализацій, то идея можеть измЪнить его и 
«въ әтомъ самомъ процессЪ Я, какъ находящееся за-одно съидеей, самореализируется 
въ не-Я». и такимъ образомъ «мой мірь въ полномъ волевомъ акті есть не 
только то что находится передо мной, но становится дВйствительнымъ выра- 
женіємь и реализаціей моего собственнаго Я». Таковь взглядъ автора на 
сущность волевого акта. Что же касаєтся особенностей, присущихь высшей 
форм его — выбору и рёшен!ю, то онъ смотритъ на нихь, какъ на средства, 
наиболће подходящей реализацій идеи, которая и опредБжнеть по своему со- 
держанію характеръ выбора и рёшеня. 

Волевые акты бываютъ разныхъ типовъ въ зависимости отъ содержанія 
идеи, реализирующейся въ нихь--императивнье, негативные, гипотетическіе, 
и дисъюнктиввые типы. 

1) Сущность императивной воли состойть въ «произведеніи извЪетнаго 
акта другимъ лицомъ, но не просто, а черезъ известное выраженіе (паціїев- 
зкайоп) моей воли другому» напр. въ приказаніяхъ — «стой», «смотри». 

2) Гипотетическая и дисъюнктивная воля суть самореализація таковыхъ 
же идей. Р 

3) Негативную волю авторъ, взявъ за примфръ отвращеніе, опредфляетъ 
такъ: «отвращеніє (атегѕіоп) есть желаніє уничтоженія (пераііоп) чего-либо“ 
непріятнаго», такъ что «само отвращеніє имћетъ положительный характеръ, но 
его истинный объектъ есть отрицан!е того, что обыкновенно называется обь- 
ектомъ отвращенія». Такимъ образомъ «иден, реализирующаяся въ отрицатель- 
ныхъ актахъ т.-е. въ негативной волћ, не проста, но всегда включаетъ въ 
себв нЪкоторый положительный , базись», но этоть придатокъ весьма мало 
замтенъ. Наобороть--во всякомъ положительномъ волевомъ актЪ положи. 
тельная еамореализирующаяся идея включаетъ въ себЪ нЪкоторый отрица- 
тельный придатокь--именно отрицан іе быт я, а отсюда идея перем%ны. 


В. Сорока. 


Корреспонденщи. 


Русское Общество нормальной и патологической психологи. 


Засіданів ‚12 октября 1904 т. Шредевдательствоваль акад. В. М. 
Бехтерев». 


Обсужденіе проекта Психоневрологическаго Института въ С.-Петербург$. 


Проекть Устава Исихоневрологическаго Института. | 


1. Психоневродогическій Институтъ есть высшее ученое учрежденіе, имъю- 
щее цілью разработку и распространеніе знаній въ области психологи и невро- 
логій въ широкомъ емысл% слова, а также въ области сопредЪльныхъ\съ пими 
наук». і | 
2. Согласно важнЪйшимъ спеціальностямъ, которыя входять въ облаєть 
психологій и неврологи, въ составь Пеихоневрологическаго Института входять 
савдующівє отдълы: 

1) Философскій. 

2) Психологическій. 
3) Анатомическій. 

4) Әмбріологическій. 
5) Гистологическй. 
6) Физіологическій. 
7) Химическій. 

8) Патологическій. 

9) Бактеріологическій. 

10) Антропологическій. 

11) Криминально-антропологическій. 

12) Педологическій. 

13) Врачебно-педагогическій. 

14) Гигіеническій. 

15) Пеихопатологическій (сь психіатрической клиникой). 

16) Невропатологическій (съ клиникою для нервныхъ болЪзней). 

. 3 17) Пейхотерапевтическій (сь поликлиникою для леченія гипнозомь и 
внупеніем'). 

18) Физико-терапевтическій (сь гидротерашею, электротерашею, фотете- 
рапіей и прочими физическими методами леченія нервньхь и душевныхъ 
болЬзней). 

3. ЗавЪдываніе отдблами Института возлагаетея по избранію на профее- 
соровъ или доцентовъ одного изъ высшихъ ученыхъ и учебныхь заведеній 
иле ранфе состоявшихъ въ этомъ званій. 
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Примъчатяе. По мірі развитія паучныхъ · знавій инетатутъ по 
постановлению Совъта можеть выдЪфлять также и другіе научные отдфлы 
для самостоятельнаго завЪдыванія ихъ тфми или другими лицами, вхо- 
дящими въ составъ штатныхъ преподавателей Института или же со- 
вмЪщать другь сь другомъ родственные отдЪлы. 


4. При ИнетитутЬ по уЪфрф развитія сго средетвъ устраиваются кли- 
ники, лаборатор!и, кабинеты, поликлиники, амбулаторій, музеи, библіотеки въ 
качеств учено-вепомогательныхъ учрежденій, а также лрүгія учрежденія, по- 
священныя какимъ-либо большимъ отдЪламъ Пеихоневрологическаго Института. 


Примьчаніє 1. Клиники, лабораторій, кабинеты и музей Психо- 
неврологпческаго Шнетитута могуть служить вмфеть сь тъмъ и для 
нуждь Женскаго Медицинекаго Института, а въ случаЪ козможности 
также и для другихь женекихъ учебныхъ заведеній столицы, не обезиечен- 
ньх въ достаточной мЪфрЪ самостоятельными учрежденіями подобнаго рода. 


5. Средетва Инетитута составаяютея: 1) изъ процентовь сь пожертво- 
ванныхъ капиталовь и доходовъ съ имущества Института, 2) изъ пожертво- 
ваши, ноступающихъ па расходы по Цветитуту, З) изъ платы, взимаемой сь 
больныхъ за пользованіе лечебными средствами Института и изъ платы, вно- 
симой занимающимися въ Институт лицами. 

6. Институтъ имфетъ право пр!обрЪтать недвижимую собственность, устраи- 
вать въ свою пользу платныя лекцій, практическія занятія и проч. При совер- 
шенш тБхь или другихъ актовь па право владфнія недвижимостью Инетитутъ 
освобождается отъ вебхь вообще налоговъ и пошлинъ. 

7) Къ занятію въ учрежденияхъ Института допускаются врачи, филологи, 
юристы, педагоги и другія лица съ высшимъ образованіемъ обоего пола. Въ 
слушанію же куреовъ допускаются веб вообще лица обоего пода, имћющія 
дипломы объ окончаній среднихь учебныхъ заведений. Посабднія допускаются 
и къ занятіямъ въ учреждепіяхь Инетитута, на каждын разъ съ особаго раз- 
ръшенія Совфта Института. 

8. Въ Пеихоневрологичеекомъ ИнститутЬ организуются по мБрЪ возмож- 
ности и средетвъ практическія занятія и курсы по елћдующимъ предметамъ: 
1) истори философ и шсихологій, 2) логики съ теорієй познанія, 3) этики, 
4) эететпки, 5) общей психологи, б) психологій индивидуальной и общеетвен- 
ной, 7) зкепериментальной пеихологіи, 8) зоопеихологи, 9) физіологій орга- 
новь чувствъ, 10) анатоми нервной системы, 11) змбріологій нервной системы. 
12) гистологін и микроскопической анатомии нервной системы, 13) общей фи- 
зіологій нервной системы, 14) ученію о функціяхь мозга, 15) органической 
химій нервной системы, 16) физіологической химіп мозга, 17) клинической 
психопатологій, 18) патологической исихологи, 19) судебной леихопатологіи, 
20) невропатологін, 21) психотерапій сь ученіємь о гипноз и янушении, 
22) психологи дфтекаго возраста, съ соотвфтетвующими анатомическими св\- 
дЬніями, 23) педагогической пеихологи, 24) врачебной педагогики, 25) уметвен- 
ной и школьной гиены вмісті со школовЪднјемъ, 26) криминальной антро- 
пологіи сь психологіей лреступленій, 27) антропологій въ связи сь сравнительной 
пеихологіей народовь, 28) общей патологій нервной системы сь бактеріологіей, · 
29) патологической аватом!и нервной системы, 30) физической терапіи нерв- 
ныхъ и душевныхъ болЪзней и 31) физіологій п патологій рёчи съ основами 
сравнительнаго язьткознанія. 


Примъчане. По мВрЬ развитія отдфльныхъ областей знашя  мо- 
гүтъ быть обоеобляемы и другія ‘спешальности, входящія въ состапъ 
наукъ Пеихоневрологическаго Института. Чтеніе курсовъ можеть огра- 
ничиваться и болће дробными отдблами того или другого предмета. 

9. На ряду съ курсами въ Иветитуть могутъ читаться в публичныя 
лекцій по предметамъ, относящимся къ дъятельностп Института. 

10. Преподаваніе въ Институт приноравливаетея къ в. дЬ- 
денію куреовъ и къ образовательному цензу слушателей. 

11. Практическія занятія при Институт, курсы и публичныя лекцій 
могуть быть платными и безилатными. Размфрь платы во вебхь случаяхъ 
опрелфляется СовЪтомъ. 

12. Въ порядкЪ высшаго управления Институть состойть въ вЪдомствЪ 
Министерства Народнаго Просвъщен1я. 

13. Во главЪ Института стойть СовЪфтъ, состоящій изъ завЪдывающихъ 
отдфлами, преподавателей и предеВдателя хозяйетвеннаго комитета, избирающій ' 
изъ своей среды срокомъ на пять лфтъ президента, на котораго возлагается 
все управленіе Инетитутомъ, предеБдательствованіе въ собранінхъ Совбта и 
веБ сношения по дъламъ Института. 

14. При Ичетитуть ямбется особый дфлопроизводитель, на котораго воз- 
лагаєтся все вообще письмоводетво по Инетитуту и по дбламь его Совбта. 

15. Совть подъ предебдательствомь президента или замфняющаго его 
лица пифеть ближайшею своею задачею направлевіе научной и практической 
дБятельности Института, а также распредъленіе суммъ, принадлежащихъ Инсти- 
туту на состоящія при немь научныя учреждения. 

16. Заесћданія Совфта собираютея президентомъ Инетитута по мЪрЪ ва- 
добности не менфе одного раза въ мЪеяцъ кром каникулярнаго времени. 

17. 0 вопросахь, подлежащихь разсмотрвнію СовЪта, члены его уквб- 
домляютея заблаговременно повћетками. 

18. Чтеніє курсовь и руководство практическими занятіями по разнымъ 
отдБламъ производитея зав$дывающими отдфлами профессорами и доцентами и 
преподавателям, въ помомощь которымъ при занятіяхь въ ИнститутЬ ихЗются 
прозекторы и ихъ помощники, лаборавть, ассистенты и ординаторы, избира- 
емые Совфтомъ по представлеши завъдывающихъ отдфлами и преподавателями - 
Института. 

19. Дъла въ СовфтБ рёшаются простымъ большинетвомъ голосовъ, въ 
случаЪ же ихъ раздЪлен!я голосъ президента или замЪняющаго его місто даетъ 
перевЪеъ. Веб дЪла личнаго характера рЪшаются закрытой баллотировкой. 

20. Постановленія Совфта считаются дЪйствительными при наличности 
не менфе двухъ третей дЪйствительныхъ членовъ СовЪта. 

21. Дълопроизводетво СовЪта возлагается на ученаго секретаря, избира- 
емаго изъ числа членовъ СовЪта, срокомъ на пять абть. 

22. Общее наблюденіе за хозяйствомъ Института Совфтъ возлагаетъ на 
хозяй ственпый комитетъ. Послћдній завћдываетъ и веБми денежными еред- 
ствами Института и ведетъ по нимъ ежегодную отчетность. 

23. Хозяйственный комитеть состоитъ изъ предећдателя и четырехъ 
завђдывающихъ учено-вепомогательными учрежденіями Института, избранными 
для этой цфли Совътомъ на срокъ, опредъляемый Совтомъ. 

Примьчаніс 1. Всі поетановленя комитета ршаютея простымъ 
большинством голосов». 
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Примьчаніє 2. Въ засВдани комитета по его постановзенію мо- 
гутъ быть приглашаемы въ случаћ · надобности и другія лица для обсуж- 
денія того или другого спеціальнаго вопроса, но они имЪютъ лишь со- 
в щательный голосъ. Въ случа бол'взни или отсутствія предеъдателя 
комитета, его місто занимаеть старшій изъ членовъ комитета. 

24, Протоколы засбданія хозяйственнаго комитета ведутся дБлопроизво- 
дителемъ Института, который исполняетъ въ этомъ случаВ обязанности секре- 
таря хозяйственваго комитета. 

95. На обязанности комитета лежить раземотрьние вевхъ вообще вопро- 
совь по хозяйственной части Института, которые будуть предложены на 
обсужденіє комитета СовЪтомъ. Постановленія комитета утверждаются Совфтомъ. 

26. Деньги или капиталы, пожертвованные спеціально на то или другое 
учено-вепомогательное учрежденіе, расходуются только на это учрежденіе, для 
каковой ціли хозяйственный комитеть имбеть особыя васфданія по этимъ 
вопросам совиъстно съ лицомъ, имфющимъ полномочія завфдующаго этого 


учено-вепомогательнаго учрежденія. 
27. Инетитутъ имфетъ печать съ Государственнымъ ри и СвоимЪ 


найменованіем». 

28. Институту предоставляется право издавать свои труды как» въ видЪ 
отдВльныхъ книгь, такъ и въ видБ періодическихъ изданій. 

29. Изданіл Инетитута и все вообще печатаемое отъ его имени не под- 
лежитъ предварительной цензурб. 

30. Необходимыя Инетитуту печатныя изданія и рукописи, выписываемыя 
имъ изь-за границы, также не подлежать раземотрћнію цензуры. 

31. Выписываемые Институтомъ изъ-за границы для своихъ надобностей 
инструменты, научные приборы, аппараты, химическе, фариацевтическіе в 
ивые матеріаль, машины и другіе тому подобные предметы не поддежатъ 
оплатв таможенной пошлины. Адресованные въ Йнституть тюки и ящики 
паомбируются въ таможни и доставляются въ Йнституть, гав векрываются 
въ присутствій таможеннаго чиновника и одного изъ чаєновь СовЪта. 

32. Веб учено-вспомогательныя учрежденя Института въ научно-учеб- 


номъ отношевій состоять въ вћдЬнін завЪдывающихъ отдфлами профессоровъ | 


или доцентовь и штатныхъ преподавателей. Въ особыхъ случаяхъ (СовЪтъ 


предоставляетъ завЪдывавіе үчепо-вспомогательнымъ учрежденіемъ сверхштат-. 


вому преподавателю Института, къ отдћлу котораго относится данное учрежденіе. 

33. БолЪе ‘обширныя учено-вепомогательныя учрежденія Института руко- 
водствуются въ своей внутренней организащи особыми ‚правилами, утвержда- 
емыми Совбтомь Института. 

34. Институту предоставляется право им%ть ученыя собранія, посвяща- 
емыя научнымъ вопросамъ, въ которыя приглашаются већ лица учебнаго со- 
става Института, а также почетные и непрем$нные члены Института. 

35. При Институт могутъ состоять ученыя общества, имБющія своею 
цілью изучене тЬхъ или другихъ научныхъ вопросовъ, входящихъ въ кругь 
дБятельности Института, при чемъ уставы этихъ обществь должны быть 
утверждаемы Министромъ. 

36. При Институт полагаются саћдующія учебныя должности: прези- 
денть, 18 завЪдывающӣхъ отдфлами профессоровъ или доцентовъ, 18 штат- 
пыхъ преподавателей, 8 прозекторовь, 16 помощниковъ ирозекторовъ, 10 лабо- 
рантовъ, 36 ассистентовъ, 1 библіотекарь, 2 помощника библіотекаря п 
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соотвтетвенное число ординаторовъ въ клиникахъ Института. Сверхъ выше- 
указаннаго числа штатныхъ должностей при ИнетитутЬ могуть быть откры- 
ваемы по мЪрБ надобности и сверхштатныя должности. 

| Бром того при ИнетитутЬ имфется соотвЪтетвенно потребности низшій 
иедицивскій персовалъ и прислуга, а также соотвфтетвенныя должности при 
аптекЪ Института, если таковая имЪется. 

ВсЪмъ должностямъ Института присваивается тоть же разрядъ, что и 
соотвЪтствующимъ должностямъ другихь выешихъ учецьхь и учебньхь заве- 
деній, при чемъ завЪдывающій отдфломъ соотвфтетвуетъ ординарному профес- 
сору университетовь, а штатные преподаватели--екстраординарному. 

Примъчане 1. Первоначальный составъ членовъ (овћта назна- 
чается Министерствомь Народнаго Просвъщевія по представлению учре- 
дительнаго комитета Шсихо-неврологическаго Института. 

Открыт:е веъхъ вышеуказанныхъ должностей происходить посте- 
пенно по мърћ развитія различньхь отдъловъ Института и возникаю- 
щихь изъ этого потребностей. 

Примьчаніє 2. Сверхь вышеуказаннаго числа завЪдывающихъ 
отдблами и преподавателей веб лица обоего пода, имЬющія степень до- 
ктора медицины вли магистра другихь наукь, которыя примуть на свои 
средства устройство того или другого отдъла Инетитута, могуть быть 
призваны постановленіями СовЪта сверхштатвыми преподавателями съ 
завЪдываніемъ устраиваемыми ими отдфлами. Эти лица во всем осталь- 
номъ пользуются правами по Институту наравнЪ со штатвыми препо- 
давателями Института. 

37. Веб учебныя должности замфщаютея по избранію СовЪта, при чемъ 
должности завЪдывающихъ отдфлами Института, штатньхь преподавателей и 
бибдіотекаря, замфщаются путемъ конкурса на общихь основаніяхъ, согласно 
Положенія объ зтихь конкурсахь въ высшихъ учебньхь заведеніяхь; низшія 
же учебныя должности замфщаются по избранію Совітомь послі представленія 
кандидатовъ завздывающими отдЪлами и преподавателями. 

38. Президенть Института по избраній его СовЪтомъ назначается Вы- 
СОЧАЙШЕЮ властью. Должности завфдывающихъ отдфлами, преподавателей и 
бабліотекаря утверждаются Министромь Народнаго Просв'бщенія. Остальныя 
должноствыя лица по избравіи ихъ Совфтомъ утверждаются Попечителемъ 


-Учебнаго округа. 


39. Бывшіе и настояще профессора другихь высшихъ учебньхь учреж- 
деній по прослуженіи въ Психоневрозогическомъ Йнетитуть въ течеше 10 лЪтъ, 
Совфтомъ послвдняго утверждаются къ .званіи заслуженньхь профессоровъ 
Пеихонсврологическаго Института, а приватъ-доцевты другихъ высшихъ учеб- 
ныхъ учрежденій по прослужен!и въ Психоневрологическомъ ИнетитутЬ въ 
теченіе 10 лЬтъ утверждаются Совфтомъ въ званій заслужевныхъ преподава- 
телей Пеихоневрологическаго Института. 

40. 25-ти-автняя учебная дЪятельность въ ИнститутВ даетъ право учеб- 
нымъ лицамъ Института на званіє непремфнныхъ членовъ Пеихоневрологиче- 
скаго Инетитута. 

41. Совфту Института предоставляется право избирать почетныхъ членовъ 
Института изъ лиць извћетныхъ особо выдающимися научными трудами въ 
области знаній входящихь въ кругь въдЪнія Института или оказавшихъ Йнети- 
туту ивыя особо важныя услуги. 


% 
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42. Для подхержанія ередетвъ Института и вообще для обезпеченін ету 
съ матеріальной стороны при немъ состоитъ особый попечательный комитеть 
сь правами, предоставленными подобнымъ комитетамь прп другихъ внсшихь 
учебныхъ заведеніяхт. 


Акад. В. М. Бехтеревь напомнилъь о томь, кякимъ образомъ возникла 
идея Института, и образовалея Комитеть для разработки его Устава (см. отчетъ 
о Зас. Общ. 13 апр. 1904 г., въ № 5 «БЪетн. Псих.»). Комитеть зтоть ичблъ 
уже два засфдантя, въ которыхъ предварительный  проскть Устава. составлев- 
ный ранће небольшимъ кружкомъ лиць, нодвергея значительнымъ измЪненіямъ 
п дополненямъ. Въ такомъ видб проекть этоть представляется теперь на раз- 
смотрьше Общества согласно его постановленя сь тъмъ, чтобы мибнія, выска- 
занныя въ этомъ засбданій, были приняты во внимавіе Ќомитетомъ при даль- 
нЪишей разработкЪ Устава. 

Д-рь К. С. Агаджанянць. Мн} кажетея, что сяБдовало бы внести въ 
Уетавъ пунктъ о томъ, что къ Институту могуть быть прикомандировываемы 
для усовершенетвованія лица учебнаго состава отъ городовъ, земетвь и Т. д. 
Кром того, нужно было бы избрать изъ состава Комитета Попечительпый 
Совбть, который спеціально занялся бы пріиеканіемъ средствъ для устройства 
Института. 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Я думаю, что къ первому предложению д-ра 
Атаджанянца слблуеть присоединиться. Что же касается избранія Попечитель- 
наго СовЪта, то мы въ настоящее время можем» только нам'бтить подходящихь 
для этого лиць, которыя и могли бы впослЬдетвій быть представлень къ утвер- 
жденію Правительствомъ. Списокь этихъ лиць можно было бы внести вмЕеть 
сь Уставомь для утвержденія. Вифеть съ тЬмъ полезно было бы вырабо- 
тать нфеколько параграфовь, обезпечивающихь дбятельность  НПопечительваго 
СовЪта. 

М. И. Маляревскій. Сл'бдовало бы внести “въ Уставь упоминаніє объ 
аудиторіяхъ, а также точяће опредълить. къуъ именно устраивается Психо- 
неврологическій Ивститутъ. Далфе, нельзя ли въ Хозяйственный Комитеть 
допускать не только Завбдующихь (ОтдЪлами, но и другихь лиць по указа- 
нію Совфта? 

Академ. В. М. Бехтеревъ. Параграфъ о хозяйственномъ КомитетЪ можно 
было бы измбнить въ 'томъ смысл$, что въ составъ его входять преимуще- 
ственно Завбдующіе Ютдбломь. Что же касается предложенія болфе точно опре- 
Влить, Ефмъ нченно устраивается Институтъ, то миъ кажется, что такое 
опредфлене не предетавляетея настоятельно необходимымъ. 

Д. А. Дриль. По моему мнънію, представляется излишнимъ какь кведс- 
не разридовь должности, такъ и утверждене служащихь въ Йнетитутб дицъ 
со стороны Министерства. Существуєть цфлый рядъ частньхь учрежденй, 
причиеленныхь къ тому или иному Министерству. но зависимость ихъ отъ 
Министерства огравичиваєтся лишь представленіємь уставовь на утверждене. 
Нткоторыя изъ нихь (напр., Общество устройства дешевьхь квартир) даже 
субсидируются Правительствомъ, а между тъмъ по своей ортанизащи предета- 
вляютея совершенно частцыми. 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Составители устава пользовались въ н5кото- 
рыхъ чаетяхъ уже готовыми формами выешихъ научно-учебньхь учреждении, 
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руководясь главнымъ образемъ твмъ, что со временемъ Инетитутъ, при созна- 
ній Обществомь его полезной дЪнтельноети, можеть получить матеріальное 
обвзпечевіе отъ Правительства. Утверждене должностныхъ лицъ Министер- 
етвомъ придасть Институту гораздо больше солидности и устойчивости и вмЪеть 
сь тЬмъ можеть лучше обезпечить развит!е дбБятельности Института и евө- 
боду преподаваня по установлевнымъ программамъ, нежели при те 
порядкЪ вещей. 

Проф. В. С. Серебрениновъ полагаетъ, что если ввести въ Уставъ раз 
ряды должности, то проведеніє Устава будеть сопряжено съ гораздо большими 
затрудненіями, чБмь въ противвомъ случа». 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Освздомляясь частнымъ образомъ о возможности 
устройства Института въ вфдометв$ Министерства Народнаго ПросвЪщеня, 
я вапротивъ того үбћдился, что въ этомъ пунктБ не можеть быть сущеетвен- 
ныхъ препятствий къ утверждению Устава. 

‚Д-ръ А. Ө. Лазурскій. Учреждене психоневрологическаго Института— 
дъло новое и во многихь отношеніяхъ совершенно оригинальное. ЗдФсь едва ли 
можно все предусиотръть зараве. По всей вброятности, составляемый теперь 
Уставь придется впосаВдствій еще измЪнять, приепособляя его къ выяенив- 
щимся потребностлиъ. Поэтому мпЪ кажется, что едва ли цћлесообразво теперь же 
предусматривать преобразованіе Института изъ частнаго учрежденія въ прави- 
тельственвоє и съ этою цфлью вводить разряды должности. 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Введеніє въ Уставъ параграфа о томь, что въ 
случа надобности Уставь зтоть можеть быть измиЪняемъ, представлялось бы 
дЪйетвительно очень полезнымъ. Что же касаєтся разрядовъ должности и утвер- 
жденія доджностньхь аицъ Министерствомъ, то эти параграфы слЪдуетъ оста- 
вить между прочимъ еще и потому, что вмісті сь этимъ Инетитуть можеть 
получить право выписывать изъ за границы безпошлинно научвые инетру- 
менты и пособія, & также получать безъ цензуры различныя научныя язданія 
и право издавать свои сочиненія подъ отвфтетвенностью самого учрежденія 
безъ общей цензуры. 

М. И. Маляревскій. Мн» кажетея, что было бы лучше устроить Инети- 
туть ве въ Від. Народн. Мросв., а въ Въдометвћъ Имп. Мари. 

Далђће, въ параграфів 3 сл$дуетъ вычеркнуть слова: одного изъ высшяхъ 
учебньхь заведеній; отчего бы Институту не пм®ть своихъ профессоровъ? 

Проф. В. С. Серебрениковъ и д-ръ В. П. Осиповъ также высказались 
въ пользу послВдняго иредложенія, заявивши, что присвоевіе лекторамъ Йнсте- 
тута званія ‘профеесоровъ было бы желательно по многимъ основавіямъ, къ 
чему присоединились и нЪкоторые другіе члены Общества. 

Д-рь 2. 7. Щегловъ указалъ на То, что названія изкоторыхъ отдфловъ 
представляются пе совевмь левыми и кромЪ того замъчается чрезм'врноє дроб- 
бленіє отдБловъ. 

А-ад. В. М. Бехтеревъ. Болъе подробныя указал относительно раз- 
личныхь ваукъ, входящихь въ кругь дъятельности Института, имфютея въ 
другомъ параграфћ. Что же касается значительнаго дробленя отдфловъ, то 
Институть, какъ учреждене обширное по своимъ задачам», необхолимо дол- 
жень сразу же нам тить себъ значительное число отдзловъ. 

А. П. Нечаевъ епросилъ, считаются ли занятія Комитета по выработк$ 
устава уже законченными? 

Акад. В. М. Бехтеревъ. Работа Комитета въ настоящее время еще не 
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закончена. Веб высказанвыя сегодня мефнія будуть также раземотрёны въ 
одномъ ‘изъ заєбданій Комитета. Я съ своей стороны предложиль бы внести 
въ проекть устава еще одинъ параграфь относительно частныхъ учрежденій, 
которыя могли бы, не нарушая своихъ правъ, войти въ соглашене съ Инети- 
тутомъ для осүществленія его задачъ. 

Проф. В. С. Серебрениковь призналъ внесеніє этого параграфа необ- 
ХОДИМЫМЪ. 

По окончаній преній рЕшено было веб высказанныя замћчанія передать 
въ Комитеть по выработкъ Устава пеихоневрологическаго Института. 


А. Лазурскій. 


Второе публичное засЪданіе Педологическаго ОтдЪла имени 
К. Д. Ушинскаго. 


Интересъ, съ которымъ отнеслась публика ко вновь возникшему Педо- 
логическому Обществу и вниманіе, которое привлекли сообщенія, сдЪланныя 
на первомъ публичномъ засБданіи этого Общества, побудили членовъ его устро- 
ить второе публичное засфлав!е, чтобы такимъ образомъ ближе познакомить 
публику какъ съ тЬми великими задачами и той широкой и плодотворной 
ХБятельностью, которая предстоитъ въ ближайшемь будущемъ педологіи, такъ 
и съ тёми средствами, которыми располагаєть педологія для того, чтобы вы- 
яснить научньмь путемь основы физическаго и пеихическаго развитія чело- 
вЪка и, сообразно сь этимъ, установить правильное воспитаніе и обучепіє. 
Это второе публичное засЪдане состоялось 5-го мая въ большой аудаторій 
Соляного Городка подъ предебдательствомь А. Н. Макарова. Были едЪланы 
сообщевія проф. Л. В. Блуменау, П. П. Черепанова и А, П. Нечаева. 

Л. В. Блуменау въ своемъ доклад «Общее дћло педагоговъ и врачей» 
выяснилъ то значеніе, которое должна имЗть совместная дВятельноеть врача 
и педагога въ ДЬлВ нраветвеннаго и физическаго оздоровленія народа. Нитше 
въ одномъ изъ своихъ произведенй выразвлъ жеданіе, чтобы въ переоцінкб 
нравственньхь цінностей участвовали, кромЪ представителей фялософіи, и 
представители медицины. дтимъ онъ надВялся вызвать дружный обиЪнъ взгля- 
довъ между врождующими до сихь поръ партіями и таким» образомъ создать 
новое течене жизни. Маћніе это является выраженемъ направления всего 
общества, которое давно уже ждетъ отъ медицины не только физическаго. но 
и нравственнаго оздоровленія. 

Порча организащи вообще передаетел наслЪдствевнно, и отсюда проис- 
ходить вырождене и физическое и психическое, результатомъ котораго яв- 
ляется недоразвитіе физическихъ, умственныхъ и нраветвенныхъ способностей. 
Говорять, что о вырождени кричать больше, чЪмъ оно существуєть въ ХБі- 
ствительности; указываютъ на народь, какь на злементь со здоровой органи- 
зацієй. Но едва-ли съ этимъ можно согласиться: въ народі вырождевіе не 
менфе, чБиъ въ интеллигентномъ класећ. Бороться съ вырождешемъ должны 
врачи, такъ какъ ближайшими причинами вырожден1я являются заразныя 
болћзни, алкоголизмъ и т. под. Но усобшной борьба можетъ быть только тогда, 
когда въ обществЪ поднимутся нравствепвыя попятія, когда всякій бракь, 
дающій дурное поколћніе, будетъ счататься безнраветвеннымъ. У лучшевів нрав- 
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ственности возможно только при поередетвЪ воспитав1я,—оно иеправляеть и 
уравноввшиваєть врожденныя душевныя качества. Таким образомъ педагогь 
является союзникомъ врача въ борьбЪ съ вырожденіемъ. 

Вопросъ о вырождающихся дітях сводится къ отдіаєнію ихъ отъ нормаль- 
ныхъ и къ организащи дая нихь школы. При раздбленій нормальныхъ. и 
сзабоумньхь дітей нужно руководетвоваться ве только экзаменомъ, но и 
всестороннимъ изслЪдованіемъ организащи ребенка, должны быть выработаны 
педологическія нормы, опредбаяющія возможность поступаєнія въ школу для 
нормальныхъ дітей. Школы для воспитанія и обученя слабоумныхъ въ Ев- 
роп получили широкое распространеніє и дають хорошіе результаты: до 750/, 
выходятъ изъ школы епособными къ труду. У нась въ Россій до сихъ лорь 
это дБло находится въ рукахъ благотворительности. Конечно, преподавательскій 
персональ долженъ быть полготовленнымъ для занят со слабоумными ді- 
тьми; методы воспитанія и обучен! должны быть выработаны врачами со- 
вмБстно съ педагогами. Опаенфйшимъ періодом» для развития слабоумія у дВтей 
является періодъ наступленія зрълости (13 — 14 1.); ребенокъ, до этого вполнз 
нормально развивавшійся, останавливается въ своемъ разввтій, начинаєть ту- 
пЬть, появляется нервное разстройство,—онъ дблаєтся слабоумнымъ и остается 
такимъ на всю жизнь. бъ этими заболЪваніями должны быть хорошо знакомы 
и врачи, п педагоги. Такое знакометво тфмъ боле необходимо, что школа соз- 
даетъ условія благопріятнья для развитія нервныхъ заболћваній. Нестеровъ 
въ  приготовительномь класеб нашель 80/со нервно - больныхъ учениковъ, 
въ 8-мъ это число возрасло до 690/0. Для противодБйствія такому развитию 
нервныхъ болфзней нужно прежде всего знакомить воспитанниковъ въ гипеной, 
нужно развить въ нихъ любовь къ чистоті, свёту и воздуху. дтотъ отдЪлъ 
физической гиены разработанъ хорошо, и она можеть намъ дать многое. Но 
по гименЪ психической дЪятельности и гигієнб уметвеннаго труда выяснено 
еще очень немногое. Разработкой этихъ вопросовъ занимается эксперименталь- 
ная психологія и пеихо-физіологія. 

Изъ всего сказаннаго слЪдуетъ, что для достиженія усиЪъха въ воспитаній 
необходима совместная работа врача и педагога. Школьный врачъ дояжеть 
получить педологическую подготовку и основательно знать нервныя болћзни, 
а педагогъ долженъ быть знакомъ съ психологіей, физіологіей и гигіеной. Пра 
такихъ условіяхь можно достигнуть развитія красоты физической, уметвен- 
ной и нравственной. , 

Докладъ П. 11. Черепанова заключазъ въ себЪ сводъ экепериментальныхъ 
работь, произведенныхь имъ и н$Фкоторыми другими лицами подъ непосред- 
ственнымъ наблюденемь и при ближайшемъ руквоводетвъ А. П. Нечаева въ 
лабораторія экепериментальной педагогической пеихозогіп. Цълью работы 
было:---собрать экепериментально-психологическія данныя къ вопросу 0 мето- 
дахъ преподаваня иноетранныхъ языковъ и, въ частности, уяснить иеихо- 
логическія основы вопроса о сраввительныхь преимуществахъ ваиболће упо- 
требительныхь методовъ обученія нностранвымъ языкамъ: —1) при помощи 
переводовъ съ родного языка на иностранный, 2) ири помощи переводовъ сь 
иностраннаго яз. на родной, 3) при помощи такъ называемаго натуральнаго 
метода обученія иностранному яз. безь помощи родного. Не ставя себЪ задачей 
выяенить указанный вопросъ во- всей его полнотЪ, эксперпментаторъ поставить 
себъ задачей выяснить: 1) сравнительную легкость үсвоенія лексическаго 
матеріала съ помощью родного яз. и безъ его помощи, 11) отношеніє формы 
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заучиванія даннаго матеріала къ формЪ воспроизведенія, ПТ) зависимость проч- 
ности усвоенія отъ формы заучиванія. Чтобы достигнуть однородной трудности 
заучиваемыхъ словъ, и исключить возможность предварительнаго знакометва 
еъ ними, чтобы уетранить сходетво инострапвыхъ словъ съ русскими, нако- 
нець, изъ чисто техническихь соображеній для заучиванія не былъ взять 
какой-нибудь иностранный языкъ, а были придумань слова, не имющія зна- 
ченія кбовгиш, мафгел, тофкесь и др.), которыя и заучивались нъ связи съ 
русскими (кресло, сердце, чашка). При постановкВ опыта регистрировались 
1) быстрота сыфны впечатаъній и число повтореній при заучиваній и 2) ско- 
рость, съ которой воєпрензводились заучеввыя зваченія словъ. Въ первомъ 
случа употреблялся аппарать Мюллера, во второмь--Гиппа. (Аппараты де- 
менстрировалиеь передъ публикой). Одновременно съ этимъ были произведены 
взслідоканія съ запомпнанемъ однихъ оемысленныхъ и однихъ незнакомыхъ 
сочетаний словъ (заяцъ сЪрый). Всего было произведено 3802 опыта надъ 
62 лицами. Этими опытами обнаружено слфдующее: 

Г) При заучиваній словъ невольно возвикаютъ различныя ассоціаціи, 
ри заучиваній осмысленнаго матеріала въ 939/о случаевъ вовникали реальныя 
ассоціація; при заучиваній безсмысленнаго матеріала число ассоціацій падало 
до У40/с--и онЪ въ большинетвъ случаевъ были основаны на созвучіи («нар- 
фюдъ» — птица; -фюдь — напоминаетъ звукь при пожеть птицы). При згомь, 
сочетаніє, вызвавшее большее число ассоціацієй, заучивалось быстрће. чЪмъ 
сочетан!е словъ, не вызвавшее никакихъ ассоціацій, Такь какъ наибольшее 
количеетво ассоціацій связано со словами родного языка, то понятно, какое 
огромное значене при усвоеніи незнакемаго лексическаго матеріала имфетъ 
редной языкъ. Когда при заучивавіи вмЪсто русекаго слова давалось реальное 
впечатлћніе въ вид картивки, то оказалось, что количество ассоціацій, воз- 
никающихь при заучиваніи, осталось то-же самое, какъ и въ первомъ случаћ, 
но скорость заучинанія и быстрота воспроязведенія уменьшились. СлЪдовательно, 
для достижения скорости и легкости запоминанія при заучиваній необходимо 
пользоваться родньшь языкомъ. \ 

П. Что касается до быстроты воспроизведенія заученнаго матеріала, то 
выяенилоеь, что онъ быстрће воспроизводится въ томъ направленій, въ какомь 
воспринимался. Изъ этого слфдуетъ, что дая достиженія возможно боле широ- 
каго и поанаго пользованія лексическимъ матераломъ не должно отдавать 
преимущества ни одному изъ трехь указанвыхъ методовъ обученія и пользо- 
ваться ими вебми. 

ПТ. Для выяснен!я вопроса о прочности усвоевія заученнаго матеріала 
черезъ продолжительное время была едБлана провЪрка, сколько словъ изъ 
числа заученньхь осталось въ памяти испытуемыхъ. Оказалось, что словъ, 
заученпыхъ въ связи сь роднымъ языкомъ, воспройзводилось въ 11/2--2,4 разь 
боле, чЁмъ словт. заучевныхъ по натуральному методу. 

Докладь А. П. Нечаева «Вопросы педологіи на первомъ конгрессб экспе- 
риментальной психологи въ Гиссенъ › —-помћщенъ въ № 6 ВЪстника Пеихологім. 


Е. Доброписцевъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
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ВЪРА и РАЗУМЪ. 


Вступая въ ХХ годь изданія журнала «Віра и Разумь», редакція 
позагаетъ, что литературное направленіе этого органа печати и его основной 
характеръ достаточно извЪстны нашимъ читателямту.— Оставаясь вірною за- 
вётамъ въ Бозћ почившаго основателя этого журнала, Архіепископа Амвро- 
сія, редакція по прежнему сохравяетъ убёжденіе, что въ наше время совре- 
менное образсванное общество, кром® рохигіозно-нравственнаго назиданія, 
нуждается въ опроверженій различныхъ заблужденій, въ оправданій и выяс- 
неній христіавскихъ началь жизни и вообще въ указаніи ва гармоническое 
единенів вђры и знанія, богооткровенной истины и челов®ческой науки. 
Этимъ завётаиъ почившаго іерарха журнать нашъ останется вЪрнымъ и въ 
1904 году. Журвалъ нашь по прежнему будеть состоять изъ трехь отдћловъ: 

1) Отдћза церковнаго, 2) Отдъла философскаго и 3) Отдіма подъ на- 
званіемъ: «Извстія по Харьковской епархіи». 

Журналъ выходить отдёльными книжками два раза въ місяць, по девяти и 

боле печатныхъ листовъ въ каждой книжк%, т. е. годичное изданів журнала 

состоить изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержа- 
нія до 202 и боле печатныхъ листовъ. 


Ціна за годовое издавіе внутри Россія 10 рублей, а за границу 12 рублей съ 
пересыжкою. 
Разсрочка въ уплатЬ денегь ие допускается. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ редакція журнала «Вћра и Разумь 
при Харьковской духовной семинарии. 


цодписка на 1904 годъ на журналь 


„ДЪЯТЕЛЬ“". 


ДЕВЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛВДУЮЩАЯ: 


1) Правительственныя распоряженія. 
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І. Оригинальныя статьи. 


` 


Объективная псиХологія и ея предтетъ. 
Академика В. М. Бехтерева. 
(Окончание). 


Если мы зададимся вопросомъ, почему именно одви процессы въ на- 
шихь цевтрахъ представляются сознательными, а другіе безсозвательными. 
то на этоть вопрось даєть отвЪтъ прямое наблюдевіе и опытъ. Мы знаєм», 
что већ т. наз. психическіє процессы, сопровождающееся сознаніемъ, протекають 
много медленнЪфе обыкновенныхъ рефлексовъ. Вакъ извістно, скорость смВны 
предетавленій въ сознаній колеблется въ общемъ приблизительно между !/;— 
І/з секунды, что представанеть собою громадную величину по сравневін съ’ 

. временемъ простыхъ рефлексовь. Далће извЪстно, что сознательные или г0- 
левые процессы при частомъ упражневіи становятся привычвыми и авто- 
матическими, т.-е. безсознательными, при чемъ время выполненія движеній 
значительно ускоряется. Съ другой сторовы и сложные психическіе про- 
цессь, если они протекають съ особенной быетротой, какъ то бываетъ наприм. 
при аффектахъ въ нормальномь состояній, а равно и въ патологическихъ слу- 
чаяхь, сопровождаются уже значительно меньшей степенью сознанія, нежели 
процессы, протекающіє въ сознаній спокойно и болће медленно. 

ДалЪе извЪстно, что всякій глубокій и яркій сознательный акть со- 
провождаетея подавленіємь волевыхъ движеній; напротивъ того, већ нервно- 
психическіє процессы, разрвшающієся цћлымъ рядомь мимовольныхъ ДЪй- 
ствій, сопровождаются меньшей степенью сознанія и часто даже протекаютъ 
въ безсознательной сфер%. 

Отсюда очевидно, что съ устраненіемъ препятетвій для движенія нервно- 
психической знергій въ нервныхъ центрахъ утрачивается и сознаше, а сл до- 
вательно наростаніе препятствій въ центрахъ, естественно связанное съ за- 
держкой нервно-пеихической энергіи и ея напряженіемъ, приводить къ раз- 
витію сознанія въ нашихъ центрахъ. 

Такимь образомь, отъ развитія препятетвій въ нервной системі и отъ 
степени вапряженія нервно-психической энергіи зависить то, что въ одномь 
случа процессы въ нервной систем могуть проявляться одновременио какь 
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съ объективной, такъ и сь субъективной стороны, тогда какъ въ другомъ 
случа они проявляются только съ одной объективной стороны. Иначе говоря, 
сознательное въ вевро-психикЪ есть результатъ задержки нервно-психической 
знергій, которая, достигая съ этимъ вмфетВ извістваго напряженія, и обусло- 
вливаєть субъективныя проявленія невро-психики. 

Такь какъ задержка нервно-психической знергій, лежащая въ основі со- 
знанія, предполагаєть образованіє запаеной энергіи въ центральньх областях, 
как» органах» нервно-психической дфятельноети, то очевидно, что развитіе не- 
вро-психики вообще неизбъжнымъ образом связывается съ накопленіемъ за- 
пасной знергій нервныхъ центровъ, разръшеніе которой въ форм волевыхъ 
или мимовольвыхъ движеній происходить при тёхъ или другихъ условіяхъ 
подь вліяніемъ какого либо внъшвяго или внутренняго толчка, именуемаго 
разхражен!емъ. Только что сказавныя условія и лежать въ основ актавнаго 
отношенія невро-психики и всего вообще живого къ окружающимъ условіям»ъ. 

Изъ вышеизложеннаго очевидно также, что, говоря о нервно-пеихическон 
дЬятельности, мы не должны забывать, что, виБетб съ субъективными явлен!- 
ями, здБсь имћютея всегда на лицо и пройсходящія въ центрахъ объективныя 
явлевія, которыя представляють собою неотъемлемую часть нервно-пеихическихъ 
процессовъ, такъ какь безъ этихъ объективныхъ явлевій нельзя представить 
себб ни одного вообще сознательнаго процесса. Ипыми словами, какъ бы ни 
были характерны для т. наз. психической гезр. нервно-психической дъятель- 
ности тб субъективныя переживанія, которыя связываются съ понятемъ о 
сознаній, несомнібнно, что съ этой дБятельностью нельзя связывать предста- 
вленія о прямомъ переходЪ обьективньхь явлений въ субъективныя или, такъ 
сказать, о временномъ замфщени объективныхъ нервныхъ процессовъ субъек- 
тивными явлениями, но обязательно пмъть въ виду непрерывность происхо- 
дящихъ въ центрахь во время психической дћятельности объективныхъ или 
физическихъ явленій. 

_ Чтобы полифе выяенить эту мысль, начнемъ съ рефлекторныхъ движе- 
ній, какъ болфе простыхъ. Какь извћетно, вЪкоторые изъ простъйшихъ ре- 
флексовъ, не сопровождаясь никакими ощущевіями, протекають вполнЪ Въ 
сфер безсознательной, т. е. не сопутствуются субъективными переживаниями. 
Но другой рядъ рефлексовъ боле сложнаго характера уже сопутствуется эле- 
ментарныма ощутцевіямп. Въ этихъ рефлексахь мы можемъ различать слВду- 
ющіе пять момевтовъ: 1) нерцепцію внЪшняго раздраженія на периферии, 
2) центростремительньй импульсъ, пробфгающій по чувствительному волокну, 
3) центральную реакцію, 4) центробЪжный импульсь, пробъгаютщій по двига- 
тельному волокну и 5) мышечное сокращеще. Изъ этихъ моментовь лишь 
одинъ, именно центральная реакція, являясь объектиьнымъ процессомъ, какъ 
и еф другіе моменты, сопутетвуется субъективнымъ явленіемъ въ формі ощу- 
щенія пли чувствоһанія, которое представляетъ уже первичный сознательный 
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процессъ, и, елЪд., нъ немъ лежить какь бы зародышъ сознательной психичс- 
ской дЪятельности. 

Въ болфе сложныхъ нервно-певхическихъ процессахь мы имћемъ какь 
бы дальнфишее усложненіє центральной реакцій, сопутетвуемой олемептаршьни | 
ощущевіємь или чувстнованіемъ. Эте усложненіє заключается въ том, чте цен- 
тральная реакция, развиваяеь далће, передается въ другіе центры нервно пеихи- 
ческой дЪятельности, гдъ путемъ переработка и еочетанія сь есоотвътетвущиии 
мышечными ощущеніями превращается въ иной редь реакцій, выражающейся 
представлевіемъ, которое оставзяєть по себъ слЪдъ въ форић воспеминатезь- 
наго образа, способнаго къ оживлению. 

Дале представленіе, являющееся сопутникемъ дазьнвйшато разватія 
цептральной реакцій, благодаря существованію ассоціаціонвыхъ связей между 
различными областями головного мозга, вступаєть въ сочетаніе съ другими 
воепоминательными образами пережитыхъ ранфе подобных же центральныхъ 
реакцій, образуя собою боле сложные продукты нервно-психики, которыя 
также не лишены матеріальной основы. Эти новые продукты въ свою очередь 
обнаруживають способность къ взаимному сочетанию, комбинащи и разложению 
на своп составныя части и. возбуждая центробћжные импульсы, переводятся 
на символы языка, выражаясь словами, или же приводять къ развитію тёхъ или 
другихъ пепхо-двигательныхъ или психо-секреторныхъ явленій, въ какой бы 
части тБла и въ какой бы форм они ни обнаруживалиеь, чЪмъ собствевно и 
завершается въ наипростьйшей форм весь цикл первно-пеихическаго движенія. 

Въ приведенномъ случа все ваправлевіе нервно-психической дЪятель- 
ности является прямымъ слідствіємь внЪшняге раздраженія; служа выраже- 
ніємь все усложняющагося нервно-психическаго движевія, вызванваго выЪи:- 
нимъ воздБйствіємь на тоть или другой органь чувства, оно, развиваясь не- · 
прерывво въ центрахь, заканчивается объективными явлевіями въ форм? мы- 
шечнаго сокращенія или секрецій, подобно всякому рефлексу. 

Изъ вышеизложеннаго очезидно, что нервно-исихическіе процессы упо- 
добляютея въ своемъ развитій и теченій сдожнымъ рефлексамъ, подобно по- 
сльднимь ни въ одномъ пункті не прерываются въ своей матеріальной основі, 
и въ результат приводять къ развитію того или другого внфшняго проявле- 
нія въ ҳБятельности организма. Эта аналогія можеть быть проведена до ме- 
лочей. Извъетно, что рефлексь можетъ быть задержанъ или подавлень посто- 
ронними раздраженіями въ своей центральной части. Съ другой стороны не 
менфе извівстно, что задержанный рефлексь можеть разрфшиться ёо временемь 
подь вліяніемъ самаго незначительваго толчка, даннаго извнф. Далће, мы 
знаемъ, что рефлексь подъ вліяніємь сопутственныхъ раздраженій можеть 
быть измЕнень въ своей силь и направленій. Съ другой стороны, вибшнія 
вліявія, идугція по одному и тому же центростремительному пути, сумми- 
руются въ рефлексахъ, усвливая рефлекторное движеніе. 
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Совершенно одинаковыя явленія мы ветрЪЧаемъ и въ болће сложньхь 
вервно-психическихь процессахъ. 

Допустимъ, что человћкъ, гуляя въ лісу, ветрБтиль на своемъ пути 
дикаго зввря. Въ первую минуту лодь вліяніемъ мысли объ опасности онъ 
обращается въ бЪгетво. Зрительное впечатле и результать его-—бЪгетво, 
какь психически обусловленное дћӣствіе, безь сомнінія вполнф напоминають 
собою самый простой физическій рефлексь, хотя этотъ акть и протекъ въ 
сфері сознательной. Затћмъ вдругь бфгущий челов къ соображаєть, что бЪгство 
ему помочь не можеть, и что оно можеть ему навлечь еще большую опас- 
ность. Подь вліявіемъ этихъ мыслей онъ на минуту останавливается въ недо- 
үмфвін, не зная, что дЪлать, на что рьшиться. Произошла такимъ образомъ 
задержка движенія подъ вліявіемъ посторонняго внутревняго импульса, явив- 
шагося результатомъ бывшаго опыта, совершенно похобно тому, какъ въ ре- 
флексЪ новое внЪшнее раздраженіе производитъ задерживающее вліянів на раз- 
витіє рефлекса. Но вотъ человћъкъ, озираясь вокругь себя, зам чаетъ орухе, мо- 
гущее его спасти, онъ быстро его ехватываетъ и прибЪгаетъ къ его помощи 
въ необходимой самооборонЪ. Явилась такимь образомъ рЪшимость защищаться 
во что бы то ни стало, т. е. явилось новое направленіе воли подъ вліяніемъ 
новаго впечатлћнія. Но, видя, что звЪърь намъренъ броситься на него, человъкъ 
посльднюю минуту теряетъ самообладаніе и бросается въ бЪгетво съ большею 
противъ прежняго силою. Очевидно, что здбсь обнаружилось явленіе, подобное 
суммированію рефлекса. 

Не видно ли изъ приведеннаго примЗра, что вся нервно-пеихическая дъ- 
ятельность, вызванная видомъ звбря и желашемъ спастись отъ него, есть ни 
что иное, какъ рядь нервно-психическихь явлевій, по развитію совершенно на- 
помннающихь собою обыкновенные рефлексы. 

Да и во многихь другихь случаяхъ дБло идетъ о подобной же аналоги 
нервно-психическихь процессов'ь рефлекторнымъ актам». Когда мы зачитываемся 
наор. книгою и начинаемъ переживать судьбу героя, съ жадностью слЪдимъ 
за ходомъ его дЪйетвій и наконецъ въ послъдній моменть не выдерживаемъ 
себя отъ охватывающаго насъ волвенія; когда мы внимательно сафдимЪ за 
пьесой въ театр и, предаваясь своимъ чувствамъ, рукоплещемъ игроку, не 
суть ли вее это дЪйствія и движенія, когорыхъ аналогія сь рефлексами на- 
прашиваетея сама собою. | 

Нерідко, впрочемъ, внЪшнее впечатлЪн!е, возбуждая рядь представленій, 
пе вызываетъ въ насъ видимаго вибшняго эффекта. Но это еще не значать, 
чтобы такого эффекта въ дЪйствительностп не было. Напротивъ того, онъ су- 
ществуеть на лицо, но проявляетея въ органахъ растительной сферы и пред- 
ставаяєтся болће или менфе скрытымъ отъ невооружевваго наблюдателя. 

Когда мы невзначай слышимъ приятное для насъ извћстіе, когда мы 
смотримъ на акробата, выдълывающаго трудныя и опасныя упражненія, когда, 


з 


бы, 


погрузившись въ чтеніє романа, мы задумываемся надъ судьбой его героя, то 
никто разумъетея не обманываетея, что џодъ кажущимея спокойствіемъ. мы 
сгрываемъ въ себЪ внутренное волнене. выражающееся изиЪненісиъ сердце- 
біенія, реакцієй сосудодвигательной сферы, учащеніемъ дыханія и пр. Даже 
такіе процессы мыели, которые для самого лица остаются совершенно безраз- 
личными и наружныя проявленія которыхъ ов старается скрыть вефми си- 
лами, въ дЬйетвительности сопровождаются столь грубыми движеніями, что хо- 
рошій чтецъ мысли съ помощью осязанія быстро узнаєть задуманные зтимь 
лицомъ предметы. Точно также, если примфвить въ подобныхъ случаяхь тон- 
ке способы изсаФдованія, то мы всегда найдемъ убЪдительныя доказательства 
вньшняго проявленія мысли. 

Такт, путем» примБненія плетизмографа и физіологическихъ вісовь Мов50, 
мы самымъ нагляднымъ образомъ убъждаемея въ тЬхь изиЪненіяхъ, которымъ 
подвергается кровообращен!е подъ вліявіемъ мыслительныхъ процессовъ. Точно 
также, наблюдая кожные токи, какъ дфлалъь проф. Тархановъ, нетрудно обна- 
ружить въ нихь різкія измфнен!я, выражающіяся отклоненіємь стрілки муль- 
типайкатора при самой ничтожной умственной работ, какь напр., при мыс- 
ленномъ чтевін заученвыхъ стиховь, при сосредоточени вниманія и т. й. 

Не поддежить, впрочемъ, сомифбнію, что въ вышеприведенномъ прим'Бр5 
<ъ чтевіемъ мысли ‘двигательная реакція по своей сил не соотвівтствуєть той 
степени умственнаго напряженія, которое требуется отъ «индуктора». Очевидно, 
что при другихь условіяхъ подобное же напряженіє мысли вызываетъ болће 
рьзкій двигательный эффектъ, который въ вышеуказанномъ случа пред- 
ставляетея на самомъ дЪлЪ задержанньмь и сводитея лишь къ едва осяза- 
емымъ двигательнымъ импульсамъ. Но было бы ошибочно думать, что это задер- 
живаніе, столь обычное въ нашей психической дфятельности, приводить къ 
совершенному лодавленію внфшняго проявленія нервнопсихической дфятель- 
ности. Та энергія, которая скопляетея въ нервныхъ центрахъ при задержЕЪ 
движепія, правда тратится въ извфетной мЪр на болће скрытыя и большею 
частію мало производительныя для насъ формы движен1я. Но кто можеть утвер- 
ждать, что скопившаяся, благодаря задержкі, энергія центровъ съ теченівмь 
времени не послужить источникомъ новыхъ физико-химическихъ процессовъ въ 
нервныхъ центрахъ, лежащихъ въ основЪ тБхь или иныхъ нервнопеихическихъ 
явлений. 

При раземотрфнш нервнопсихической дбятельности необходимо вообще 
имЬть въ виду ту особенность, что внЪшнее впечатлЪніе независимо отъ всякой 
внутренней задержки обыкновенно не вызываеть тотчась же отвЪтнаго дви- 
женія, а возбуждаєть лишь цфлый рядъ внутреннихъ нервнопсихическихь про- 
цессовъ, не влекущихъ за собой непосредствевно внЪшняго эффекта. Очевидно, 
что импульсъ, вызванный внфшнимъ впечатлініємь, хотя и не влечетъ непо- 
Фредетвенно за собою дЪИствія, но зато, возбуждая внутреннюю работу мысли 
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онъ можеть имфть своимъ поедъдствіемъ болЪе отдаленный эф}ректъ во виЪш- 
немь мір, и при томъ часто болће значительный, по сраввенію съ подБиетво- 
навшимъ впечатлЪніемъ. Когда мы тихо обдумываемъ какой-либо предметь, когда 
мы безмолвно созерцаемъ окружающее насъ пространство, мы не производамъ, 
пе смотря на совершаемую нами мыслительную работу, какихъ-либо вибшнихь 
дваженій. Но можеть ли кто-нибудь утверждать, что эта уметвенная работа не 
обнаружится виосябдетвій тив или другимь родомъ движенія, что она не про- 
явится хотя бы усиленемъ того или иного движенія, обусловаєннаго другими 
психическими импульсами; что она наконецъ не проявится вліяніємь на послЪ- 
лующій ходь нашихъ мыслей, могущій привести насъ къ тому или иному 
поступку, елБдовательно не перейдеть въ дБйствительную работу центровь, 
связанную съ затратой энерми и выражающуюся въ форм того или иного 
виБшняго движенія? Конечно нЪтъ. Вотъ почему мы можемъ считать закономь, 
что первнопенхическе процессы ничуть не остаются впознЪ скрытыми или 
внутренними процессами, но что они, подобно рефлексамь, рано или поздно 
обнаруживаются тмин или другими внЪшнихйи проявленями, иначе говоря, 
рано или поздно переходять въ механическую работу мышцъ или въ молеку- 
лярную работу железъ и другихъ тканей. 

Въ виду этого. изучая дЪятельноеть мышцъ и железъ, обусловленную нерв- 
нопсихическими импульсами, мы изучаємь ТБ внішнія проявлевія неврошси- 
хики, которыя, какь и веб вифшнія явленія, легко подчиняются объективному 
изслідованію и контролю. 

Въ простьйшихь по своему характеру нервноисихическихь процессахъ 
обыкновение не участвуеть активная дЪятельноеть невропсихики, въ силу чего 
эти процессы, какъ мы видбли, довольно близко стоять по евонмъ проявленямъ 
єть еложнымъ рефлексах. 

Нужно однако имфть въ виду, что въ дБятельномъ состояній невропей- 
хики нерБдко впЪшн!я раздражения мЪетнаго характера возбуждаютъ болће 
обширную реакцію въ центрахъ нервной системы, которая, субъективно выра- 
жаясь общимъ измфнешемъ самочувствия и возбуждая то или другое душевное 
чуветво, приводить къ обширной и крайне еложной двигательной реакцій. Эта 
общая нервнопсихическая реакція, тБено связаннная съ разрядомь извЪетнои 
части рашье накопленнаго запаса нервнопсихической знергій въ центрахъ, въ 
конц концовъ приводить къ дЪятельному состоннію ‘того, что должно быть 
признано наиболъе интимнымъ ядромъ нервнопеихической сферы и которое въ 
субъективной психологи человфка изгЪетно подъ названемъ личности или «я». 

Теперь понятно, почему нерввопеихическій процессъ, возбуждаемый съ того 
или другого периферическаго органа, далеко не всегда проббгаєть свой цоклъ 
отъ чувствующей перифери черезъ центральные органы первнопсихической дБя- 
тельности до мышць и железь съ той относительной простотой, которая уподо- 
бляетъ ихъ сложньмь рефлексамь. Въ извћетныхъ случаяхъ возбужденіе нервно- 
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пеихичеекаго процесса, приводя къ развитію общей центральной реакцій, выра- 
жающейся съ субъективной стороны душевнымъ чуветвомь и возбужденіемъ 
дъятезьноети «Я», врпводитъ иъ дЪятельное состояніє готовый уже запаеъ 
вервнонеихической энерми, давно скопленный въ центрахь подъ вліянісиъ 
постояннаго въ нимъ притока съ перифери, что и обусловливаетъ въ однихь 
случаяхъ несоотвЪтетвенвую по силь внЪшнюю реакцію, въ другихъ случаяхъ 
задерживан!е происшедшаго возбужденія и преврацене его въ занаспую работу 
центровъ. Въ первомъ случаЪ объективныя прояваєнія невропсихики обязаны 
своимъ происхожденіемъ не столько данному внішнему раздраженію, сколько 
освобожденію части общаго запаса нервнопсихической энерги. 

(ловом, нервнопсихическоє возбуждене въ этомъ случаб приводить ВЪ 
дфятельное состоян!е тотъ огромный запась нервнопсихической енергій цен- 
трөвъ, который составляетъ какъ бы интимное ядро нервнопеихической сферы. 
РазмЪры этого разряда запасной енергій центровъ опредфляютъ въ этомъ слу- 
чаъ окончательный зффекть подЪйствовавшаго на периферію возбужденія "). 

Изъ вышеизаоженнаго ясно, что сь интимнычъ ядромь нервноценхиче- 
ской сферы тьенфишимъ образомъ євязьіваются съ одной стороны такіе про- 
цессы нервнопсихической дЪятельности, которые приводять къ удержанію того 
или другого нервнопсихическаго процесса на должной высот въ теченіе извфет- 
наго времени, и которые въ субъективной психологіи называются вниманіемъ, 
сь другой стороны ті процессы, благодаря которымъ могуть быть сдерживаемы 
и соотв тетвующимъ образомъ направинемы ввЪшнія психодвигательньшя явленія, 
что приводить къ развитію такъ называемой волевой дбятельности. 

Вышеуказанныя сдображенія дълаютъ понятнымъ, почему виБшній эффектъ 
нервнопсихической дЪятельности не можетъ стоять въ столь прямомъ соотношен!и 
съ силой и качествомь виБшняго возбужденія, какъ это мы наблюдаемъ въ 
рефлексахъ. 

Такъ какь основною частью нервнопсихичеекой дБятельности вездћ и веюду 
яваяетея ввутренняя переработка внфшнихъ воздбиствій въ форму того или иного 
движенія или временной его задержки, которыя стоять вт, ближайшемъ соотношенш 
не столько сь самимъ внфшнимЪъ воздъйств1емъ, сколько еъ возбужденньмь имъ 
разрядомъ запасной нервнопсихической энергіи центровъ, то очевидно, что само 
внЪшнее возд йств!е въ этомъ случа можеть быть и ничтожнымъ, но оно можеть 
освободить огромное количество запасной нервнопенхической знергін, какт легкій 


*) Необходимо замфтитЕ, что аналогія ст рефлексами и здЪсь не терявть 
своей почвы, гакъ какъ и въ рефлексахь мы ветрбчасмся иногда съ явзешемь, 
когда самый рефлексь служить выраженіемъ не столько дћйсгвіч внфшняго раз- 
драконія, сила вотораго можеть быть относитегьно ничтожной, сколько результі- 
точь разрида энер и ценгровь, достигшей вслёдствіе особихь условій крайняго 
напряжевія. Равнымъ образом об:деизвЪстны и процессы болі» пла менф® по1- 
наго залогжанія рефлексовь, вслЬдствів внутревнихъ причин». 
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толчекъ можеть свалить съ высоты огромную глыбу, находящуюся въ состоянін 
неустойчиваго равновЪе!я. Съ другой стороны внфшнее воздЪйств!е можеть быть 
очень сильнымъ, но эффектъ, имъ возбужденный, можеть оказаться опять-таки 
очень слабымъ, велЪдствіе того, что оно возбуждаєть задерживающія вліянія въ 
нервнопсихической сферћ и тъмъ самымъ подавляетъ развит!е внфшняго эффекта. 

При этомъ однако ничуть нельзя думать и полагать, что механическая ра- 
бота, являющаяся выраженіемъ дВятельнаго состоянія нервнопсихической энергии, 
не стоитъ вообще ни въ какомъ соотношеній съ внфшнимъ возбуждевіемъ. 

Опытъ, напротивъ того, говорить по крайней мЪрЪ ддя большинетва слу- 
чаевъ рЬшительно въ пользу строго законособразнаго соотношенія между внЪшнимъ 
впечатлЪніемъ и тёмъ обьективньмь эффектомъ, который за нимъ слЪдуетъ, 
какъ результать нервнопеихической переработки внЪшняго воздБйствія и со-. 
отвфтетвующаго разряда енергій. Но въ извЪстныхъ случаяхъ это соотношенте 
осложняется тЬмъ, что эффектъ является результатомъ не столько внфшняго 
воздВИствія, сколько болће или менфе самостоятельнымъ освобожденіемъ боль- 
шаго количества запасной знергій центровь или же подавляется посл хнимъ 
и задерживается въ центрахъ, служа пополненівмъ запасовъ содержащейся 
здБеь скрытой әнергіи. 

Независимо отъ того, состояніє периферическихъ органовъ (мышцы, же- 
лезы и пр.) обнаруживаеть также извістнья колебанія въ содержавій имЪн- 
щейся въ нихъ зашасной знергій, которыя не могуть не отражаться на силі 
эрфекта, обусловленнаго возбужденіемъ нервнопсихической дЪятельности. 

Поэтому лишь съ того времени, когда мы .будемъ въ состояній точиЪе 
подсчитать вее количество вибшней знергій, которая дЪйствуетъ на наши 
ввЪшвіе органы чуветвъ, когда вмЪетЬ съ тъмъ мы будемъ въ состояній 
подсчитать всю ту энергію, которая достигаєть центровъ отъ раздраженія впу- 
треннихъ органовъ въ ихъ дБятельномъ соєтоявін, далће когда мы будемь къ 
состояній подсчитать различія въ количествъ колеблющагося по величии 
запасного матеріала въ органахъ движенія и секрецій и будемъ измЪрять 
точнымъ образомъ количество всей производимой нашими мышцами и желе- 
зами работы, тогда мы будемъ въ состояніи выяснить и эквивалентность 
всей вообще энергіи, притекающей къ центрамъ, съ механической работой, 
являющейся результатомъ этой знергій и вмфстВ сь тЬмъ будемъ знать, 
сколько каждый разъ за извфетный періодъ времени изъ дфятельной энер- 
гій, притекающей извні къ центральнымъ органамъ, перешло въ запасную 
әнергію центровъ, съ другой стороны, сколько этой знергій перешло въ ме- 
ханпческүю работу и, наконецъ, сколько запасной энергій центровъ раз- 
рЫшилось въ форм той или другой дбятельности. 

Такъ какь органъ невропсихики яваяется своего рода аккумуляторомь 
знергій, то очевидно, что каждый разъ вмЪетф сь вифшнимъ воздійствісиь 
нужно принимать во вниманіє не только развиваємую этимъ возд: йствіемъ 
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зпергію, притекающую къ центраиъ, но и то, въ какой мЪрћ это воздБиствіе 
въ состояній вывести изъ запаса энергію центровъ, превративъ ее въ кине- 
тическую. 

Всякій понимаєть, что такіе разсчеты, возможные въ теорій, въ наетоящее 
время еще не осуществимы, но тЬмъ не мев'Бе врядъ ли можетъ быть какое- 
ибо сомнЪе въ томъ, что нервнопсихическая дфятельность съ ея молекуляр- 
ными измЬненіями вервной системы и субъективными переживаніями, являю- 
щимися, какъ сказано выше, выраженіемъ особаго напряженія знергій центровъ, 
въ коицф концовъ переходить въ ту или другую форму движенія. , 

| Какъ бы то ни было, мы должны имВть въ визу, что на всемъ пути 
прохожденія своего цикла, нервнопеихическіе процессы на ряду съ субъективными 
переживаніями сопровождаются и объективвыми измЪневіями центровъ. Иначе 
говоря, нервнопсихическій процесеъ, проявляясь субъективными или сознатель- 
ными явленями. на всемь своемъ пути сопровождается и объективными 
явленіями въ нервной ткани, не прерываясь ни въ одномъ пункті. По край- 
ней мЪрБ противоположное представляетея совершенно недоказаннымъ, тогда 
какь ВЪ ПОЛЬЗУ вышеуказаннаго положен1я говорить вышеприведенная аналогія 
нервнопсихическихь процессовъ съ рефлекторными, которые, хотя также въ 
извЪствыхъ случаяхъ могүтъ сопровождаться субъективными явленіями въ формЪ 
элементарнаго ощущенія и чувствованія, тБмь не менфе представляють собою 
безпрерывный процесеъ, пробБгающій отъ чувствующей периферій чрезъ цен- 
тральные органы къ мышцам и железамъ. 

Всякій понимаєть, что, если мы допустимь прерьваніє объективнаго 
процесса нервнопсихическаго движенія на той или другой ступени его разви: 
тія, то мы должны представить себЪ, что какимъ то непонятнымъ для нась 
образом нервный объективный процессъ на извЪетной стадій развитія нервно- 
психическаго движенія, велфдетве той или иной причины, закончился и пре- 
вратился исключительно въ субъективный процесеъ. Вміст сь этимъ, такъ 
какь всЪ нервнопеихическіе процессы рано или поздно возбуждають психодви- 
гатезьныя явленія, то очевидно мы должны допустить и не менбе непонят- 
ный для насъ обратный переходь чисто субъективнаго процесса въ процессь 
объективнаго характера, какимъ являетея центробБжньй импульсь и мышечное 
сокращевіе. 

Очевидно, что ни для того, ни для другого мы не имфемъ никакого 
рьшительно фактинескаго оправданія, а потому мы должны твердо держаться 
воззрвнія о непрерывности объективныхъ измфненй въ нашихь центрахъ 
во время развитія того или иного нервнопсихическаго процесса —измћъненвій, 
сопутствуемыхъ въ извЪетныхь етадіяхъ развитія этого процесса субъектив- 
ными переживан!ями. 

Предыдущее изложен!е приводать нась къ выводу, что течение созна- 
тельнаго нервнопсихическаго | процесса сопутетвуется одновременно как» 
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еубъективпыми явлениями, такъ и объектявными азміненіями мозговой талан. 
Эти послднія, начинаясь въ форми возбужденія на периферін нервной 
системы, переходять въ центральный органъ и здБеь поезъ соотвЪтетву- 
ющихъ превращен!й или задерживаются на болће или менфе долгое время и 
входять въ общ запась енергій центровъ, который въ послЪдетвін разр%- 
шается въ той или другой степени при соотвътствующихъ условіяхъ, лежа 
въ основЪ такъ наз. волевыхъ и другихъ пейходвигательныхъь процессовъ, 
или же нервное возбуждение, пробфгая чрезъ центральный органь, возоүждаетъ 
въ немъ обширный запасъ нервной энергій центровъ, разрЪшаяеь цЪлычъ 
рядом» произвольныхъ дбйствій, по своей ситв и размфрамъ далеко превес- 
ходящимъ обыкновенные результаты нервнаго возбужденія или, наконецт, воз- 
бужденіе, пробћгая менфе окольными путями по вервнымъ центрамъ мозговой 
коры и не ветрБчая здБеь большой задержки, разрвшаєтся въ формі такъ 
паз. пеихорефлексовъ. 

Въ этомъ ход и развитіи нервнопсихическихь процессовъ субъективвыя 
переживанія, какъ мы уже упоминали, представляють собою лишь одну сторону 
зтихь процессовъ, другую сторону которыхъ образують объективныя измфненя 
вервной ткани, причемъ всякій нервнопсихпческій процессъ рано или поздно 
проецируется наружу въ видБ тЬхъ или другихь внфшнихъ реакцій орга- 
низма, обнаруживающихся мышечвыми еокращеніями, секреціей, образовашемтъ 
тепла, трофическими явленілми и пр. 

Отсюда очевидно, что изучене иервнопеихическихь процессовъ никогда 
не можеть быть полнымъ, если ограничиваются изученіемъ одних субъектив- 
ныхъ пережпваній, особенно если принять во вниманіе недостатки субъектив- 
наго метода и ограниченную сферу его примЬненія. Поэтому, къ пзученію иси- 
хики долженъ быть привлеченъ объективпый методъ, состоящій въ самомь 
полномъ изученій внфшнихъ проявлений невропеихики. Какь бы мы пи емо- 
трвли на природу и роль субъективной стороны нервпопеихической дБятель- 
пости, мы должны омЪть въ виду, что эта дълтельность въ ея цЪломъ является 
отраженіємь вибшнихь воздЪйстый па организмь, и въ то же время паряду 
сь субъективными переживаніями всегда обнаруживается опредфленными виби- 
ними проявлешями. 

НЪтъ вообще ни одного сознательнаго и безсознательнаго процесса мысли, 
который бы не выражалея рано или поздно объективными проявленілми, а 
потому, изучая посліднія, мы изучаемъ внЪшнее выражен той эпергін, кото- 
рая одновременно проявляется и субъективными переживаніями, и объективными 
проявленіями въ нервныхъ пентрахъ и проводвикахъ. Отеюда очевидно, что 
кромб субъективныхъ переживаній, открываемыхъ нутемъ самоваблюдены, 
для оцфици пеихическихъ отправлении могуть и должны служить 1Ъ разпо- 
образныя объективныя пролвленя въ форм того или иного движенія и дру- 
гихь геБшнихь явленій, которыми выражается нервнопсихичесцая  дБятель- 
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несть. При этомъ объективныя проявленія невропсихики, какъ мимика, жесты, 
лвиженія, измЪненія дыхания, сердцебієнія, давленія крови, наподненіе кож- 
ңыхъ сосудовь, секреція и ир., имЪютъ для насъ особенную цЪнность по- 
тому, что регистрація ихъ не находится въ зависимости отъ столь неточнаго 
. методо, какъ еамоваблюденіе, и въ тоже время ови служать боле или менће 
полвымъ выраженіемъ дЪятельваго состоянія невропсихики всякаго я ивого 
существа. | 

Сумма званій, касающихся объективнаго проявленя невропсихики въ 
широкомь смысл слова, можетъ быть объединяема подъ названіеиъ өбъек- 
тивной певхологіи, которая должна имфть въ виду положеніе, что већ во- 
обще нервнопсихическіє процессы не`протекаютъ только подь видомъ одних» 
сүбъективныхъ переживаній, но одновременно выражаются и тьми или дру- 
гими объективными проявлевіями, Въ основъ своихъ изсафдованій объег:- 
тивная психологія должна имЪть исключительно объективный методъ и должна 
стремиться всякій нерввопсихическій процессъ охарактеризовать прежде всего 
еъ его объективной стороны. 

Въ числ вебхь разнообразныхъ проявленій невропсихики, между про- 
чимъ и ръчь, являющаяся важнъйшимъ орудіемъ современной намъ субъек- 
тивной психолопи, какъ всякая вообще выразительная символизаця нервно- 
психическихъ отправленій, должно служить предиєтомь паблюденін и изелћ- 
довавія объективной пеихоломи, но послфдняя должна пользоваться річью не 
для выяененя характера субъективвыхъ переживании по аналогій съ самимь 
собою, что служить предметомъ изелБдованія субъективной психологи, но она 
должна быть изучаема, какъ одно изъ объективвыхъ проявленій невропси- 
хики. Нначе говоря, для объективной пеихологіи изучевіе рфчи должно быть 
производимо пе съ точки зрВнія ея содержания, т.-е. описанія тЪхъ или дру- 
гихь ввутреннихь переживаній, испытываемыхъ постороннимъ лицомъ, а съ 
точки зрінія обьективньхь проявлений невропсихики вообще, характеризую- 
щихея столь разнообразной выразительной символизаціей, какъ річь, мимика, 
жесть, движенія и поступки, а также измЪненіяии въ области дыхания, сердце- 
Меня, сосудистой и секреторной сферы и пр. 

Имя въ виду изучене рбчи съ ея объективной стороны, т. е. въ емысаЪ 
характера и обилія символовъ, ихъ формы, интонаціи, произношеня, большей 
наи меньшей быетроты, связности и ир., а равно и одновременное изучение 
мпунки, жестовт,, движевін, поступковь и другихъ вныннихъ прояваєній певро- 
неихики, объестивная психологія обезпечпвастъ себЪ обширное и благодарное поле 
изелЪдованія нервнопсихичеекой сферы не только у вормальныхъ людей, но и 
у лицъ, лишенныхъ рБчи, велЪдетвієе разрушенія мозговыхъ центровь паи 
проводниковъ (афазиковь и глухонЪмыхъ), а равно и у душевно-больныхъь и 
удіотовь, у которыхъ мы тщетно старались бы опред$лить характерь субъек- 
тивныхъ переживаний по аналогій съ самимъ собою. Равнымъ образомъ, въ изу- 
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ченій невропсихики хВтекаго возраста, особенно же періода младенчества, безъ 
изученія везхъ обьективньхь проявлевій несложной нервнопсихической 1%фя- 
тельности ребенка обойтись нельзя. Наконець, вся психологія обширнаго жи- 
` вотнаго царства не можеть основываться ни на чемъ другомь, какь на 
строго обьективномь изучен!и вевхь выразительныхъ и другахъ вафшнихъ 
проявлевій ихъ нервопсихики или же біопсихики, если имфть въ виду тЬхь 
простъйшихъ, которые лишены нервной системы. 

Само собою разумбется, что объективная психологія ве исключаетъ 
изучения и субъективныхъ состояній, но она не можеть придавать имъ того 
значеня, которое признается за ними субъективной психологієй. Во всякомъ 
случав, объективная психологія, не отвергая подоженій субъективной психо- 
логій, существенно ее дополняетъ, имЪя своєю прямою цЪлью установленіе 
соотношения между внфшними вліяніями и обьективньми проявленіями невро- 
психики, помимо оцінки субъективныхъ переживаний. 

Ова предполагаетъ, что вся вообще вервно-психическая дВятельность со- 
стоитъ частью изъ процессовъ объективно-субъективнаго характера, частью 
изъ процессовъ объективнаго характера, сиБняютщахь одинъ другого, взаимно 
сталкивающихся и угнетающихь или суммирующихъ другъ друга и въ конц 
концовь возбуждающихъ центробЪжные импульсы, приводящіє къ явленіяиъ 
объективнаго характера, достүпнымъ внфшнему наблюдевію и контролю. 

Съ этой точки зрінія, нервнопсихическе процессы, разематриваемые съ 
ихъ объективной стороны, подобно веёмъ рефлексамъ возбуждаясь подъ вліяніемъ 
физическаго агента на перифер!и, заканчиваются рано или поздно вибшнимь 
проявлевіемъ дфятельности организма въ форм того или иного движенія, со- 
судистой реакцій, секрецій или трофизма. 

Преелъдуя своею цълью изучить различныя формы нервнопеихическихъ ре- 
акцій въ организм% въ ихъ соотношени съ ближайшими или боле отдазенными 
воздЪйствіями на организмъ, объективная психологія должна имЪть въ виду 
лишь вившнія проявленія нервнопсихики; она изучаетъ такимъ образом» већ 
вообще нервно-психическія реакцій организма на тъ или другія внфшн!я раз- 
драженія, начиная отъ наиболће простЬйшихъ до наиболВе сложныхъ, а равно 
и такъ называемыя самостоятельныя движенія живого существа. При әтоуъ 
имфется въ виду изученіе не только самих» реакцій, т. е. тЬхъ или другихъ 
особенностей послЪднихъ, но и изученіе ихъ въ соотношеній съ тЬми внЬш- 
вими раздраженіями, которыя послужили первовачальнымъ источникомъ дан- 
выхъ реакцій. 

Само собою разумЪется, что объективная психологія не нуждается и въ 
такихъ чисто метафизическихъ терминахь субъективной пеихозог!и, какъ душа, 
умъ, воля, воображеніе и пр. т. наз. душевныя способности, которымъ награ- 
дилъ душу когда-то \оН, и совершенно ихь искаючаєть изъ своего пользо- 
ванія, какъ негодный лля ея цілей матеріал. 
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Для объективной психологи представляется безразличвымъ, какія субь- 
ективныя переживаніяя испытываются тЬмь или другимъ субьектомь, во время 
его нервно-пеихической дЪятельности. Достаточно, если мы будемъ имЪгь въ 
виду, что результатомъ внфшвихь вліяній на организмъ является внутренний 
отпечатокъ, который затЬмъ и подвергаетея въ дентрахъ дальнъйшей обра- 
боткЬ въ вид суммированія нісколькихь такихь же отпечатковъ, сочетавія 
вх» другъ сь другомъ, комбинированія, синтеза и пр. · 

Нужно далће имЪть въ виду, что, хотя въ общемъ нервно-психическів 
процессы развиваются и протекають одинаковымъ образомъ съ какой бы части 
периферій ни былъ давь толчекъ для ихъ развитія, тъмъ не менфе нервно- 
психическій процесеъ представляетея неодинаковымъ какъ съ субъективной 
своей стороны, такъ очевидно и съ объективной стороны, въ зависимости отъ 
того органа чувствь, сь котораго возникло первоначальное возбуждене. Такимъ 
образомъ въ зависимости отъ того, будеть ли раздраженіє дВйствовать на ор- 
гань зрћвія, слуха, обонянія, вкуса или осязанія, возбужденный имъ нервно- 
психическій процессь, вплоть до начала развития связанныхъ съ ними центро- 
бБжньхь психодвигательньхь импульсовъ, сопутствуется различными внутрен- 
пими отиечатками и различными же субъективными знаками въ формі зри- 
гельныхъ, слуховыхъ, обонятельныхъ, вкусовыхъ и осязательньхь субъектив- 
ныхъ переживаній. 

Причина этой неодинаковости нервнопсихическаго процесеа, возбуждаемаго ° 
съ периферіи, должна лежать въ различномъ устройствв периферическихъ 
воспринимающихь органовь, о чемъ подробнће я имфлъ возможность говорить 
въ своихъ «Основахъ учевія о функціяхь мозга» 1). ЗдЪеь мы приведемъ изъ 
этого сочивенія лишь нижесльдующ!я строки: 

Очевидно, что въ нашихь периферическихь аппаратахь, воепринимаю- 
щихь чувственнья впечатлћнія, благодаря особымъ приспособленіямь, даннымъ 
въ зпителіальньхь приборахь и въ своеобразномъ отношеній нервныхъ окон- 
чаній къ послёднимъ, имвются үсловія, благодаря которымъ воспринимаемое 
раздраженіе, являющееся результатомъ различньхь вньшнихь . воздЪйствйй, 
представляется разнороднымъ. . 

Вуфств сь тъмъ мы должны допустить, что разнородное раздраженіе 
въ периферическихъ воспринимающих»ь аппаратахъ должно вызывать и разно- 
родное возбужденіє всего нервнаго пути, выражающееся нервнымъ токомъ 
разной волны. Да иначе и представить нельзя, если принять во вниман!е 
качественное разлячіе нашихь ощущений. 

Дао въ томъ, что первоисточникомъ всякаго ощущен!я является фивіо- 
логическій процеєсь возбужденія, возникающій подъ вліяніемъ веЪшнихъ воз- 


1) См. В. Бехтеревъ, Основы учешя о функціях» мозга, Спб. изд. Брок- 
га\зъ-Ефронъ, вып, 1, стр. 31—37. 
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хбіствій въ периферичеєкомь воспринимающемъ аппаратВ и ваправляющійся 
къ соотвЪтетвующимъ нерввымъ центрамь въ видЬ нервнаге тока. Если 
теперь самое возбужденіє на периферін оказывается разнереднымъ и вмісті 
съ твиъ разнороднымъ оказываетея нервный текъ, направзяющійся къ нерв- 
нымъ центрамт, то очевидно, что и везбуждене восліднихь должно быть 
неодинаковымъ. Отсюда мы заключаемъ, что различя въ характер восприни- 
маемыхъ ощущенй въ виді осязательныхъ, зрительныхъ, слуховыхъ, обеня- 
тельнихь и вкусовыхъ ощущеній объясняются различвымъ  характеромь 
возбужденія периферическихь нерввыхъ анпаратовь, обусловзенвыхъ разно- 
родньмп волнами дентростремительнаго вервнаго тока». !). 

Если мы представимъ теперь, что вЪпь нервнопсихическаго возбужденія. 
какъ мы говорили выш”, не прерываетея ни въ одномь пункті, в въ тоже 
время нервно-психическій процессъ въ известной своей части на пути цемтраль- 
наго органа является двустороннимъ, выражаясь не только объективными 
измЪненіями, но и субъективными персживаніями, то возникает вопрось, 
какое значеніе могуть имфть въ вриродЪ организма эти субъективпыя пере- 
живанія? не предетавляютъ лн они совершенно излишняго апиафеномена, зна- 
ченіе котораго могло бы свестись къ пулю, особенно если принять во вни- 
маніе тотъ фактъ, что нервно-психическіе процеесы, какъ мы зваемъ, при извЪст- 
ныхъ условіяхъ, могуть даже п впоан% протекать въ безсозшательной сферб. 

Иначе говоря, есть ли какой либо смыслъ я значене въ тЬхъ субъек- 
тивныхъ переживаніяхъ, которыя мы открываемъ въ самихъ себЪ путем» 
непосредственнаго еамонаблюденія, или же они предетавляютея въ ход про- 
цесеа совершенно лишними и составляютъ какъ бы ненужную роскошь, безъ 
которой природа могла бы свободно обойтись, ни въ чемь не нарушая оспов- 
ныхъ задачъ нервно-психической дЪфятельности. 

Обраїаясь къ этому вопросу, мы должны прежде всеге спросить себя, 
что предетявляютъ собою для организма тБ субъективныя переживанія, о ко- 
торыхъ идетъ рфчь? Въ этомъ отношепій мы знаєм», что качество получаємаго 
отущен!я находится въ пзвівстном' еоотношевіи съ частотой колебаній јказ- 
дражающаго лгента. Такъ, въ зависимости отъ большей или меньшей частоты 
колебаній эфира изюБняєтея и качество субъективной реакцій отъ світового 
луча, отъ различной быстроты колебаний воздушныхъ частиць измЪнястея 
высота воспринимаемаго тона. Очевидно, что и въ другихь оргавахъ чукетит, 
отъ большей изи меньшей частоты колебаній виъшняго раздражителя, прино- 
дящаго въ возбужденіе соотвЪтствуюпИй органъ чувства, зависить и качество 
воспринимаємаго ощущения. 


Кеть основаніє думать, что даже выработка вкүсовыхъ ощущевій вт, 


—_—— 


1) Б. Бехтеревь, Основы учен!я с фувкшяхь мозга, изд. Бровгаузь-Е4 ро г А 
вып. 1, стр. 35. 
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сладкій, солепый, кислый и горькій вкусь не зависить непоесредствевно отъ 
потребности организма, какъ не зависитъ отъ потребности организма и ваше 
цвЪтное зрбніє. Эти вкусовыя ощущенія не стоять въ прямомъ соотвошеши 
и съ вредностью или безвредноетью вещества, а саужать выраженіемъ опре- 
дЬленнаго соотнощеня между периферическими вкусовыми приборами и осө- 
бевностями вывшняго возбудителя. 

Миініє это "получаєть фактическую поддержку въ работ? Ѕіегпђего”а. 

ПослЪдній '), задавлясь вопросомъ «почему сладкій вкусъ пріятенъ, а горьвій 
непріятень» предварительно остававливаєтся на вопросахъ 1) почему вкусны 
нЪкоторые вещества и другіе растворимые безвкусны и 2) почему одни имЪ- 
ють сладкій вкусь, другіе горькій. 
Я Имя въ виду только два этихъ вкуса —сладкій и горькій, авторъ при- 
ходить къ выводу, что веб сдадкія соединенія имфютъ гармовію въ хими- 
ческомъ сстроеній; нарушеніе же гармовій въ молекулахь не только не при- 
водить къ сладкому вкусу, но всего ближе ведетъ къ горькому, а когда дис- 
гармонія еще звачительнве--наступаєть безвкусіе. Три группы горькихъ сое- 
динсній сь тремя группами еладкихъ соединеній стоять въ интензивнемъ 
соединенін, такъ что изъ сладкаго соединенія, легко можеть быть полученъ 
горькій вкусъ и наобороть. Противоположность вкусовыхъ ощущеній сзадкаго 
и горькаго, съ одной стороны, близкое родство молекулъ ихъ адәкватныхъ 
раздраженій, съ другой, указываютъ такимъ образомъ на тонкость органа 
чувствь и въ то же время свидЪтельствуетъ о телеологическомь значеній, вы- 
ражающемся тБиь, что минимальное измЪненіе матерій приводить къ возможно 
большему эффекту. Психическое ощутщеніе пріятнаго въ области вкусового 
чуветва, т.-е. сладкое ощущеніе, по автору, можетъ быть сведено такамъ обра- 
зомъ на проблему химическихь условій ощущенія, также кавъ пеихическое 
ощущеше пріятнаго въ области слуховой сферы совпадаетъ съ изе остной цро- 
стотов въ числовой систем физическихъ условій ощущенія. 

Мы думаемъ однако, что не совсъмъ правильно авторъ отождествляеть 
пепхическое ощущен!е пріятнаго съ сладкимъ ощущеніемъ, такъ какъ и с121- 
кое можеть быть непріятнымъ, лриторнымъ, в съ другой стороны горькое мо- 
жеть быть боле или менфе пріятнымъ. Изъ сообщенвыхь имъ давныхъ 
однако слЪдуетъ. что столь различные вкусы, какъ сладкій и горькій обусло- 
вливаются раздраженіемъ молекулъ, находящихся въ близкомъ родетвЬ между 
собою, подобно тому, какъ два сосбднихь тона, столь различающіеся другь отъ 
друга въ звуковомъ отношен!и, обусловлены относительно небольшимъ различіемъ 
въ колебаніи звуковыхъ волнъ, и точно также небольшія количественныя раз- 
зичія въ колебательныхъ волнахъ эфира обусловливаетъ различное воспріятіе 
ЦВЪТОВЪ. | 


1) №. Әіегођеге. Дейзевг. Г. РѕусһоІоріе цпа Рһуѕіоіоріе Фе Эшоезограпе. ХХ. 
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Отсюда очевидно, что субъективные знаки-символы должны быть пони- 
маемы, какь внутренн!е знаки, опредфляюще прежде всего извЪстныя градацій 
количественныхъ отношен!й внфшнихъ вліяній на организмъ. Эти знаки какъ 
бы перезагають внфшн!я, измБняющіяся въ своей интензивности количествен- 
ныя вліявія ва субъективные, качественно различающіеся другь отъ друга 
и изићняющіеся въ своей интензивности, символы внЪшнихъ воздВйствій. 

Такимъ образомъ субъективные. знаки нервнопсихической сферы являются 
тБии опознавательными пунктами, которые опредБляютъ известную область 
вившняго воздћйетвія и его ивтенсивность. Такъ какъ далђће эти субъектив- 
ные знаки совершенно не отдЪлимы отъ соотвтствүющихъ имъ обьективньхь 
измЪненій нервныхъ центровь, то очевидно, что они должны облегчать нервно- 
психическую дЪятельность, какъ всякая вообще символизація. Какь человћче- 
ская рЬчь. состоящая изъ словесныхъ символовъ, облегчаетъ ходъ нашихь 
идей, какь алгебранческе знаки облегчають математическія вычисленія, такъ 
и субъективные знаки облегчаютъ внутреннія операцій, происходящія межлу 
различными нервнопсихическими процессами. Всякій можеть представить себъ 
возможность нервнопсихической дбятельности безъ словесныхъ образовь, но 
ясно также, что эта ҳЪятельность при вышеуказанномъ условій всегда оета- 
валась бы на самой низкой ступени развитія, какую мы и ветрБчаемъ у жи- 
вотныхЪ. Очевидно, что безъ качественно различныхъ субъективныхъ зна- 
ковъ-символовъ, каковыми являются наши переживанія, нервнопеихическая 
дБятельность не могла бы никогда перешагнуть за разм5ры боле простого 
рефлекторнаго или автоматическаго процесса. 

ДалЪе, субъективные знаки-символы дають возможность развитія такой 
формы взаимнаго сочетания нервнопеихическихь процесеовъ, въ каковой формЪ 
оно очевидно не могло бы осуществиться, если бы въ нервнопеихической · 
сферь мы ; мли дЪло лишь съ одними объективными процессами. Дћло въ 
томъ, что самыя сочетанія между нервнопсихическими процессами оказываютея 
возможными лишь со стороны субъективныхъ проявленій этихъ процесеовъ, а не 
тьхъ объективныхъ измЪненій, которыми они всегда сопутетвуются въ центрахъ 
и сочетанія которыхъ безь субъективныхъ проявленій представлялись бы с0- 
вершенно невозможными по крайней мЪрЪ въ той форм%Ъ, въ какой мы нахо- 
димъ эти сочетанія въ субъективныхъ проявленіяхъ нервнопсихической сферы. 

Съ другой стороны, въ субъективныхъ знакахъ-символахъ лежитъ и 
корень цћлесообразнаго отношеня организма къ окружающей сферЪ, ибо, 
если бы въ невропсихикЪ дфло шло только объ однихъ объективныхъ изиЪ- 
неняхъ нервной ткани, различающихея лишь въ количественномъ -отношенін, 
то само собою разумЪется, что отношене внЪшнихъ вліяній къ организму не 
могло бы оцфниваться посябднимь съ точки зрБнія пользы и вреда для орга- 
низма, которыя именно и находять свое выраженіе въ субьективньхь зна- 
кахъ-символахъ, различаемыхъ, какъ приятные и неприятные. 
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Возьмемъ для приифра такія состоянія, какъ голодъ и жажду съ одной 
стороны и пресыщеніе еъ другой. Съ объективной стороны эти состоянія не 
предетавляютъ собою ничего такого, что бы приводило въ возбужденіе энер- 
гію центровъ и способствовала переходу ея въ кинетическую энергію или за- 
держкЪ послЪдней и, если бы не было соотвтетвующихь имъ чувствованій, 
какъ это случается иногда въ патологическомъ состоявій, то не было бы и 
побужденія въ первомъ случа для наискорЪйшаго утоленія голода и жажды, 
а во второмъ случа къ прекращенію Ъды и питья. На этомъ примфрЪ мы 
видимъ, что субъективныя переживанія, являющіяся знаками-символами вибш- 
нихь вліяній, служать въ тоже время руководителями отношенія организма 
къ вившнимь вліяніямь, какового не могло бы быть при отсутствін этихъ 
субъективвыхъ знаковь-символовт. 

Такъ какъ далфе субъективные знаки-символы представляють собою одну 
изъ сторонь нервнопсихическаго процесса, другой стороной котораго являются 
объективныя измфнен]я нервной ткани, то очевидно, что въ этихъ субъектив- 
ныхъ знакахъ-символахъ получается возможность того самоконтроля, который 
играетъ столь важную роль въ активной дфятельности невропсихики. 

Но какую бы роль ни играли знаки-символы во внутренней переработк? 
вньшняго воздВйствія, окончательнымъ результатомъ этой переработки, какъ 
мы уже знаемъ, являются всегда объективныя виЪшнія изміненія того или 
иного рода. Поэтому, не умаляя ничуть важности изученія сүбъективныхъ 
переживаній въ мірЬ человћка, мы полагаемъ, что оно должно вестись по 
возможности параллельно съ изученіемъ внфшнихъ проявленій нервнопсихиче- 
ской сферы, и что изученіє послЪднихъ въ связи съ внфшними воздБиствіями, 
послужившими первоначальными ихъ возбудителями,должно составить особую 
задачу, которая и служить предметомъ изученія объективной психологи. 

Іюнь 1904 г. | 


Очеркь исторм развитія современнаго гипнотиза. 
Д-ра Г. В. Вяземскаю. 


За послБднее- десятилЪт1е гипнотизиъ и факты, связанные съ нимъ, при- 
влекають все большее вниман!е. Строго научное изучеше гипнотизма значи- 
тельно расширило наше міросозерцаніе. Въ настоящее время значеніе гипно- 
тизма и роль его оцфнены наукой въ надлежащей степени. За гипнотизмомь 
признано значеніє лечебнаго метода въ дЬлЪ пользованія больныхъ; указано на 
роль, какую межеть играть гипнотизмь въ педіатріи, слабости воли, изићне- 
ній характера, порочныхъ наклонностяхь и привычкахъ, и затімь оцінено, 
насколько важно знакомство съ гипнотическими явленіями для уразухънія нЪ- 
47 
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которыхъ психологическихъ проблемъ. КромЪ того, юриспруденція получила въ 
гипнотизм объясневіе вЪкоторыхъ фактовъ, казавшихся ей дотолЪ необъясня- 
мыми. (Однако, справедливость требуетъ сказать, что не только среди публики, 
но даже среди врачей неръдко циркулируютъ довольно превратныя мня 
относительно гипнотическихъ явленій. Поэтому намъ кажется умБстнымъ 
бросить краткій историческій взглядъ на развитіе современнаго ученія © гип- 
нотизиЊ. 

| Истор!я гипнотизма показываетъ, что гипнотизмъ не представляетъ собою 
чего-либо новаго, открытаго въ самое послћднее время. Историческіе факты 
свидЪтельствуютъ, что гипнотизиъ также старь, какъ старо само человЪчество. 

Явления гипнотизма были известны въ самыя отдаленныя эпохи, но 
тогда они не могли быть надлежащимъ образомъ объяснены. Умъ челов чески, 
не обогащенный опытомъ и знаніями и, по существу, склонный къ суевбрію, 
смотрфлъ на гипнотизмъ, какъ на явленія, чуждыя человбку, и приписывалъ 
происхожденіє ихъ вмЪшательству сверхъестественной силы; воть почему 
явленія гипнотизма были окутаны пеленой таинственности. 

Прежде чЪмъ перейти къ изложенію историческихъ данныхъ, считаю ве- 
лишнимъ сказать нісколько словъ по поводу сущности гиппотическихъ явленій. 
Ве гипнотическіє факты, о которыхъ річь будетъ далће, основаны на при- 
сущей человЪкү ввушаемости. Внушаемоеть есть способность человћческаго 
ума воспринимать многое на вЗру безъ сознательнаго, логическаго мышленія. 
Это съ одной стороны. Съ другой стороны, каждая воспринятая мозгомъ идея 
имЂетъ накловность къ немедленному проявленію себя внфшвимъ образом». Въ 
обыденной жизни такого рода явленія часто затемнены и не могутъ быть на- 
блюдаемы во всей чиетотв. Въ состояній же гипноза они різко наблюдаются. 
Это и понятно, такъ какь, по опредбаєнію профессора Бернгейма, самый гап- 
нозь есть ничто иное, какъ состояніе усиленной внушаемости человћка, вы- 
званное искусственнымъ образомъ. Благодаря присущей человћку внушаемости, 
онь доступенъ вліянію на него ввушенія. НЪсколько примфровъ, взятыхъ изъ 
«психологи внушенія доктора Сидиса» достаточно иллюстрируютъ, въ какой 
фори могуть проявляться внушенія. 

Д-ръ Сидись со своимъ пріятелемъ сидфлЪ за столомъ и оба молча чи- 
тали газету. Сидись, окончивъ чтеніе, сложиль свою газету извфетнымъ обра- 
зоиъ и положилъ на столь. Черезъ яћеколько времени приятель его сложилъ 
свою газету такимъ же точно образомъ и положилъ на стол». 

Одинь изъ знакомыхъ Сидиса былъ очень увлечень ръшеніемъ матема- 
тической задачи. Хотя онъ и смотрьлъ на стол», но, казалось, онъ ничего 
не видить и ни на что не обращаєть вниманія. Сидись принесь два стакапа, 
наполненные водой, и поставилъ пхъ передъ своимъ знакомымъ, а самъ сЪль 
напротивъ, загбмь онъ началъ правой рукой производить медленныя движен!я 
по направленію къ стакану. Такой маневръ онъ повторилъ нћеколько разъ, а 
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затЬмь рьшительно протянулъ руку къ стакану, взялъ его и залпом выпитъ. 
Знакомый Сидиса черезь нісколько времени, продолжая обдумывать задачу, 
какь бы неохотно и лЬниве протягиваєть руку къ наполненному стакану, бе- 
реть его въ руку, подносить ко рту и машинально пъетъ. И только тогда 
приходить въ себя, когда выпита большая часть стакана. 

Аназогическій случай мні лично удавалея при слъдующихъ обтоятель- 
ствахъ. Когда я находилея въ идущей компани, которая увлечена серьезнымъ 
разговоромь и случайно останавливалась на своемъ пути, продолжая разго- 
вер, то стоило мнЪ начать нЪкоторое время производить ногами движенія, 
какъ это дБлаютъ солдаты, маршируя на одномь м%етв, и затћиъ рёшитезь- 
выми шагами пойти впередъ, чтобы вея компанія, продолжая разговоръ, ій 
матически послЪдовала за мной. 

Очень интересный случай приводить д-ръ Сидисъ изъ книги Охоровича 
объ умственномъ ввушеніи. 

«Другь Охоррвича, г. П., челов къ столь же разсвянный, сколь и оетро- 
умный, игралъ въ шахматы въ сосфдней комнат, а оетальные разговаривалт 
около двери. Охоровичъ замфтилъ, что его другъ, когда совефмъ погружалея 
въ игру. имфлъ обьікновеніє нзевистывать арію изъ «Мадам'ь Анто». Онъ уже 
собралея ему въ акомпанименть отбивать ритмъ на стоз'б; но въ этотъ разъ 
тотъ сталь насвистывать маршъ изъ ‹ Пророка». Послушайте, сказалъ Охоровичъ 
товарищамь, мы сдблаємь съ ПП. штуку: мы прикажемь ему (мысленно) пе- 
рейти съ «Пророка» на Іа йе де ш-ше ДАпсої. Сначала Охоровичъ сталъ от- 
бивать маршъ; потомъ, воспользовавшись нЪсколькими нотами, общими объимъ 
пьесамъ, немедленно перешелъ на болђе быстрый темпъ любимой арій его 
пріятеля. Ц. съ свеей стороны внезапно перемфнилъ мотивъ и началь насви- 
стывать «Мадамь Анго». ВеЪ разсмЪялись. Другъ Охоровича былъ слишкомь 
занять шахомъ королев, чтобы замЪтить что нибудь. «Начнемъ опять —ска- 
залъ Охоровичь--и вернемея къ Пророку». Немедленно они опять услыхали 
зам'Бчательную фугү Мейербера. Вее, что другь Охоровича зналъ, было 
только то, что онъ что-то насвистывалъ. 

Въ вышеприведенныхъ примфрахъ внушенія характерной чертой является 
воспріятіе внушенной идеи безъ критики и почти автоматическое ея выпоз- 
неніе. Еще съ большей ясностью это обнаруживается въ случаяхъ гипноза. 
Для ихлюстрацій послідней мысли мы воспользуемся примбрами, также при- 
водимыми д-ромь Сидисомъ, 

Онь загипнотизировахъ г. Ф. и приказалъ ему, чтобы онъ пос2% 
своего пробужденія, когда услышитъ его кашель, взяйъ со стола три апель- 
сина и роздаль ихъ его друзьямъ, присутствовавшимъ не сеансів. Разбудивъ 
его, онъ черезь нзеколько минуть кашлянулъ. Г. Ф. схватилъ со стола апель- 
сивы, которые въ дЬйствительности были не что иное, какъ картофель, 
роздалъ ихъ своимъ друзьямъ. При выполнен!и этого послів гипнотическаго 
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внушенія онъ, по видимому, быль въ особомъ автоматическомъ состояніи: 
движен!я были ускорены, точно какая-то пружина была спущена въ его идео- 
двигательномъ механизиь; глаза были тусклы, подобны стекляннымъ; онъ явно 
находился въ полусезнаній. Когда Сидисъ посл спросиль его, какими ему 
казались апельсины, онъ отвћчалъ: «они казались мнЪ довольно странными; 
слишкомъ были они малы и тяжелы для апельсинове. Я думаль, что это были 
лимоны, но я не хотБлъ пробовать ихъ; что-то побуждало меня выполнить 
приказь и покончить съ әтим?,». | 
Далбе Сидисъ загипнотизироваль г. Ф. и внушилъ ему, что, пробудив- 
шись, онъ долженъ, услыхавъ его кашель, взять зонтикь, открыть его и прой- 
тись по комватЬ три раза. Разбудивъ его, Сидись черезь нісколько минуть 
кашлянулъ, ноги г. Ф. задвигались, но онъ прододжаль сидЪть на стул. Си- 
дисъ опять кашлянулъ, его ноги опять задвигались, но онъ не выполнилъ 
приказа. Загипнотизировавь его снова, Сились строго и авторитетно прика- 
казаль ему выполнить  посавгипнотическов внушеніе, внүшилъ ему 
также, что онъ долженъ забыть все происшедшее во время сна. Пробу- 
дившись, г. Ф. чуветвоваль себя хорошо и бесЪдовалъ со своими друзьями. 
Когда опъ весь былъ занять разговоромъ, Сидисъ зашелъ за его стулъ и ка- 
шлянуль. Г. Ф. вскочилъ, отерылъ зонтикъ и прошелся по комнат три раза. 
Когда онъ кончилъ внушенную прогулку, зонтикъ выпалъ изъ его рукъ на 
поль. Не поднявъ его, онъ сълъ на стуль и улыбалея. Онъ ясно помнить 
происшествіе съ зонтикомь; оно казалось ему страннымъ и смЪшнымъ. Сидись 
сиросилъ его, зналъ ли онъ, что хотЬлъ дфлать, когда услышалъ его кашель. 
«Да, я зналъ, что я долженъ что-то єдблать--хотя въ общихъ чертахъ. 
Когда я взялъ зонтикъ, я не знаю, какъ это случилось, но я открылъ его и 
началь ходить. Сидиеъ спросилъ, зналъ-ли онъ, сколько разъ онъ долженъ 
былъ пройти. Г. Ф. отвЪтилъ: «нЪтъ, я не зналъ, но я иродолжалъ ходить, 
когда дошелъ де конца третьяго оборота, зонтикъ выпалъ изъ моихъ рукь» °). 
Въ только что приведенныхъ случаяхъ гипнотическаго внушенія въ 
мозгь человЪка вводилась идея, совершенно чуждая его психическому содер- 
жанію, и несмотря на это, внушенная идея выполнялась имъ звтематически, 
если и не тотчась же поелЪ внушенія, то послЪ повторнаго внушенія. Если 
такъ выполняется идея, чуждая человћку и могущая вызвать протестъ въ 
его психик, то, конечно, впушенная идея, гармонирующая сь его психиче- 
скимъ содержаніемъ, воспримется и выполнится имъ наиболће совершенно. 
Если напр., человкъ страдаетъ отъ какой-либо боли, безсонницы, душевной 
тоски и т. п. и желаетъ избавиться отъ этихъ болЬзвенныхъ ощущеній, то, 
конечно, ввушеніе, направленное на устраненіє этихъ болЪзненныхъ состояній 
воспринимается человфкомъ несомнЪнно глубже и производитъ болће різкій 
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эффектъ въ желательномъ направлени. Въ этомъ елучаБ идея является не 
чуждой человбку, а впозиъ совпадающей съ его стремленіями и жезаніями. 
Воть почему при примфвени внушеній съ лечебной цълью получаются въ 
большинствБ саучаєвь поразительно благоприятные результаты. 

Въ истори развит!я современнаго гипнотизма мы различаемъ три періода: 
_перюдъ редигіозно-мистическій, затЪмъ періодъ ; метафизическій, съ господ- 
ствомъ магнитно-флюидной теоріи и теоріи жовотнаго магнетизма и, наконецъ, 
леріодь научнаго изелЪдовавія фактовь и раціовальнаго ихъ объясненія. 
Считаю необходимымъ оговориться, что при разсмотрбній историческаго раз- 
витія гипнотизма мы будемъ касатьея. главнымъ образомъ, примћъневія вну- 
щенія еъ лечебной пфлью, такъ какь изложеніе вообще истори внушенія, во 
 весъхъ его проявленіяхъ, завело бы нась слишкомъ далеко. 

Человівчество, ве достигшее извћетвой степени культурнаго развития, 
склонно приписывать происхожден!е всевозможныхъ болъзней божеству, или 
же злому духу. Божество, посылая болЪгнь, этимъ путемъ налагаетъ свою 
кару на человћка за тоть или другой проступокъ. Что касается до злого 
духа, то главная ціль его состойть въ томъ, чтобы вредить человъку. Исходя 
изъ такого взгляда, человЪкъ естественно обращалея за помощью въ своей бо- 
 аъзни къ лицамъ, которыхъ онъ считалъ посредниками между нимъ и боже- 
ствомъ или же къ лицамъ, которыя, по его манію, обладали силой уничто- 
жать чары злого духа. Вотъ почему въ первобытныя времена жрецы, чародћи, 
маги и знахари являлись врачевателями различныхъ болъзней. Такіе поеред- 
ники существують у вефхъ дикихь народовъ. Они извзетны подъ различными 
именами: сибирскіе народы называютъ ихъ шаманами; у зулусовъ они вазы- 
ваются изи-ніянга; у ивдъйцевъ племени Дакоте--Мускихивиниви и 7. д. 

Медицина древвихъ находилась почти исключительно въ рукахъ жре- 
цовь. Послідніє практиковали въ широкихъ разиврахъ психическое леченіе 
больныхъ, основанное на внушеній и самовнушеній. Жрецы весьма искусно 
пользовались присущей человЪку внушаемостью. Почва, на которую двйство- 
вали жрецы, была для нихъ до известной степени подготовлена. Больные, 
искавш!е излеченія у жрецовъ, считали ихъ за высшія существа въ силу 
ихъ непосредственнаго общенія съ божествомъ, а потому у больного была увб- 
ренность въ томъ, что при посредетвъ жреца можеть быть достигнуто изае- 
чевіе. Жрецы, сь своей стороны; различными таинетвенными воздёйств1ями, 
молитвами, жертвоприношен!емъ, а также разнаго рода манипуляціями надъ 
больнымъ совершенно овлад®вали его психикой и настраивали ее въ жела- 
тельномъ для нихъ направлени. Какь результатъ косвевнаго и прямого вну- 
шенія со стороны жреца, отчасти самовнушенія самаго больного, достигалось 
весьма нерідко полное излечен!е болзни. Подобно жрецамъ, маги, чародћи, 
знахари и колдуны производили чудесныя исціленія больныхъ, такъ какь 
подкладка для излеченя во вебхь случаяхъ была одна и та жа, съ тою только 
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разницей, что поименованныя лица при своихъ манипуляціяхь старались ока- 
зать найвозможно сильное воздЪйствіе на воображеніе больныхъ, устрашая вхь 
таввственвыми пріемами, заклинаніями, аллегорическими словами и пр. Эти 
таинственные проемы и достигаемыя при посредетвъ ихъ излеченія несомефнно 
способствовали развитію и усиленію суевврія и мистицизма современниковъ. 
Какъ образець  систематическаго психическаго воздъйстыя на больныхъ, 
мы приведемъ описанів подготовки больны хъ, искавшихъ излеченія въ храмб | 
Зекулапа. Бакъ мы сейчасъ увидимь, тамъ все было разечитанона то, чтебы 
подЬйетвовать на певхику больныхъ въ извфетномъ направлении. 

Въ ҳрам Әскулапа практиковалась елБдующая подготовка больныхъ. 
«Больные, желавшіе быть принятыми въ храмъ для леченія, должны былұ 
сначала поклясться въ томъ, что строго будуть соблюдать веб предписанія; 
ЗатЬиъ они должны были нсколь ко дней поститься или, по крайней УЪръ, 
придерживаться строгой д1эты, при чемъ употреблевіе вина было почти со- 
вершенно воспрещено. ИзвЪстно, что долги поетъ можеть оказать вліяніе на 
‘психику человфка. Посл подготовки больныхъ, жрецы водили ихъ по храму 
и показывали им'ь изображенія боговь и посвященныя имъ таблиць, служившія 
воспоминан!емъ о чудесажь, совершенньхь божественною милостью. Жрецы 
старались останавливаться особенно на тфхъ болъзвяхъ, которыя им%фли отно- 
шевіє въ болЬзиямъ вновь пришедшихъ. При этомъ они произносили молитвы 
и паи священныя пени, которыя больные должны были повторять всабдь 
за жрецомъ. Пвніє часто сопровождалось музыкой. Затфмъ совершали жертво- 
привошевіе богамъ; большею частью приносили въ жертву барана, во иногда 
п другихъ животныхъ, преимущественн о, птиць. Чтобы достойвымъ образомъ 
подготовить больныхъ къ полученю откровенія отъ бога, ихъ обыкновенно 
заставляли омываться, затЬмъ помазывали иуъ и, возлагали на нихь руки. 
Они должны бызн вдыхать куренія, приготовлявшіяся изъ разньхь травъ, и 
ложились спать на освященныхь мфетахъ во внутренности храма. Во снЪ 
больные получали откровене отъ Бога, возвфщавшаго имъ смерть и иецћленіе 
и указывавшаго средство для достиженія послЪдняго; на этихъ указаніяхъ 
осповывалось дальнфйшее леченіе *). 

Подготовка больныхъ въ храмЪ Эскулапа напоминаєть намъ современный 
Лурдъ, гав также играютъ первенствующую родь предварительныя психическія 
воздЬйствія на больныхъ въ извЪетномъ направденій. Какь въ ЛурлЪ, такъ и 
въ храм Эскулапа наблюдались во множествЪ случаи моментальньхь й чу- 
десныхъ исцБленій, такь какъ подкладка для этихъ исцЪленій въ обойхь 
случаяхъ быда одна и таже. 

По имБющимея свідЬніямь, самъ Богъ медицины, Эекулапъ, при ле- 


*) Цитирозано по д-ру Леману: · Иллюстрированная исторія суевёрій и 
и волшеб ства оть древнести до нашихъ двей». Изд. 1900 г. 
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чевій больныхъ не ограничивался назначевіємь того или другого средства, за- 
имствованваго изъ растительнаго царства, но въ большинетвЪ случаєвь при- 
соединяхъ въ этому произношеніе различныхъ словь и стиховъ. Иногда же 
ов» піль мелодичныя пВени или мистическія молитвы. СлФдовательно, и 
Эскулапъ прицаваль значене психичеєкимь воздЪйствіяиъ на больныхъ. 

Записи и таблиць въ храмЪ Әскулапа, которыми, какъ мы виділи, 
широко пользовались жрецы при леченія больныхъ, заключали въ себ цън- 
ный матеріаль, касающійся теченія и происхожденя различныхъ болзней. 
Какь извзетно, Гиппократь, отець современной медицины, изученіемъ таблиць 
въ храмъ Эекулапа и систематизированемъ добытыхъ данньхь положилъ 
начало научной медицин. Несмотря на то, что въ Грецій зародилась науч- 
ная медицина, чудесные цілители продолжали производить исцфлен!я больньхь 
заклинаніями и таинственными воздЪйствіями. 

Народившееея христіанетво не было въ состояній уничтожить суевВрія 
въ силу того, что оно само взрило въ чудеса и въ вмВшательство дьявола 
въ судьбу человЪка. Этой стороной своего ученя христіанство вполн гармо- 
нировало съ міровоззрбніємь язычниковъ и т8мъ поддерживало ихъ заблу- 
жденія. Въ то время религія язычниковъ, христіанство, физософія и даже 


‘Наука сходились въ томъ, что признавали реальное существованіє демоновь 


и придавали дъйствительное значеніє волшебству, производимому при ихъ 
помощи. | | 

Хотя со временъ Гиппократа и ветрічались настоящіе врачи, объясняв- 
шіе болфзненное состояніе человћка естественнымъ разстройствомь организма 
и поэтому употреблявшіе противъ него естественнья средства, постепенно 
установилея взглядъ, что всякая болЪзнь есть діло злого духа. При такихъ 
обстоятельствахь дъйствительная медицина была невозможна; считалось даже 
гръховнымъ прибЪгать къ ней за помощью. 

ЦосяЪ раздфлен1я церквей, главнымъ образом», католическая церковь съ 
религіознымъ фанатизмомь принялась за искорененіє всякихь слЬдовъ язычества. 
Виъсто прежнихь волшебниковъ и маговъ на сцену выступили католические 
монахи, получавшіс значительные доходы, благодаря леченію больныхъ; они 
продавали амулеты, ярлыки на зачатіе, служили обЬдни на всевозможные 
случаи. Существуетъ масса приићровъ такого рода, но для иллюстращи совер- 
шенно достаточно привести нъкоторые изъ нихъ. Если священвикь во время 
мессы говорить слбдующія слова: «не сокрушайте костей его», и при этомъ 
прикасается къ зубамъ, то это есть ередство отъ зубной боли. При лихорадкЪ 
священникъ умываетъ больному руки святой водой и при этомъ читаєть про 
себя 144-й псаломъ или же беретъ больного за руку и говорить: «да будетъ 
тебВ лихорадка такъ же легка, какь дЪвъ Мари рожденіе Господа нашего Інсуса 
Христа». Если это не помогаєть, то онъ береть три проефоры, на которыхъ 
совершалась месса, пишеть на одной: какъ есть отець, такь есть и жизнь; 
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на другой: какь есть сынъ. такъ есть и духъ святой —на третьей: какь есть 
духъ, такъ есть и исцЪленіе, затВмъ даєть ихь съфеть больному въ теченіе 
трехь дней одну за другой; при этомъ небходимо было наблюдать, чтобы 
больной больше ничего въ эти дни не Вль и каждый вечерь читалъь бы по 
15 разь «Отче нашь» и 15 разь «Богородице, ДЪво, радуйся» .. *). 

Чудесныя исцБленія монахами продолжались до девятаго вЪка, когда 
нЪкоторые монашескіе ордена, какъ напр., Бенедиктинць въ Салермо и мона- 
шескій ордень въ Заш Саѕѕіпо, начали изучать арабскую медицину, и помимо 
молитвъ и заклинаній стали примфнять лекарственное лечение. 

Религ!озный фанатизм», сь какимъ производилось искоренен!е остатковъ 
язычества, въ значительной степени способствовалъ появленію и развитію 
психическихъ эпидемій. Эти зпидемій, цовлекшія за собой массу человібческихь 
жертвъ, навсегда останутся темнымъ пятномъ въ истори человъчества. 

До чего были распространены пеихичесвя зпидемій, начиная сь 13 
вЬка, свидітельствуеть масса лиць, которыя были сожжены на кострахъ 
велЪдетвіе обвинен1я въ волшебствћ, колдоветвћ или вЪховетвЪ.. Такъ, въ одномь 
только курфиршествъ Тревекомъ было сожжено въ продолжеше нъсколькихъ 
лЬтъ 6500 жителей. «Невозможно опредфлить», говорить д-рь Леманъ, сколько 
вообще людей было казнено въ теченіе одного только года; въ одномъ городі 
это дЬло велось такъ широко, что была умерщвлена тысяча человЪкъ, а 
когда прекратились преслћдованія, то въ Германій оказались цълые округа, 
въ которыхъ остались въ живыхъ только двЪ женщины; при этомъ надо замЪ- 
тить, что и мужчины далеко не всегда избЪгали такой же участи. Већ ком- 
петентные въ этихъ вопросахъ люди единогласно утверждаютъ, что число 
сожженныхъ вБдьмъ простирается до нЪеколькихъ милліоновъ **). 

ИнтереснЪе всего то, что многів изъ тћхъ, которые массами сжигались 
на кострахъ, были вполнъ уббждень въ реальности наблюдаемыхъ ими явле- 
ній и ничто не могло разувбрить ихъ въ противномъ, хотя попадались совер- 
шенно неповинные; достаточно было иногда простого заявленія, что такая то 
женщина занимается колдовствомъ, чтобы ее постигла смерть на костръ. Если 
обвиняемая, несмотря на веб пытки, упорно отрицала свою виновность, то 
это обстоятельство въ глазахъ современниковь служило доказательствомъ того, 
что она находится въ общени съ дьяволомъ. Вынужденное же пытками при- 
знане невинной служило вЪекой уликой къ обвиненію ея въ коддоветві. 
Тавимъ образомъ, почти никто изъ обвиняемыхъ не могь избфгнуть смерти. 
Несмотря ни на костры, ни на мученья, не удавалось искоренить вЪру въ 
дьвола и въ нечистаго духа. 

Хотя вфеоторые современникн и высказывались за истинную при- 


*) Цитировано по д-ру Леману Іос. сії. 
**) Цитировано по д-ру Леману, Іос. сії. 


— 745 — 


роду вещей, сводя ее къ явленіямъ истери, но все же костры продолжали 
пылать весь 17 и 18 вЪкъ. Въ настоящее время колдуны и вЪдьмы сошли 
со сцены, и никто ихъ не сжигаєть; истеричные считаются больными и поль- 
зуются соотвфтетвенными средствами. Психическіе больные изолируются изт, 
общества и помфщаются въ пріють для душевно-больныхъ. Разсказы 0 вфдь- 
махь и колдунахъ отошли въ область преданія и передаются дётямъ въ формі 
сказокъ, хотя современная педагогика совершенно основательно избігаєть ска- 
зовъ, въ которыхъ преобладаєть сверхъестественный, чудесный и устрашающій 
элементъ. 

Переходя теперь къ изложеню способовъ, которыми можно вызвать 
гипнотическій сонъ, я долженъ сказать, что челов чество было знакомо сь 
незапамятныхъ временъ почти со везми способами, которыми мы пользуемел 
въ настоящее время для вызыванія гипнотическаго сна. Человъчество, упо- 
требляя эти способы, дБйетвовало совершенно безсознательно, не давая себт. 
отчета о сущности наблюдаемыхъ явленій, или истолковывая ихъ сообразно 
съ воззрЪніями каждой эпохи. 

Въ древнихъ памятникахъ Египта есть несомн®нное указаніе на прак- 
тикованіе возложенія рукъ и производетва пассовъ при леченіяхъ больныхъ. 
Такь, папирусъ Әберса, переведенный Тоаеһіт’омъ и относящійся къ 1552 г. 
до Р. Х., заключаетъ въ себъ указаніе на то, что возложеніе руки на голову 
больного епособетвүетъ его излеченію. 

Пріемы магнетизированія были извфстны и народамь Востока, и у ніко- 
торыхъ сохранились и до настоящаго времени, переходя отъ поколЪнія къ 
поколънію. У армянъ они носять названіе «аготеле», а у азіатекихь турокъ 
«окудмань». У этихъ народовъ въ настоящее время имЪются особые магне- 
тизеры и магнетизерки. Въ литературь существуеть подробное описаніе упо- 
треблявшихся методовъ магнетизированія. Мы ечитаемъ излишнимъ приводить 
это олисаніе, такъ какъ оно не имбеть существеннаго значенія и трудно 
удерживается въ памяти. Сабдуеть только указать, что при «а”отеле» суще- 
ствують разные пріемы, смотря по роду болБзни субъекта, подвергающагоея 
магнетизированію. Также для каждой болзни пассы сопровождаются опредћ- 
ленными молитвами и заклинаніями. Характерны отношевія магнетизеровъ 
къ производимымъ ими пассамь. На вопросъ доктора Константа, члена азіат- 
скаго общества въ Парижъ, обращенный имъ къ одной изъ магнетизерокъ, 
«каково происхождене аготеле» и почему она дћлаетъ жесты руками, когда 
находится около больного, она отвЪчала индифферентно: «я ничего не знаю 
объ ` этомъ, такъ поступали наши предки, и я научилась этому у моей 
свекрови *). 





*) Цитировано по д-ру Токарскому, Терапевт. примЗнеме гипнотизма, · 
изд. 1890 г. 
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Баждый изъ магнетизеровъ поздиБишаго времени старался выработать 
свой методъ магнетизированія, при чемъ замфтно было стремленіе упростить 
манипулящи, употребляемыя при магнетизированій. Но большинство изъ нихь 
держалось пассовъ, считая посжВднія необходимымъ условіемъ при магнетизи- 
рованій субъектовъ. Такъ какь пассы являются самымъ старымъ и самымъ 
общеупотребительнымъ методомь при магнетизированій и употребляются даже 
нькотормми гипнотизерами для полученія гипнотическаго сна, то было бы 
интересно установить, откуда взяло свве начало приићненіе пассовъ. Къ сожа- 
лЬнію, никто изъ доетупныхъ мнЪ авторовъ не касается этого вопроса. Ма 
казалось бы, мы могли бы подойти къ уразумінью интересующаго насъ вопроса, 
есан-бь обратили вниман!е на то, что первобытный человЪкъ инстинктивно 
хватается рукой за больной органъ. Всякому несомнънно приходилось чуть не 
ежедневно наблюдать, что ребенокь, произведя себЪ ушибъ какой нибудь части 
тБла, хватается за ушибленное місто и инстинктивно производить потираніе 
этой части. Такой же пріемъ, вЗроятно, имЪлъ місто и у первобытнаго чело- 
вка. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ легкое потираніе и поглаживаніе больного 
мЪста приносило и приносить несомв'бнноє облегчене, а потому за этимъ 
методомъ можно было признать значен!е болеутоляющаго средства. (Отсюда весьма 
понятно примфнен!е пассовъ при леченіи разлибнаго рода болъзвей. Что мое 
толкованіе не произвольно, подтверждаетъ наблюден!е надъ животными; животное 
лижетъ больную часть своего тфла, слЪдовательно, примъняетъ такія же воз- 
дЪйствія на больной органъ, какъ и первобытный человъкъ. Какъ мы уви- 
димъ изъ дільнЪӣшаго, магнетизеры эпохи Меємера придавали пассамъ особое 
значеніе въ смыслъ передачи магнетизирующей жидкости отъ магнетизера къ 
больному. Въ настоящее время значене пассовь утратило прежній смыслъ, 
такъ какъ, ио современнымъ взглядамъ на гипнозъ, пассы не являются необ- 
ходимостью. Наступленіе гипноза возможно путемь простого внушенія симпто- 
мовъ наступленія сна. Помимо пассовъ, древн!е пользовались безсозвательно 
и другими способами. могущими вызывать гипнозь. Такъ, въ ЕЁгиптв предека- 
затели приводили себя въ гипнотическое состояніе, пристально смотря на бле- 
стящіє предметы. Въ литератур описаны предсказатели судьбы, которые гадали 
па благородныхъ камняхъ, на кристаллахъ, на воді; или предсказывали судьбу, 
смотря въ зеркало. Шо поводу послЪдняго способа гаданья докторь Симонъ 
питируетъ Ибнъ-Халдуна, который, объясняя сущностг, гаданья, говорить: «такъ 
какъ зрБніе есть благороҳвъйшее изъ чуветвь, то они и отдаютъ ему пред- 
почтеніе. Сосредоточивая свой взглядъ на предметахь съ гладкой поверхностью, 
они внимательно созерцаютъ ихъ, пока не увидять того, что имъ нужно воз- 
вБетить. Нъкоторые полагаютъ, что видимый при этомъ образъ обрисовывается 
ва поверхности зеркала, но это не вБрно. Прорицатель пристально глядить 
на поверхность зеркала, пока она не исчезветъ и пока между нимъ и зерка- 
ломъ не явитея какъ бы завіса изъ тумана. На этой завЪфеЪ выступаютъ 
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образы, воторые онъ желаетъ видіть, что позволяетъ ему давать положитель- 
ные или отрицательные отвћты на предложенвые ему вопросы. Прорицатели 
въ этомъ соетояніи не видятъ въ зеркал, у нихь является еовершенно особый 
родь воспріятія» 1). 

При современномь себтЬ гиднотизма сь положительностью можно утвер- 
ждать, что тотъ родъ особаго воспріятія, на который укавьіваєть Ибнъ Хаздүнъ 
сеть галлюцинаторвые образы, какъ одно изъ проявленій наступившаго гипно- 
тическаго состоянія. Гипнозъ въ данномъ случа наступаетъ, благодаря восре- 
дотеченію вниманія при пристальномъ фиксированій предмета. При гаданій 
наступлению гипноза благопріятетвуетъ сопутствующее овуриваніє предсказа- 
телей одуряющими веществами и различныя заклинанія, которыя употребля- 
лись въ этихъ случаяхъ. 

Въ настоящее время обычай гадать на зеркалахъ сохранилея и въ совре- 
мөннөй Россіи, при чемъ дфвушка, на святкахъ, въ полночь отправляется въ 
ветопленвую пустую баню и тамъ наводить зеркала, съ цьлью увидать своего 
суженаго. Во многихъ случаяхъ, какъ извЪстно, дЪъвушкЪ удается получить 
положительный результать гаданья. Это и понятно. Приступая къ гаданью, 
дьвушка испытываеть на себ массу впечатлЪній, настрайвающихь ее извћ- 
ствымъ образом». Въ полночь, когда вее окружающее спить, она идетъ одна 
въ темную холодную баню, невольно прислушиваясь къ каждому шороху и 
даже къ шуму своихъ шаговъ. У нея настулаєть въ силу этого особое состоя- 
нів напряженнаго вниманія и страха. При такихъ условіяхъ вполнЪ объяеняется 
появленіе у нея галлюцинаторныхъ образовъ въ желаемомъ для нея направ- 
леши, отъ фиксацій блестящей поверхности зеркала. 

Въ перечисленныхъ примЪрахъ несомнфнно имЪфется налицо гипноти- 
ческде состояніе субъекта, но въ этихъ случаяхъ наступленіе гипногическаго 
состоянія интересуетъ субъекта постольку, поскольку оно способетвуетъ 
наступлевію галлюцинаторныхъ образовъ. Въ дальвћйшихъ примЪрахъ, къ кото- 
рымъ мы переходимъ, достижен!е гиннотическаго состоянія является уже цълью, 
къ которой стремится субъектъ. Это случаи такъ называемаго самогипноза. 

Такъ, факиры приводять себя въ гипнотическое состояніе, пристально 
смотря въ теченіе '/.-ти часа на кончикь своего носа и сосредоточивъ все 
свое вниманіє на немъ. Они продолжаютъ фиксировать свой вось до тћхъ 
поръ, пока не увидять на кончикЪ его голубоватое пламя, и тогда тЬло ихъ 
позучаеть способноеть оставаться въ теченіе многихъ часовъ въ каталепти. 
ческемъ состояній и они теряютъ способность ощущать какую бы то ни было боль. 

Подобньмь же образоиъ іогисть, привадлежащіе къ сект аскетовъ, 
поедъдевателей философія савкх!и въ Инди, за вЪсколько столЪтій до Р. Хр., 
үстремляя все свое вниманіе на кончикъ носа или пальца, приводили себя 
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въ состоянів самогипноза, при чемъ вполиъ отръшались отъ своей личности 
и впадали въ состояніе полн®йшаго покоя и безразличія. Это состояв!е сопро- 
вождалось у аскетовъ способностью ясновидінія. 

Въ ХГУ вікі монахи на Аевонз продолжительнымъ созерцаніемъ пупка 
приводили себя въ такое состояніе, въ которомъ имъ являлось еіявіе Фавора. 
По методу, которымъ они пользовались, они получили названіе омфалопсихи- 
ковъ. Вотъ подробное описаніє способа, которымъ достигается это божественное 
видЬніе: «помЪстившись въ углу комнаты, сдБлай все, какъ я говорю: притвори 
двери, пусть твой духъ воспаритъ надъ већмъ бреннымъ и мимолетнымъ, пусть 
твоя борода ляжетъ тебЪ на грудь, а очами и, духомъ своймь сосредоточься 
на срединной точкЪ своего тла, на пупкб, зажми роть и нось, чтобы дыханіе 
твоє было стфенено. Внутренно постарайся отыскать то м'Всто сердца, гдЪ 
расположены веБ твои способности. Сначала будеть непроницаемый тумань и 
мракь. Но спустя нісколько дней и ночей, о чудо, ты вкусишь несказанное 
блаженство. Духъ твой узрить тогда то, чего никогда ве видЬлъ: онъ видитъ 
ослфпительный свфтъ, пылающій между сердцемъ и имъ. Світь этоть истин- 
ный свфтъ Божій, тоть свЪтъ, который явился на горб Фаворь» 1). 

Какь Авонскіє монахи, такъ и іогисты путемъ самогипнозв приводили 
себя въ состоян!е такъ называемаго релитіознаго экстаза, при чемъ мысль 
ихъ концентрировалась въ продолженіе долгаго времени на одномъ пункті. 
Въ этомъ состояній окружающій мірь не производить на субъекта никакого 
впечатлћвія. ПослЪдній чуветвуетъ себя вні всего окружающаго и становится 
нечувствительньмь даже къ сильнЪйшимъ болямъ и переносить ихъ съ пора- 
зительной выносливостью. Йсторія даетъ намъ массу примъровъ, гдъ фанатики 
извЪетной религіозной идеи стоически переносили всевозможныя пытки и мученія. 

дтимь мы оканчиваемъ религіозно-мистическій періодь истори развитія 
гипнотизма и переходимъ теперь ко второму періоду, въ которомь начали 
дБлать попытки къ систематическому объясненію явлевій, наблюдаемыхъ 
при гипнотизиЪ. Въ этомъ період не полное всестороннее наблюденіе фактовъ 
послужило основаніемъ къ теорій, а, наоборотъ, предвзятая мазообоснованная 
теорія старалась объяснить наблюдаемые факты. 

До ХҮІ столЪтія веб явленія, о которыхъ мы только что говорили, не 
иифли никакого сколько-нибудь систематическаго объясненія, Описанные 
факты, импонируя на окружающихъ, истолковывалиеь, какъ мы видЪли, виЬша- 
тельствомъ въ жизнь человћка сверхъ-естеетвенныхъь силь и носили вполаф 
мистическій характеръ. Въ конці 15-го столћтія философь Агриппа свовмъ 
сочиненіемъ «РћШоѕорћіа осешќа» сдълалзъ попытку систематизировать имћющіяся 
свЪдЪнія по маги, астрологіи, алхиміи и физик%, и въ результат ему удазось 
получить довольно стройную систему міросозерцанія, при чемъ овъ совершенно 
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исключаетъ сверхъ-естественный элементъ, а полагаетъ, что вез магическія 
дЪйетвія обьясняются естественными законами природы. Само собою разу- 
мБется, что законы природы имъ толковались сообразно сь имфвшимися дан- 
ными физики Аристотеля и астрономіи Птоломея. 

Открьтіє и описаніе свойствъ магнита, сдЪланное въ ХҮІ столітій ан- 
глійскимъ физикомь бібрегі'омь, дало вовый толчокъ къ объяененію наблюдае- 
мыхъ явленій. ДБйствительно, притягательная сила магнита, его дЪйствіе на 
разстоянін, и свойство одного полюса притягивать, а другого отталкивать, 
несомн®нно должны были оказать глубокое впечатлћніе на современниковъ. 
Значеніє описанныхъ свойствъ магнита еще болће усиливалось, благодаря тому, 
что новое открыт!е какь бы подтверждало воззрЪніе Агриппы, что «всякая 
вещь тяготБеть къ себЪ подобной и већмъ своимъ существомъ притягиваетъ 
себ подобную» 1), 

Врачъ Парацельсь, жившій въ ХҮІ столтіи и знакомый съ философіей 
Агриппы, употребляєть уже терминъ «магнить» для обозначенія всего того, 
что проявляетъ собою притягательную силу. Онъ первый сталь примфнять къ 
_медицин® ученіє Агриппы 0 взаимномъ притяженій однородныхъ предметовъ, 
причемъ явилея основателемъ леченія симпатическими средствами. При Пара- 
цельсв было широко распространено леченіе различныхъ болЪзней намагничен- 
ными кольцами, браслетами, цфпями и т. п., которые больные носили на 

_ своемъ таб. А самъ Парацельсь приложенемъ магнита излЪчивалъ кровоте- 
ченія, истерію и конвульсій. 

ПослЪ Парацельса Антонъ Месмеръ положиль начало ученію о живот- 
номъ магнетизм. Такь какъ онъ первый широко пропагандировалъ свое уче- 
ніе, то его не безъ основанія называютъ творцомъ ученія о животномъ магне- 
тизмф. Сначала Месмеръ занимался астрологіей, которая, какъ извЪетно, изу- 
чаєть вліянів небесныхъ євбтиль на человћка. ЗатЬмъ онъ сталь изучать 
медицину и началъ прамфнять при лечени больныхъ магнитъ, Векорћ онъ 
оставилъ примЪненіе магнита, такъ какъ тВхь же результатовъ онъ достигаль 
при посредетвъ пассовь, производимыҳъ надъ больными. Для объясненія сущ- 
ности дЬйствія пассовъ, онъ остановился на теорій, что вся вселенная напол- 
нева магнетической жидкостью —флюидомъ. Жидкость эту можно черпать изъ 
природы и передавать больнымъ. И поэтому Месмерь при магнетизированін 
своихъ больныхъ обращаль, главнымъ образомъ, свое вниманіе на то, чтобы 
большіе пальцы его руки были обращены вверхъ для того, чтобы собрать 
магнетическую жидкость, которую онъ затімь изливалъ на больныхъ, обращая 
пальцы внизъ. Предполагаемую имъ магнетическую жидкость онъ изливалъ ва 
любую часть тфла больного: глаза, уши, руки, носъ и т. д. Месмерь этимъ 
путемъ достигалъ многихъ исцленій. Чудесныя исцъленія Месмера привлекли 
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на него всеобщее вяимаше. Стечен!е бельвыхъ въ нему было настолько велико, 
что онъ не былъ въ состояній ихъ магнетивировать лично, а векорћъ завелъ 
себъ помощника; современемъ и этого оказалось недостаточно. Тогдя онь вачаль 
магнетизировать деревья и изобрћаъ свою знаменитую лахань, вокругь которей 
могли магнетизироваться заразъ нфеколько человфкъ. Для получения лечебнаго 
эффекта, Месмеръ считалъ необходимымъ появлеше у больныхъ, такъ называе- 
мыхъ кризисовъ, которые въ большинетвћ случаевъ выражались наступленіємь 
истерическвго припадка съ судорогами и петерей сознан!я. Когда у тЬхъ изи 
другихь больньхь пеявлялоя кризись, то успфхъ леченія былъ обезпечент. 
Въ тьхь случаяхъ, когда кризись отсутствоваль, бозьные т%мъ не менЪе 
довольно рвзко реагировали на манипуляцію Месмера. Въ виду такихь яваеній, 
говорить очевидець Байли, нельзя не призвать могущественной силы, вза- 
ствующей надъ больными и какъ бы исходящей отъ магнетизера. ЗамЪчено, · 
что изъ больвыхъ, впадающихъ въ кризись, большинство женщивн--мужчинь 
мало. Замфчено также, что кризись наступаетъ въ теченіє одного или двухъ 
часовь и что, появившись у одного, онъ затЪмъ постепенно, спустя немного 
времени, обнаруживается и у већхъ остальньх». 

Месмерь, изложивъ свое ученіе о животномъ магнетизм, обратился съ 
окружнымъ посланіемъ во многія академи наукъ, но одна тодько Берлинская 
академія обратила внимане на сообщеніє Месмера, хотя отнеслась къ нему 
отрицательно. Такъ какь слава Месмера, какъ чудеснаго цфаители, съ каждымъ 
годомъ росла, то назначено было въ разное время иЪеколько комиссій для 
разработки вопроса о животномъ магнетизмъ. Бозьшинство ученыхъ отвергло 
үченіе о животномъ магнетизм за отсутетвемъ прямыхъ доказательствъ его 
существованія. На явленія же, наблюдаемыя у больныхъ, ученые смотрбли, 
какъ на продукть воображенія, а поэтому отрицательно отнеслись какь къ 
самой теорій, тацъ и къ набаюдавшимся фактамъ исцЪленія больныхъ. Вотъ 
почему весьма долгое время ученіе о животномъ магнетизм совершенно игно- 
рировалось учеными, и наука не касалась вопросовъ о животномъ магнетизм 
п явленій, связанньхь съ ним». 

Между тъмъ, Месмерь пріобрлъ массу сторонниковь и посаћдоватезей, 
только не въ средь врачей. Ученіє о животномъ мегнетизм'в распространилось 
изъ ВЪны и Парижа почти по веБмъ государствамъ Европы. 

Вопреки Месмеру, который считаль необходимымъ для успЪха леченія 
появленіє кризисовь, одному изъ его учениковъ, маркизу Риузбдиг'у, удалось 
получить во многихь случаяхь при посредствЪ пассовь особое покойное со- 
стоян!е, похожее на сонъ, но отличающееся отъ поса"Бдняго тЬмь, что субъектъ 
видані подчиняется вол магнетизера. Это такъ называемый сомпамбулизмъ: 
Риузбеиг разематривалъ полученное имъ состояніє съ своеобразной точко 
зрънія, совершенно отличающейся отъ современныхъ взглядовъ на сомнамоу- 
лизмъ. Риузёсиг полагалъ, что сомнамбулы обладаютъ способностью яеновидЪнья, 


, 


— 751 — 


и ими можно пользоваться при леченій, какъ лучшими діагностами въ хБаб 
распознаванія болёзней. Самое происхөжденіе сомнамбулизма Риузбеиг, поҳобво 
Месмеру, объясняхь вліяніємь на человфка магнетической жидкости. При этомъ 
его взгляды нЪсколъко отличались отъ взглядовъ Месмера; такъ, Месмеръ счи- 
таль, что магнетическая жидкость получается магнетизеромъ изъ вселенной, 
а Раузбсйг полагалъ, что она исходить отъ самаго магнетизера. 

Около того же времени Ліонскій врачъ Пететенъ, магнетизируя больныхъ, 
ополучать такъ называемую каталенсію, т.-е. способность тВла больного при- 
начать и удерживать данное ему положеніе въ пространетвъ. Подобно Риузб- 
даг'у Пететенъ разсматриваль полученную им» каталепсію съ совершенно иней 
точки зр8н1я, ч$мъ на нее смотритъ современный гипнотизмъ. Его вниманіе 
привлекало не само явленіе каталепсій, а тЬ переносы чуветвъ, которые, по 
его мнЪнію, были свойственны каталептическому состоянію. Самые факты пе- 
реноса чуветвъ, будто бы имъ наблюдаемые, онъ объяенялъ большимъ или 
меньшимь накопленіємь магнетической жидкости въ той или иной части тіла. 

Послъ Риузбкиг'а и Пететена большинство магнетизеровъ стало зани- 
маться вопросами, касающимися ясновидЪнія и переноса чувствъ. И такимъ 
образомъ, исходя изъ ложнаго объясненія фактовъ, они неминуемо стали на 
ложный путь. 

Несмотря на то, что были открыты, такъ сказать, основные факты со- 
временнаго гипнотизма, сомнамбулизмъ и каталепсія, послЪдніе были настолько 
затемнень ученемъ о животномъ магнетизм, описанісмъ явленій переноса 
чуветвъ и ясновидБнія, что потребовалея громадный трудь послдующихъ на- 
блюдателей исключительно для того, чтобы освободить эти факты отъ совер- 
шенно затемнявшихь ихъ тодкованій. Послбдующіє изелфдователи только шагъ 
за шагомь устапавливали правильную точку зрінія на сущность гипнотиче- 
екихь явлевій. 

Такъ какь месмеристы, т.-е. послфдователи Месмера, своими работами 
не внесли ничего ц%ннаго для уразумънья гипнотическихь явленій, то я 
считаю возможнымъ обойти ихъ молчаніемъ. Укажу только на то, что на 
первомъ конгресс по гипнотизму въ 1889 году нЪкоторые изъ участвующихь 
лиць ечитали себя послЪдователями Месмера. На этомъ же конгресе д-ромъ 
Моллемъ быль нанесень послъдній ударь месмеризму, и конгреесъ высказался, 
что теорія животнаго магнетизма есть результать заблужденія и не имет» 
‚права на дальнЪйшее существовавіе. 

Съ 1819 года въ истори гиинотизма обнаруживается новое теченів. 
Въ этомъ году испанскій аббать Фара, возвратившись изъ Инди, обнародо- 
валь свой трудъ, въ которомъ онъ указываетъ, что ему удаетея усыпаять 
больныхъ исключительно однимъ словеснымъ приказаніемъ, безъ употреблев!я 
какихъ бы то ни было пассовъ. Онъ рБшительно отвергаетъ существованіе 
животнаго магнетизма и утверждаєть, что вся суть дЬла заключается только 
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въ психикЪ субъекта. На заявленіе Фара не было обращено того вниманія 
какого оно заслуживало, и оно не было оцфнено по достоинству современни- 
ками. Заслуга Фаріа заключается въ томъ, что онъ первый открылъ истинную 
природу гипнотическихь явленій, оцфнилъ значене словеснаго внушенія и 
упростилъ способы гипнотизированія, уничтоживъ совершенно ненужныя ма- 
нипуляціи, которыя только затемняли дЪло. Фара не создаль школы. Недо- 
статокъ довВрія къ нему обусловливалея тЬмъ, что онъ давать платныя пуб- 
‚личныя представления. 

Начало научнаго изученія гипнотизма было положено врачемъ Брэхомъ. 
Англійскій врачъ Джемеъ Брадь, присутетвуя въ Манчестер на представленій 
извЪстнаго магнетизера Баїопіаіп'а, задалея цьлью изслћдовать явленія, которыя 
получалъ Іаїопіаїп въ своихъ акспериментахь. Сначала Брэдъ скептически 
отвосилея къ опытамъ |Ьаѓопќаіп’а, но затЬмъ убВдился, что многіє факты 
имли реальное основавіе. Эго додало ему поводъ болће подробно заняться 
изехЂдованіемъ наблюдаемыхъ имъ явленій. Въ своихъ дальнЪйшихъ работахъ 
Брәдъ отступилъ отъ практиковавшагося магнетизерами усыпленія пассами, а 
обратился къ древнему способу вызыванія гишнотаческаго сна пристальнымъ 
разематриваніемъ блестящаго предмета. Боясь впасть въ невольныя ошибки и 
заблужденія, Брэдъ первые опыты произвелъ не надъ лицами мазо ему из- 
вЪетными, а надъ своими друзьями и женой. Вотъ описаніе первыхъ опытовъ 
Брэда въ этомъ отношеніи. Онъ попросилъ своего друга Валькера пристально 
смотріть, на горлышко бутылки, которую онъ держалъ передь ним», нЪеколько 
выше уровня глазъ, для того, чтобы вызвать утомлен!е вЪкъ и глазъ. По про- 
шествій трехь минуть віки Валькера закрылись, и онъ впалъ въ глубоки 
сонъ. Тогда Брэдъ предложилъ своей жень подвергнуться тому же опыту. 
Г-жа Бредь охотно согласилась, но заявила, что она думаетъ, что ее не такъ 
легко усыпить, какъ предыдущаго субъекта. Докторь Брэдъ предложилъ ей 
смотрћть пристально на одно изъ украшенй фарфоровой сахарницы. Черезъ 
двБ минуты черты лица г-жи Брэдъ измфнились, вки конвульсивво сжались, 
и она впала въ сонъ. Затёмъ опытъ быль повторень надъ слугой, который 
не имћдъ никакого повятія ни о магнетизм%, ни о томъ, что отъ него ожи- 
дали. Черезь дв минуты у слуги удалось вызвать глубокій сонъ, какъ и въ 
предыдущихъ двухъ елучаяхъ 1). 

Эти опыты дали основавієе Бреду смотръть на вызванвыя имъ явленія, 
какъ на чисто психическія; при чемъ онъ категорически высказался, что въ 
данномъ случаЪ не можетъ быть никакой рБчи о вліяніи магнетической жид- 
кости, а также и самого гипнотизера на магнетизируемаго. Брэдъ опредфаяетъ 
полученный имъ сонъ, какъ «особое состояніє нервной системы, полученное 
сосредоточеніемъ вниманія при раземотрћніи предмета, который самъ по себ 


1) реџхіёше сопогёѕ іпіегпайопа! фе ћурпойѕте. Рагіз. 1902. 
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не обладаєть снотворнымъ дБйствіемъ» 1). Означенное. состояніе онъ назваль 
гипнотизмомъ для того, чтобы отличить его отъ явленій, наблюдаемыхъ при 
месмеризм5. Брәдъ находилъ это тБиъ боле пеобхӧдимымъ, что ему при его 
опытахъ не удавалось получать тВхъ явленій, которыми занимались месме- 
риєть, напр., ясновидВнія, чтенія мыслей, внушенія на разетояній и проч. 
Таким образомь, Брэдъ не мөгъ вполнф высказаться противъ месмеризма, а 
допускаль на ряду съ гипнотизмомъ существован!е месмеризма. Поэтому совре- 
менные Брәду магнетизеры не видфли ничего новаго въ его открытш, и даже 
магнетизерь [а шаш по поводу открытія Брэда воскликнулъ: «о ідеш, 
трижды іе». 

А между тЬмъ со времени Брэда терминъ гипнотизмъ вошелъ во все- 
общее употребленіе и имъ стали обозначать явления, наблюдасмыя при искус- 
ственво вызванномъ енъ. Брадь, вызывая наступлене гипнотическаго сна у 
больныхъ, пользовался имъ для лечебныхъ цілей. Въ виду усавшноести ле- 
ченія и его новизны Бредъ. обратился въ Британекое ученое общество съ 
предложеніемъ сдфлать сообщевіе о новомъ методі леченія. Ученое общество 
сняло съ очереди докладь д-ра Брэда, такъ какь не пожелало его выслушать. 
Глубоко оскорбленный` такимъ отношен!емъ учаныхъ, Брэдъ прочелъ публич- 
ную лекцію, въ которой изложилъ при громадномь стеченій публики свой 
методь леченія и достигнутые имъ результаты. По словамъ современвиковъ, 
никогда не было столь громаднаго собранйя публики, какъ на левши Брэда. 
Векорв поелъ этого Брэдъ издалъ свой знаменитый трудъ «Хепгурпоіодів-- 
(гає ди зоштей пегуеих оп Вурпойзте», въ которомъ описаль способы вы- 
зывавія гипнотичеекаго состоянія, явленія, наблюдаемыя при нем», и лечеб- 
ные результаты, достигнутые имъ. Онъ описываетъ примћневіе гипнотическаго 
состоянія при хирургическихь операціяхь, перечисляєть много случаевъ изле- 
ченія упорвыхъ головныхъ болей, ревматизма, невралг!и, потери голоса, судо- 
рогь и проч. Брэдъ умерь въ неизвЪетности въ 1860 г. 

Его труды, какъ и самъ авторь, мало обратили на себя вниманія со- 
временниковъ; только д-ръ Азамъ, познакомившійся сь методомь Бреда, про- 
дозжалъ во Францій изслЪдованія надъ гипнотизмомь. 

Въ своихъ изслЬдованяхъ, опубликованныхъ въ одномь медицинскомъ 
журналі, Азамъ даєть слхующее опредфлен!е гипнотизму: «гипнотизмъ есть 
особенный епособъ для полученія нервнаго сна или искусегвеннаго сомнамбу- 
лизма, сопровождаемаго анестезієй (потеря чувствительности), гиперестезіей 
(повышеніе чувствительности), каталепсієй и другими явленіями, касающимися 
нервно-мускульной сферы» 7). | 

Азамъ полагалъ, что путемъ настойчиваго примЪненія метода можно 


1) Вгаід. «Тгаіќё ди зошпвії пегуеих оп Бурпоіізте», стр. 19. 
з) "еохіёше сопргёѕ іпівгпаціпчі де ГВурпойзше, стр. 32. 
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вызвать гипнотическій сонъ у большинства людей, а равно исЪ явленія, ха- 
рактерныя для него. Бо Франціш впервые гипнотизмь былъ примфненъ въ 
хирургической практик. Многіе хирурги пользовались гипнотической анесте- 
зіей для производетва операцій безъ боли. Но такъ какъ анестезія получается 
не у вебхь больныхъ въ одинаковой степени, или нербдко этой анестезія 
оказывается недостаточно для того, чтобы сдблать операцію безбохёзненной, 
то хирурги, по прошествіи года, отказались отъ примбненія гипнотизма при 
операціяхь. Одновременно съ Азамомъ гипнотизмомъ занимался д-ръ Дюрана 
де Гро. 

Въ 1860 году онъ прочель 2 публичныя лекцій по гипнотизму и за- 
тЬмъ издалъ эти лекцій подъ заглавіемъ: «курсь Брадизма или нервнаго 
гипнотизма». Въ своихъ лекціяхъ онъ подробно разработалъ метохъ гипноти- 
зированія. Въ гипнотическомъ сн Дюрань де Гро различаєть два періода. 
Первый періодъ, такъ сказать, подготовительный, который онъ называетъ 
гипотаксієй, характеризующійся усиленемъ внушаємости человћка, и второй 
періодъ — активный, названный имъ идеопластическимъ. Дюрань де Гро 
предсказывалъ великую роль, какую гипнотизмъ будеть играть въ медицинф 
и въ психологіи. Онъ указываетъ также на значене Гипнотизма въ судебной 
медицин и въ человћческой культур%. 

Первый, начавшій примфнять гипнотизмь систематически при лечевіи 
больныхъ, былъ д-ръ [ваш изъ Нанси, и его по еправедливости считаютъ 
отцомъ современнаго гипнотизма. Онъ такъ же, какъ и аббать Фаріа, вызы- 
валъ гипнотическій сонъ однимъ словеснымъ внушенемъ. Между тім», какъ 
Фара при усыплени внезапно наступаль на больного съ распростертыми 
руками и съ громкимъ возгласомъ: спите; [160801 усыплялъ евоихъ бозьньхь 
тихимъ, дасковымъ словомь, предварительно успокоивая ихъ, а затвмъ по- 
слЬдовательно внушая имъ симптомы наступленя сна. [6 аи различаетъ 
легкій и глубокій сонъ или сомнамбулизмь. Шосавлній характеризуется пол- 
нымъ подчивеніемъ субъекта волі гипнотизера и полной потерей воспоминания 
при пробужденій. ШіЄбашії смотрить на гипнотическій сопъ, какъ на чисто 
психологическое явлене. Онъ указалъ также ва роль внушаемости, присущей 
человку, и на усиленіе этой внушаємости подъ вліяніемъ гипноза. 

[16016 пользовался гипнозомъ, преимущественно, для леченія бозьвыхъ 
и получалъ массу благопріятныхъ результатовъ, что привлекало къ нему 
громадное число больныхъ. Результаты своихъ наблюденій и достигнутыхъ 
излеченій ваш опубляковаль въ своемъ трудЬ «Ге ѕоттеі еі 1е5 &аіѕ 
апаіодисѕ» въ 1860 году. Первоначально книга эта не произвела того впе- 
чатлЪнія на врачей, какое она должна была бы произвести по существу за- 
тронутыхъ вопросовъ. Индиферентизмъ врачей объясняется тёмъ обстоятель- 
ствомъ, что они со времени Месмера сознательно игнорировали већ вопросы, 
евязанные съ месмеризмомъ, брэдизмомъ и гипнотизмомъ. Требовалось могучее 
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имя профессора СПагсоф для того, чтобы врачи обратили свое внимавіе на 
типнотическія явленія и стали научно изучать послъднія. Когда же врачи 
познакомились съ трудами д-ра 1.і6апіќ, то онъ нашелъ массу послфхователей, 
которые оцфнили, насколько они важны для уразум®нія фактовъ гилнотизма 
и какъ велика заслуга 1.і6ђаші—перваго врача, систематически примфнявшаго 
гипнозъ сь терапевтическою цфлью. 

Что звачевіе д-ра |1«авј достаточно оцівено современниками, свид$- 
тельствуєть сабдующій фактъ. Въ 1903 году исполнилось 70-літів д-ра 
116аші. Слабый, велЪдствіе болзни и возраста, онъ удалился отъ світа и 
жилъ въ продолженіе нћеколькихъ лЬтъ въ тиши. Онъ рёшилъ поселиться 
навсегда въ Нанси, но прежде, чЪмъ привести въ исполненіе свое нам%реніе, 
онъ пожелалъ въ послЪдній разь взглянуть на отцовекій кровъ и селевья, 
гдЬ онъ провелъ свою юность. Подъъхавъ къ дому; гдъ онъ родился, онъ 
быль пораженъ и глубоко тронутъ, увидавъ на немъ слЬдующую надпись на 
доскЪ изъ бълаго мрамора: «Въ әтомъ дом 16 сентября 1823 года родился 
докторъ медицины Атђгоіѕе Аидизіє Ьіббашії, скромный врачъ и добродЪтель- 
ный человфкъ, открывшій новую эру въ медицинскихъ наукахъ. ПослЪлняя 
началась со времени его открытія: методическаго примъненія внушенія и 
искусетвеннаго сна при леченіи бохЬзней 1). Эта надпись подписана многими 
выдающимися учеными вефхъ странъ, изъ которыхъ большинство было его 
учениками. Д-ръ 116081 создалъ школу, которая носить наименоване Нан- 
сійской. Между его послћдователями и учениками сл$дуетъ назвать д-ровъ: 
профессора Вегпћеіт, [ієсоіз, Веаии15, Апсизіе Уоіѕіп. Хотя изъ перечисленныхъ 
лиць многіе оказали ту или другую услугу въ дЪлћ изүчекія гипнотическихъ 
явленій и примфнен!и гионоза съ лечебной цълью, по мы остановимся только 
на профессорб Вегпһеіт и на Саратовц, покойномь А. А. Токарскомъ. 

Посавдній былъ піонеромь гипвотизма въ Росеіи. Благодаря своимъ 
трудамъ по гипнозу, онъ даль возможность русскимъ врачамъ познакомиться 
съ гипнотическими явленіями и указалъ на значеніе, какое имфетъ гипно- 
тизмъ въ тераши бол'взней и въ педіатрій. Главная же заслуга покойнаго 
Токарскато соетоитъ въ томъ, что онъ открылъ въ Московскомъ Учиверси- 
тетв каөедрү по гипнотизму и основалъ при Универеитеть психологическую 
лабораторію 2). 

Къ сожалінію, ранняя смерть положила пред'вль его серьезной и полез- 
ной двятельвости. 


— ——————- — 





:) «Веуце де һурпоИзте». 1903, А 

2) Не отрицая серьезвыхъ заслугъ А. А. Тохарскаго по гапнотизму у нас» 

въ Россіи, мы полагаемъ, что и рав%е А. А. Токарскаго въ Россій были врачи, 

занимавшівся гипнотизмомъ. Что же • касается чтенія лекцій по гийнотизму, то 

напр. въ Военно-Мед. Академій таковыя читаются гэгулярно сь 1894 года. 
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Что касается до профессора Вегпһеіт’а, то о немъ мы скажемь ні- 
сколько словъ дальше, а теперь перейдемъ къ другой щколЪ гипнотизма въ 
Сальпетріерв. Главная заслуга профессора Сһагсоё состоитъ въ томъ, что 
оаъ, заинтересовавшиеь гипнотическими явлевіями, началъ ихъ изучать въ 
своей клиникћ и, такимь образомъ, ебратижь на нихь всеобщее внимавіе 
ученаго міра, 

Въ 1878 году, когда профессоръ Сћагсоі занялся изученемъ симптомовъ 
большой истерій, вниманіє его было остановлено ва гипнотическихъ явленіяхъ, 
которыя появляются у его больныхъ самопроизвольно. Это привело Сћагсої 
къ экспериментальному изученію гипнотическихь явленій. Такь какь Сбагсої 
имбль дВао только со страдающими большой истеріей, то набаюденія и вы- 
воды его касаются исключительно гипнетизма истеричньх»ь. Какь показалъ 
опытъ, гипнотизмь у истеричныхъ вызываетъ своеобразныя явленія, особенно 
въ ТЬхъ случаяхь, когда въ опытахъ злементь прямого или косвевнаго вну- 
шенія не будеть совершенно устраненъ. Основываясь на своихъ наблюденіяхъ, 
професеорь СПагсої уставовилъ три характерныя фазы гипнотизма: летаргію, 
каталепесію и сомнамбулизмъ, и указалъ методы полученія той или иной фазы. 

На самый же гипнотизмъ профессорь Сһагсоі смотрћлъ, какь на искус- 
ственно вызванный неврозъ, который получается только у истеричньхь. Такь 
какъ Сбагсої по преимуществу занимался изученівмь внфшнихъ проявленій 
гионотизма, то онъ мало обратилъ вниманія на лечебное значеніе гипноза и 
на роль его въ терапія болъзней. Незадолго до своей смерти СПагсої опубаи- 
коваль интерееную брошюру подъ заглавіемъ: цћлительное значен!е вЪры. Въ 
этой брошюр онъ изложилъ результаты своихъ терапевтическихъ наблюденій 
надь больными своей клиники. 

Посл смерти Сһагсоё каведру его занять профессорь Ваушоп4. Заслуга 
посаВдняго состоитъ въ томь, что онъ шире взглянуль на вопросы гипнотизма, 
сравнительно еъ профеесоромъ СВагеой. ЦПосявдній интересовался гипнозомъ и 
работаль надь нимъ только сь точки зрінія экепериментальной и физіологи- . 
ческой, тогда какь профессорь Ваушоп@ главное вниманіе обратилъ на изу- 
чен1е гипнотизма съ точки зрБнія пеихологической и лечебней. Между посаЪ- 
дователями школы въ Сальпетріерб слЪдуетъ назвать: ]адаше, Вошгпеуйе еі 
Веспам , Татбигіпі её ЅеріШі, Ра! Кісһеё, Ебгб еі Вше, @Пез йе 1а Тоигеіќе, 
Рігеѕ её Вађіпѕку. Благодаря трудамь професеора СБагсої и учениковъ его— 
д-ровъ Рійгез и Бабинекаго, вопросъ объ истерій и объ отношения ея къ гип- 
нозу получиль значительную разработку и освзщене. Тоть же вопросъ объ 
истерін и объ отношеній ея въ гипнозу разрабатывался и Нансійской школой, 
во глав съ профессоромь Вегпһеіт’омъ. ЗдЪсь умЪетно отмтить, что до сего 
времени существуєть антагонизиъ между обЪими школами по гапнотизму, 
именно: школой въ Сальпетріеръ и Нансійской. 

Первая школа считаетъ гипнозь особымъ неврозом», сходнымъ сь истеріей, 
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и полагаетъ, что характерный гипнозъ СПагсоф можеть быть вызванъ искаю- 
чительно у истеричныхъ. 

Вторая школа полагаетъ, что явленіл гипноза могуть быть вызваны 
почти у каждаго человЪка. Пе статистик 16а, въ 1880 г. изъ 1011 сау- 
чаевъ гипнотизированія уеыпленіе не удалось въ 27 елучаяхъ. По статистик 
Веантіз за 1885 годъ изъ 100 человъкъ полдаютея гипнозу 91,70/0; елЪдова- 
тельно только 8,90/с не могуть быть загипнотизированы !). Дальнћйшее раз- 
личіе между школой въ СальпетріерБ и Нанси состоитъ въ томъ, что первая 
до ветупленія профессора Каутопі не употребляла гипноза съ лечебной цілью, 
тогда какъ вторая занимается почти исключительно гипнозомъ еъ терапевти- 
ческой цфлью. ЗатЬмъ, послЪдователямъ Нансійекой школы не удавалось полу- 
чить типическаго гипноза Сћагсоѓ даже у лиць, страдающихъ большой истеріей. 
Объясняется это тЬмъ, что Нансійская школа, вполн® оевздомленная относи- 
тельно громаднаго значенія косвенныхъ внушеній "на происхождене тЬхъ или 
другихь гипнотическихь явленій, сознательно старается не вводить элемевтъ 
внушенія въ своихъ опытахъ вадъ истеричными. Съ другой стороны, если 
окспериментаторь сознательно вносить элементъ косвеннаго внушенія при опы- 
чахъ сь истеричными, то тогда носомнЪнио удаєтся получить у нихь типи- 
тескій гипнозь СПагсоф, особенно при повторныхъ ееансахъ, когда у субъекта 
пріобрБтаєтся извћетная привычка къ гипнозу. Убздительные опыты въ этомъ 
`отношени были произведены главой Нансійекой школы,  профессоромъ 
Вегпһеіт”омъ. Онъ въ продолжение 20 лВтъ занимается изученіемъ гипноти- 
ческихъ явленій и примЪненіемъ гипноза сь лечебной цзлью. Результаты его 
изсльдованій и наблюденій изложены имъ въ трудахъ: «Пе 1а ѕпереѕііоп еі ёе 
ѕеѕ аррИсаНот$ а Іа Шёгареи! ие» и «Нурпойзше. ЗисеезИопт. Реуспо(Абгарів». 
Труды эти по евоему достоинству должны быть настольной книгой каждаго 
врача, завимающагося гиинотизмомъ. Познакомившись съ методомъ д-ра №6- 
рамі и будучи єго ученикомь, профессоръ Вегапеіт пошежъь дальше своего 
учителя. 

Своими опытами онъ доказалъ, что искусственно вызванный или гипно- 
тическій сонъ не безусловно необходимъ для полученія гипнотическихъ явлений, 
что веБ явленія, какъ-то: каталепсія, анестезія, внушенное дЪйствіе, галлю- 
цинацій, й также терапевтическіє результаты можно получить у подходящихъ 
субьектовь въ состояній бодретвованія, безъ веякихъ предварительныхъ мави- 
пуляцій, при помощи одного только утвержденія. Далће профессоръ Вегпһеіт 
высказывается категорически противъ существованія особаго гипнотическаго 
сна, а признаєть его только иллюзіей сна, вызванной внушеніємь. Въ виду 
громаднаго интереса даннаго вопроса, я не могу отказать себЪ въ удовольствій 


1) Д-рь І. В. Вяземскій. Приміненіє лечебныхъ внушеній въ состояніи есте- 
ственнаго сна. Труды Сар. Обш. Естествоват. 1902 г. 
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представить описане опытовъ профессора Вегпһеіт въ его собетвенномъ изло- 
жении. 

‚ Прежде чфмъ приводить описаніє опытовъ Вегпһеіт’а я должен сказать, 
что обыкновенный путь для полученя гипнотическихь явлений, именно, ката- 
лепсій, анэстезіи и проч., состоитъ въ томъ, что субъекта усыпляютъ, примфняя 
тоть или другой методъ усыпленія. Когда у субъекта удалось получить сонъ, 
то тогда вызываютъ у него путемь внушенія соотвфтетвующя явленія. 

Профессорь Вегпһеіт въ своихъ опытахъ идеть нЪсколько инымъ путемъ; 
предварительно онъ не усыпаяетъ субъекта, а иметь дЪло съ человћкомъ въ 
бодретвеннымъ состояній. Для того, чтобы доказать, что сонъ не необходимъ. 
для полученія гипнотическихь явленій, говорить Вегпһеіт, я начинаю у субъ- 
екта гипнозь не внушеніемъ сна, а внушеніемъ, касающимся движеңія и чув- 
ствительности. Я поднимаю руки субъекта вверхъ: онъ остаются въ данномъ 
имъ положеніи, онъ не можеть ими двигать: это каталепсія. Въ этому я при- 
соединяю анальгезію, говоря: «Ваше тіло становится нечувствительньшмь». При 
этомъ я его колю, онъ не высказываетъ никакой боли. «Вы должны ветать и 
ходить». Онъ начинаетъ ходить, будучи не въ силахъ оказать мнЪ сопроти- 
вленіе. «Возьмите вотъ яблоко». И онъ Ъстъ воображаемое яблоко. Веб эти 
внушенія исполнены имъ въ совершенно бодретвенномь состоянш. Субъекть 
въ полномъ сознаній, имБеть вполнф бодретвующій видъ, онъ сохраняетъ вос- 
поминаніє ршительно обо всемъ. Тогда только я говорю ему: спите. Онъ за- 
крываетъ глаза и спить, продолжая ходить. (онъ или сходное съ нимъ сно- 
цодобное состояніє явились результатомъ спеціальнаго внушенія, что, однако, не 
представляло необходимости для достиженія всего предыдущаго. Въ этомъ 
опытЬ я началь серію внушеній, вызывая каталепсію, анальгезію, дВйствія, 
галаюцинацій, и закончиль сном». Не доказалъ ли я такимь образомъ, что 
сонь или идея сна также, какъ каталепея и галлюцинаціи, представляють 
собою одно изъ явленій, вызванныхъ гипнотическимь вліяніемъ, и что сонъ 
не представляетъ собою обязательнаго начальнаго явленія, не служить главнымъ 
фактором для достиженія остальныхъ явленій? Эти послівднія явленія могуть 
быть разобщены отъ сна такь же, какъ и другь отъ друга; внушеніе можетъ 
быть и безъ сна. Веб явленія, называемыя гипнозомъ, могуть быть в 
безь сна». 

Второй примЪръ взять мною также у профессора Вегпһеіт”а. Онъ по- 
учителенъ въ томъ отношенш, что показываетъ, что гипнотическій сонъ пред- 
ставляєть собою иллюзію сна. 

Передь нами дама, гаворить профессорь Вегпһеіт, которой я внушаю 
сонъ. Я съ ней разговариваю, ова мнЪ отвЪчаетъ; она въ полномъ сознавін, ея 
умъ работаєть ясно, выражаясь даже въ остроумныхъ самостоятельныхъ замћ- 
чаніяхъ. Я веду съ ней слёдующ! разговоръ: «Не забудьте, говорить она, 
придти ко мн пить чай въ будущій понедБбльникь. Когда вы будете ућзжать, 
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попросите горничную посвфтить вамь». Я хочу вызвать у нея галлюцинацю, 
но она говорить миъ: «докторь, вы віль знаете, что это у меня не удается». 
Она ветаетъ, ходать взадь и впередь, объясняетъ мн свою болъзнь и совћ- 
туется со мной, какъ лицо, находящееся въ бодретвенномь состоянш. Она про- 
должаетъ со мной разговаривать; когда я ей говорю ръшительно: проенитесь, 
она открываетъ глаза. Все исчезло. Она ничего не помнитъ. на убЪждена, что 
спала. Быль ли это сонъ? спрашиваєть профессорь Вегпһеіш? Я думаю, что 
это была иллюзія сна. Такъ какь Вегпһеіт совершенно отрицаєть существо- 
ван!е особаго гипнотическаго сна, а всю суть явленій видить въ присущей 
каждому человЬку внушаемости, то онъ рекомендуетъ совершенно отказаться 
отъ слова гипнозь, а замінить его боле соотвзтетвеннымъ словомъ, именно: 
усилене внушаємости. Употребленіе слова гипнозъ, по ВегпПеіт'у, имћетъ еще 
то неудобетво, что оно невольно ассоциируется сь магнетизмомь, месмеризмомъ 
и брәдизмомъ и тБмъ самымъ можеть вносить путаницу понятий. 

Мы познакомились въ краткихь чертахь съ профессоромь Вегліеіт и 
профессоромъ СПагсої, главными представителями Нансійской школы и школы 
нъ СальпетрієрБ, и дали краткую характеристику той и другой школы. 

Справедливость требуетъ упомянуть еще объ одномь лиці, которое весьма 
много сдблало въ смыслВ научной разработки вопросовъ, связанныхъ съ гинно- 
тизмомъ. Я говорю о доктор ПишопраШег. Послъдній извЪетенъ своими тру- 
дами по изелВдованю периферической чуветвительности истеричныхъ подъ 
вліяніємь различныхъ физическихъ агентовъ. Главная же его заслуга состойть 
въ томъ, что онъ положилъ начало гипнотической школ, носящей названіе 
школы въ Рійє [Ученики ПитопраШег организовали, подъ его покровительствомъ, 
психо-физіологическій инетитуть въ ПарижЪ. Этотъ институть имбфеть цілью 
доставить врачамь и студентамъ практическое ознакомлене по вебмь вопро- 
самъ, которые имфютъ отношен!е къ гипнотизму, психологи и педагогик%. 
Институтъ распадается на 4 отдфлен!я: 1) школу психологи, 2) пеихологиче- 
скую лабораторію, 3) диспензарй (особый родъ лечебницы) для нервныхъ 
больныхъ и для педагогическихь цілей, 4) психологическій музей. Йнетитуть 
обставленъ вебиь необходимымъ для производства научныхъ изслЪдованій. 

При школ психологи организованы елБдующія кафедры: 1) кафедра по 
лечебному гипнотизму, 2) по эксперементальному гипнотизму, 3) по соціоло- 
гическому гипнотизму, 4) по психологи нормальной и патологической, 5) по 
психологія преступлений, 6) по психодогій толпы, 7) по сравнительной ана- 
томій и пеихологіи и 8) по психологій животньх». 

Среди профессоровь слъдуетъ назвать профессоровь Кеїїх, КЌерпаші, Ве- 
гШоп и Раш Каге;; Рейх Весташії, занвмающій кафедру по соціальному 
гипнотизму, извъетенъ своими цінньми изелЪдованіями въ области религіоз- 
выхъ внушеній. Е 

Профессоръ ВегШоп, ближайшій ученикъ д-ра ПитопраШег, выдфляется 
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своими трудами по примВнен!ю гипнотическихь внушев! въ педагогикћ. Онъ 
первый обратиль внимавіє на значеніе гипнотизма въ дЪтской практик, при 
леченіи онанизма, привычнаго кусанія ногтей, клептоманій, недержанія мочи. 
Многочисленныя клиническія наблюденія профессора ВегіШоп установили пра- 
вильную точку зря на лечен!е гипнотизмомъ бозЪзней воли, измЪненія ха- 
рактера, алкоголизма, морфинизма, злоупотребленія табакомь и проч. Рядомь 
несомн®нныхъ фактовь Вегійоп доказалъ, какую подчасъ незамћнимую услугу 
можеть оказать гипнотизиь при леченій вышеперечисленныхъ страданий. Быхъ 
сдфланъ цінньй вкладъ въ науку, именно, указано средетво для борьбы съ 
такимь народнымъ бЪдетвіемъ, какъ алкоголизмъ, не говоря уже о порочньхь 
наклонностяхь и слабости воли, которыя до сего времени не поддавались обыч- 
нымъ лечебнымъ средствамъ. Второй заслугой проф. ВегШоп можно поставить 
то обстоятельство, что онъ состоитъ редакторомъ ежем'бсячнаго журнала «Ќеүпе 
Пе Г һурпо(іѕте», который єлужить оффиціальнымъ органомъ гипнологическаго 
и пеихологическаго общества въ ПарижЪ. Это общество въ прошломъ году 
праздновало 13-лЪтіе своего существованія. На страницахь «Веуиє де 1ћурпо- 
Изше» появляются веб выдающіеся труды по гипнотизму и пеихологіи; по- 
этому зтоть журналь для лиць, интересующихся гипнозомъ, представляєть 
громадное значені. 

Кром5 профессоровь Ќерлаші и Вегійоп, мы не можемъ пройти мелча- 
ніємь профессора Раш Еагел, которому наука обязана детальной разработкой 
метода внушенія во время естественнаго сна. Трудь Каге» въ значительной 
степени расширилъ кругь примБненія гипнотизма съ лечебной цълью. Это ста- 
неть понятно, если принять во вниманіе, что на практикЪ существують 
субъекты, частью здоровые, частью больные, которые не могутъ пользоваться 
благами гипнотизма вслъдетвіе того, что они не могутъ быть усыплены обыч- 
выми способами. Методъ д-ра Рагех, давая возможность дБиствовать на болі.- 
ныхь внушенемъ во время естественнаго сна, облегчиль приићненіе гипно- 
тизма у лиць, ранфе не достүпныхъ этому методу леченія. Въ настоящее время 
профессорь Раш] Еагез занять вопросомъ о психологій варкотизированныхъ. 
Судя по предварительно опубликованнымъ даннымъ, работа эта объщаеть въ 
будущемъ значительно раеширить наши умственные горизонты. 

Психологія, психіатрія и юриспруденція ве остались чужды вопросам», 
связаннымъ съ изученемъ гипнотизма. Въ лиці професора «Лев Уоізіп и 
профессора Шероіз, эти отрасли человъческихъ знаній нашли достойныхъ изелЪ- 
дователей. 

Къ сожалінію, я не могу входить въ болће подробное разсмотрф ве тру- 
довь, ввішедшихь изъ психо-физіологическаго института. Ма думается, что и 
сказаннаго достаточно для того, чтобы вынести впечатавн!е, что психо-физіо- 
логически инетитуть въ Париж имфетъ’ громадное значеніе для вполнЪ на- 
учнаго изученія вопросовь, евязанныхъ еъ гипнотизмомъ. Уже одинъ пере- 
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чень кафедръ института показываетъ, насколько широко и всесторонне по- 
ставлена въ немъ разработка вопросовъ. Только благодаря правильной на- 
учной постановкЪ Бла, инстятуту суждено играть выдающуюся роль въ ието- 
рій развитія современнаго научваго гипнотизма. 

М. Г. Въ своемъ изложеніи я намфренно остановиль Ваше вниманіе на 
развитій гипнотизма исключительно во Францій. Во Францій впервые быдо по- 
ложено начало лечебному и зкспериментальному изученію гипнотизма. Тамъ же 
‚ образовались дв школы, начавщія изучене гипнотизма сь различныхъ точекъ 
зрЬнія; благодаря Фравщи. ученый мірь обратилъ вниманіє на гипнотизмь и 
призналь его значене, какъ лечебнаго метода. Во Францій было положено осно- 
ваніє научной разработкВ явленій гипнотизма и већхъ соприкасающихся сь нимь 
вопросовъ. Изъ Франщи гипнотизмъ распространился по всЪиъ странамъ свћта. 

Въ настоящее время съ положительностью можно сказать, что вътъ ни 
одной цивилизованной страны, въ которой бы не интересовались гипнотизмомъ, и 
еели не производять самостоятельно изелЪдованй, то во веякомъ елучаћ при- 
мбняють еѓо съ лечебной цЪлью. 

‚ Перечислять авторовъ, занимавшихея гипнотизмоиъ и писавшихъ о нем», 
считаю не достигающимь цілий, такъ какъ удержать ихъ въ памяти при 0%г- 
ломъ перечисленій нЪтъ никакой физической возможности; однообразіе же пе- 
речисленія можетъ оказать только гипнотизирующее дЬйствіе на слушателей. 
Само собою понятно, это’ не входить въ мою задачу. 

Я быль бы вполнЪ удовлетворень, если-бъ мой скромный трудь возбу- 
дилъ интересъ къ вопровамъ, связаннымъ еъ гипнотизмомъ, и если бы въ ум 
слушателей мнЪ удалось запечатлЪть образъ грандіознаго, стройнаго здавія со- 
временнаго гипяотизма, выроешаго изъ мрака суевБрія и мистицизма, кото- 
рыми былъ окутанъ въ продолженіє вЪковъ гипнотизмъ и которые совер- 
шенно затемняли истинный смыслъ явлений. 

да послЬднее двадцатилћтіе завіса таинственности дружнымъ усиліемъ 
изслбдователей наконецъ, порвана, и мы присутетвуемъ теперь на торжеств 
науки, которая изученіемъ гипнотизма уже вынесла массу цЪнныЫхъ данньхь 
и въ будущемъ объщаетъ совершенно измънить наши воззрфн!я на многіе во- 
прось, касающіеся душевной жизни человћка. 

Везмъ зтимъ наука обязана отцу современнаго ученія о гигнотизм%, док- 
тору Ашго!5е Апоцѕіе І.і6аші. 

Ми. Гг. Вы только что слышали, какъ былъ оцфненъ и почтенъ д-ръ 
16ђаші по случаю иеполнившагося 70-лЪтія его жизни. Почтимь же и мы 
д-ра 16а тЬмъ, что взглянемь еще разъ на него, какъ на человћка, ока- 
завшаго великую услугу всему человЪчеству. Вы видите его, убъленнаго сЪхи- 
нами, но съ короткими и все еще ясными глазами. Работать теперь онъ уже 
не въ состояній, но духъ его живетъ и будеть жить среди его учениковъ и 
послЬдователей. 
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Подобно тому какъ сейчасъ мракь и темнота смЕнились яркимь свЪ- 
томь, такъ и л-ръ Шешбамії своими трудами вывезъ ученіе о гипнотизмЪ изъ 
царства мрака и невфжества къ свЪту и истин%. 


Теорія Шопенгауера о безумш и «Гамлетъ» Шекспира. 
Р. В. Гебюрда. 


Въ $ 36 перваго тома, дополненномъ $ 32 второго тома своего сочинения 
«Мірь какъ воля и предетавленіе», Шопенгауеръ, опредъляя безуміе, утверждаетъ, 
что оно не что иное, какъ «разорванная нить равномЪрно длящагося воспоми- 
нанія». Каждое событіе въ нашей жизни, по мнЪвію Шопенгауера, должно 
усвайваться разумомъ и «получить мБето въ системЪ истинъ, относящихся ЕЪ 
вашей волЪ и ея интересу», хотя бы при этомъ событію этому и пришлось 
вытеснить изъ нашего разума друге, быть можеть, очень дорогіє и дЪнные 
для нась факты и истины. Этотъ процессъ усвоенія или «ассимиляцій» иногда 
представляется очень болфзненной, трудной и медленной операціей. Если же 
эта операція  велЪдетве упорнаго нежеланія нашей воли привять изли 
усвоить какое-либо событ!е не удается, если разумъ не въ состояніи воспри- 
нять какое-либо событіе велћдетвіе того, что оно слишкомъ ужасно, что «воля 
не переносить его вида», то налицо безуме. Нить воспоминанія въ такомъ 
случаћ разрывается и въ немъ образуется пробълъ, который волей и разумомъ 
восполняется чЪмъ-либо другим». 

Въ виду этого, сущноеть безумія, по Шопенгауеру, состоитъ въ томь, что 
человЪкъ «выбиваетъ себЪ изъ головы» какую-либо вещь, что однако возможно 
только, «вбивая себЪ въ голову» другую. Рёже ваблюдается обратный процесеъ, 
когда вещь сперва «вбиваєтся въ голову», а затћмъ уже «выбивается» другая, 
Но онъ возможенъ въ тБхь случаяхъ, когда кто-либо «постоянно видить предь 
собою поводь, вслЪдетвіє котораго онъ помфшалея и не въ состояніи отъ него 
освободиться», такъ, напримЪръ, «при безуми, развившемся всдњљдствіе вне- 
запнало, страшного события». Въ заключенів Шопенгауеръ замћчаетъ, что 
онъ изобразилъ «развитіе безумія въ томъ виді, въ какомъ оно возникаєть у 
лиць, повидимому, здоровыхъ, велфдетв!е большого несчастія». Поэтому теорія 
его не касается случаевъ безумія. развившагося только вел детв!е патологи- 
ческой организащи нервной системы и спеціальныхъ заболЪваній мозга. 

Приступая къ критической оцфнкЪ теорій Шопенгауера, не трудно видіть, 
что она въ сущности обнимаєть только одинь изъ частныхъ случаевъ безумія, 
по не обьясняєть безумя въ принципі и поэтому не можеть служить общей 
теоріей о безумій, какъ думаєть Шопенгауеръ. Если даже исключить веб случаи 
заболБканія мозга и нервной системы, какъ это и дёлаеть Шопенгауеръ, то и 
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тогда остается много видовъ безумія, которыхъ теоріях Шопенгауера объяенить 
не въ состояній. Насильственное вторженіе и вытћененіе изъ памяти и сознанія 
разныхъ впечатлЪній и связанныя сь вимъ психическія заболБвавія хорошо 
извЪстны и современной пеихіатрической наук, но это все-таки только частный 
случай, только одинъ изъ видовь душевнаго разстройства Ж). ТЪмъ не менфе, 
хотя попытка Шопенгауера создать общую теорію о безуміи, не удалась; нельзя 
отрицать того, что описываемый имъ случай и для современнаго психіатра имбеть 
большое практическое зваченіе. Изображенное Шопенгауеромъ психическое 
состоя ніе, все равно, назовемъ ли мы его «безумісмь» или какимъ-либо дру- 
гимъ терминомъ, вестрЪчаетея въ жизни каждаго человћка; оно притомъ крайне 
тягостно, мучительно, и несомиЪнно можетъ вызвать безуміе, разъ почва для 
него подготовлена слабостью нервной системы или другими ея дефектами. 

Самъ Шопенгауеръ въ подтвержденіє своей теорій ссылается на біографію 
Будды, въ которой сообщается, что въ моменть рожденія Будды веб безумные 
«обрБли; свою память», и на драму Карла Гоцци «Мопзіго іитебіло», въ кото- 
рой изображается лицо, отвЪдавшее напитка, приводящаго въ забвеніе, и вел д- 
стве этого предетавляющееся совершенно безумнымъ. Но что въ «Гамлеть Шеке- 
пира художественно изображенъ именно тоть случай, который такъ занималъ 
Шопенгауера, этого онъ самъ, очевидно, не замътилъ, ибо иначе онъ, конечно, 
сослался бы на эту драму. 

Между тЬмъ психическій процессь, изображаемый Шопенгауромъ, и про- 
цессъ, переживаемый Гамлетомъ, совершенно однородны. 

И у Гамлета, точно также, какъ и въ теорій Шопенгауера, одно большое, 
страшное событе производить цЪлый перевороть въ его жизни, ум и міро- 
созерцании. Это событе— убийство отца. Сообщеніе объ этомъ убшствЪ произ- 
водить страшное, потрясающее впечатлЪніе на Гамлета. Для выяененя этого 
обратимся къ самой драмі, къ той ея части, гд это впечатльв!е изображено, 
а именно: къ 5 сцені перваго дЪйствія. 

Разоблачивъ передъ Гамлетомъ преступлене его дяди и отчима, тінь 
умершаго короля, чуя утренній свътъ, удаляется со словами «Прощай, прощай, 
и помни меня». 

Гамлетъ остается одинъ. Оообщеніе отца на вего подЪйетвовало, какъ вне- 
запный ударъ, вызывающій сотрясеніе всего организма. Онь первымъ дбломь 
-взываеть къ своему сердцу и къ нервамъ, чувствуя, что они ему измЪняютъ. 
«Держись, держись, сердце мое. И вы, нервы мои, не старбйте внезапно, а 
держите меня прямо». Голова его кружится, ему дурно, онъ готовъ упасть и 
сь трудомъ держится на ногах». 





*) Ср. Штеррингь, Психо-патологіи въ примъненіи къ психологіи. Переводъ 
А. А. Крогіуса, съ предисловіємь академика В. М. Бехтерева. С.-Петербургъ, 1908. 
Стр. 197 в са. 
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Оправившись нћеколько отъ этого страшнаго удара, собравшись съ мыслями, 
Гамлетъ продоажаєть: «Помнить тебя! Да, бъдвый духь, пока память сохра- 
нится въ этой развинченной головъ. Помнить тебя! Да, съ таблицы моею 
воспоминанія я сотру веБ пошлые обыкновенные разеказм, веБ книжныя из- 
реченія, вез формы, већ впечатаБнія, прошлаго, которыя тамъ запечатлБнь 
юностью и наблюденіемъ, и твоє приказан!е одно будетъ жить въ книгћ и въ 
пространств» моего мозга, не смзшанное съ низкими вещами. 0 небо! Раз- 
вратн®йшая женщина! Подлецъ, подлецъ, улыбающійся, проклятый похлецъ! 
Мон таблички, —әто умФетно, я здЪеь напишу, что можно улыбатьея, улыбатьел 
и быть злодћемъ». 

Въ этомъ монологъ воспоминан!е сравнивается съ таблицей, ва которой 
весь впечаттьн!я и событія жизни изображены, и затЬмъ по произволу вычер- 
ккваются или већ или отчасти *). Гамлеть собирается стереть съ этой таблицы 
все ръшитезьно, за исключенемъ одного — приказанія метить за смерть отца. 
Одно только это приказаніе должно остатьея въ воспоминаніи, въ памяти Гам- 
лета. Но этого мало. Не ограничиваясь этимъ чисто душевнымъ процессомъ, 
Гамлеть для вящшаго запечатавнія его выхватываетъ свою табличку, которую 
онъ всегда носить сь собою, пользуясь ею какь записной книжкой, и на ней 
запиеываетъ это событіе, долженствующеє отнынз быть единетвенною цілью 
веБхъ его желаній и помысловъ и всей его жизни. 

Гамлеть, такимъ образом», «вбиваєть себЪ въ голову» одно событе, смерть 
‚ отца и связанное сь нею приказаніе мести, и «выбиваеть изъ головы» већ 
другія впечатлЪнія и событя своей жизни. По инзню Шопенгауера, это уже 
безуміе, и, дЬйствительно, уже здБеь, въ этой же сцені, Гамлетъ ведетъ себя 
почти какъ безумный. Являются его друзья. Онъ ветрёчаеть ихъ страннымъ 
окрикомъ соколинаго охотника и затЬмъ весь разговоръ ведеть въ такомъ 
странномъ, взвинченномь, неестественно-веселомъ тонЪ, неожиданно и внезапно 
перескакивая отъ одной мысли на другую, что все его поведеніе внушаетъ 
друзьямъ серьезное опасеніе. Гораціо находить єго слова «дикими и спутанными». 
Наконець, Гамлеть «признается друзьямъ, что, быть можетъ, въ будущемъ его 
поведенів имъ покажется страннымъ, и ему даже придется накинуть на себя 
маску безумя. НЪтъ сомнінія, что эта мысль притвориться безумньмь, при- 
ходить Гамлету не случайно, а потому, что она соотвћтетвуетъ его дБистви- 
тельному состоянію въ зтоть моментъ. Невольно, незамътно для самого себя" 
онъ уже принядъ видь безумнаго. Онъ смутно, не отдавая себъ въ томъ от- 
чета, чуветвуєть, что онъ самъ очень близокъ къ безумію, и потому мысль 
притвориться безумнымъ для него не столько желаніе, сколько потребность. 


— 


ху Вь 199 сснетё Шекспира челов чесый мозгь также сравнивается съ таб- 
дачкой, служившей во время Шекспира записной кнежкой. Здісь также намекается 
на то, что таблачка зта--азлегорическое изображеніе памяти. 
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Эго единственное средство выразить накопившіяся въ немъ раздраженіе и злобу, 
которыхъ онъ подавить и скрыть не въ еостояніи. Поэтому его иренія, его 
нервный, взвинченный, неестественно-веселый тонъ, его судорожная веселость, 
скрывающая за собою полное отчаяніе, они вовсе не являются притворствомь, 
а истиннымъ выраженіемъ его душевнаго разетройства. Его заявленіе, что онъ 
отнынз намфревъ притворяться, въ сущности не что иное, какь самообмань, 
такъ какь ему вовсе ве нужно притворяться. Наоборотъ, если бы онъ въ пере- 
живаемомъ имъ состоянін захотвль казаться спокойньмь и вормальнымъ, 
то для этого дЪёствительно потребовалось бы большое усиліе воли. Это было 
бы истиннымъ притворствомь. Надо при этомъ замфтить, что видъ безумнаго, 
который придаеть себЪ Гамлетъ, его странности, вообще все его поведеніе, 
вићсто того, чтобы скрыть его волненіе и раздраженіе и его истинные планы, 
въ дЪйствительности постоянно выдаютъ его и вавлекаютъ на себя вниманіе 
короля Полонія и разныхъ придворныхъ шпіоновъ. 

Тотъ фактъ, что въ вышеупомянутомъ монологћ въ Гамлетв зарождается 
пе только душевное разстройство, но даже безуміе, уже в$рно подмЪтилъ Куно 
Фишеръ. «Еели», говорить онъ, «состояніе забвенія въ род того, на которое 
рвшился Гамлетъ, непроизвольно постигаетъ душевную жизнь человфка, и въ 
текстЬ созванія связь между настоящимъ и прошлымъ совершенно разрывается, 
такъ что прошлое погружается въ ночь Леты, чтобы никогда больше не по- 
явиться на евЪтъ, то несчастный неизлЬчимо боленъ и душевно разетроенъ, 
тогда онъ въ дЪйствительности безумный. Если поэтому Гамлету приходить 
мыель нритвориться безумнымъ, то это кажущееся безуміе вовсе не своенравная 
прачуда, а относится къ исполнешю его объта и коренитея въ немь». Вели 
изъ воспоминания Гамлета дъйствительно исчезаєть все его прошлое, за исклю- 
ченіемъ приказанія его отца, — «тогда онъ не только повидимому, но и въ дъй- 
ствительности безумный» *). 

Длящееся и непрерывное воспоминаніе, равномЪрно обнимающее воз факты 
и впечатлбнія жизни, насколько они вообще въ состояній запечаттЬтьея въ 
памяти, —одно изъ необходимыхъ услов нормальной умственной и душевной 
дБятельности. У Гамлета же одинъ только взглядъ на свое прошлое вызываетъ 
содроганіє; его воля, по выраженю Шопенгауера, «не переносить ужаенаго 
вида этого прошлаго», онъ усиленно стараєтся изгнать его изъ своей памяти 
и не думать о немъ. Такое состоян!е несомибнно представляется глубокимъ 
психическимь разстройствомъ. ЗдЬсь, по выраженію Шопенгауера, то «мЪето», 
на которомъ можетъ возникнуть безум!е; здЪеь создается для него самая благо- 
пріятная почва. 

Гамлетъ твердо ръшилъ забыть рЪшительно все, кром$ приказанія отца. 
Сюда, по его собетвеннымъ словам», прежде всего относятся квижныя изреченія 


х) Кипо Гізсрег, Ѕһакезреагез Натіе‹. 1896, стр. 148 и 150. 
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и вообще впечатяЪв!я, вынесенныя имъ изъ книгь и наукь. Ихъ забыть для 
него не трудно. Эти книги, содержащія лишь «слова, слова» эта «философія», 
обнимающая всегда лишь частицу того, что происходить «на небъ и на землВ», 
дал него маловажны, ихъ вліяніе на него вообще ничтожно. Что касается 0со- 
бенньхь событій, то таковыхъ въ жизни Гамлета, очевидно, вовсе не было, но 
зато было одно впечатлВ не, особенно для него близкое и дорогое—это Офелія. 
По плану, зародившемуся въ голові Гамлета, Офелія также должна быть истор- 
гнута изъ памяти и сознанія. Предстовтъ самая главная, трудная и мучи- 
тельная «операція». Не даромъ въ ТЬ сцены, въ которыхъ изображенъ раз- 
рывъ Гамлета съ Офеліей, Шекспаръ вложилъ всю свою поэтическую мощь. 
При этомъ въ первой изъ этихъ сцень (П, 1) Гамлеть опять таки ведеть себя 
какъ безумный и даже по одному внзшнему виду представляется безумнымъ, 
какь видно изъ разеказа самой Офелия: 

Я шиза въ комнат моей, какъ вдругь 

Вбігавть Гамлеть; плащі на номь разорван», 

На головъ віть шляпы, а чулки 

Разорвань и спущены до пятокъ. 

Онъ бабдень какъ стфна, кояЪни гнутся, 

Глаза блестать какимъ-то жажкимь свътомъ, 

Какъ будто онъ быль послань превсподней, 

Чтобъ разсказать обь ужасахъ ея. 

НЪтъ сомиънія, это паружность помфшаннаго. Въ такомъ видь Гамлеть 
береть Офелію за руку, долго и пристально всматривается въ ея лицо и затьмь 
сь гаубокимь жалкимъ вздохомь еще разь жметь ея руку и уходить. 

Не трудно видЪть, что въ этихъ безмолвныхъ символическихъ дЪйствіяхъ 
выражено не что иное, какъ прощаніе съ Офеліей. Его взглядъ, его вздохъ и 
рукопожатіе краснор5чиво говорять, ‹какъ ты ни прекрасна и очаровательна, 
но я долженъ тебя забыть навсегда». 

Второе прощаніє (ПІ, Г) происходить уже не безмолвно, а на словахъ. 
Но разрывъ здесь уже полный, и къ чувству нЪжности примфшаны желчь, 
злоба и ненавиеть къ Офелій и ко всему женскому полу. 

Почва для безумія у Гамлета несомнзнно создана разоблаченіями его отца. 
НЪтъ также сомнінія, что въ упомявутыхъ сценахь Гамлетъ очень близокъ 
къ безумію, что онъ на границ умопомфшательства. ТЬмъ не менбе вьсокій 
умь Гамлета, его сильный духь не допускають дальнЪӣшаго развития безумія. 
Съ теченіємь времени одно событіе вытБеняетъ другое, чередуясь съ пиуъ. 
Чъмъ больше такихъ событ и впечатлћній, тЬмъ мене одно будеть преобла- 
дать надъ другимъ, и въ конц концовь каждое получаєть на «таблиці воспо- 
минанія» то «мЪсто», которое ему подобаєть. Провсходятъ ветрЪча съ актерами, 
спектакль у короля, разговорь съ матерью, убійство Полонія, смерть Офеліп, 
ея похороны и наконець отъъздъ въ Англію и евлзанное съ нимь убійство 
Розенкранца и Гильденштена. 
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По возвращеній изъ Авгліи Гамлеть уже гораздо спокойнће. Правда, и 
теперь еще во вебхь его ръчахъ звучить глубоко меланхолическая нота. ТБиъ 
не менфе, онъ теперь въ разговорћ съ Горацю уже спокойно и трезво. безъ 
всякаго раздражения, обсуждаєть событя прошлаго, смерть отца и безчестіе 
матери (У, 2), и вновь подтверждаєть свое твердое намфрен!е убить ‚короля. 
Это— лучшее доказательство того, что Гамлеть въ смыслЪ Шопенгауеровской 
теорій, уже исціБлень, такъ какъ способность спокойнаго, непрерывнаго восто- 
минанія возетановлена. «Разорванная нить воспоминан!я» вновь связана. 

Но, конечно, далеко не всі характеры и лица одинаково восприимчивы 
къ тому душевному разетройству, которымъ страдаетъ Гамлеть. НесомнЪнно, 
есть лица, всегда съ легкостью воспринимающія већ событія -и впечатлінія, 
немедленно перерабатывающія ихъ въ памяти, опредфляя имъ на таблиці воено- 
минанія подобающее имъ місто. Такой человЪкъ, въ противоположность къ Гам- 
лету, его другь Гораціо: Это лучше већхъ сознаєть самъ Гамлетъ, какъ видно 


изъ его словъ, обращенвыхъ къ Гораціо (Ш, 2): 
Страдая, ты, казалось, не страдалъ; 
Ты бразъ удары и дары ‚судьбы, А 
Благодаря за то и за другое. | 
И ты благословент: разсудокь съ кровью 
Въ тебћ такъ смВшаны, что ты не служашь 
Для счастья дудксю, не издаешь 
По прихоти его различвыхъ звуковъ. 
Дай мужа мн, котораго бы страсть 
Не сдълала рабомі--я я укрою 
Его въ души моей святЬйшихъ ндрахъ, 
Какь я укрылъ тебя. 

Намъ кажется, что въ этихъ дивныхъ словахъ передана вея БВИНтэс- 
сенція древней стоической философіи. Короче и ярче нельзя ее выразить. Гораціо 
такимъ образомъ воспринимаєть веб событія, переживая и чуветвуя ихъ, но 
ни одно изъ нихъ не въ состояній его подавить и нарушить непоколебимое, 
истинно стоическое спокойствіе духа. Для Гамлета такой человЪкъ является 
идеаломъ. | 
Этотъ выводъ опять таки совершенно согласенъ съ воззрвніями Шопен- 
гауера. «Идеальный человъкъ», говорить онъ въ $ 39 І тома «Міра какъ 
воли и представленія», будеть именно такимъ, какимъ Горацю описывается | 
Гамлетомъ». Полное спокойствіє воли, по Шопенгауеру, высшее благо и олице- 
твореніемъ его является личность Гораціо. 

Нужно вообще замфтить, что идея стоицизма, идея душевнаго равновісія, 
является въ то же время одной изъ руководящихь идей всей Шекспировекой 
драмы. Ее можно безъ труда проезЪднть по везмъ дБйствіямъ пьесы, при чемъ 
несомнінно, Гамлетъ, несмотря на выдающійся умъ и даже генальность 
является лишенвымъ этого равновћеія, а въ противоположность къ нему Гораціо 
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человЂкоиъ, хотя далеко не гевіальнымъ, но вполнЪ гармоничнымъ. Самъ 
Шекспирь очень тонко подмЕчаєть эту разницу, называя Гамлета «датчани- 
` НОМЪ», между тьмъ какъ Гораціо не датчанинъ, а сскорбе ќревній римаянинь». 

На этомъ мы кончимъ наши соображенія, не желая вообще давать но- 
выхъ комемнтаріевъ къ «Гамлету» Шекспира, которыхъ уже безь того много и 
даже слишкомь много. Мы хотВли только отмфтить полную аналогію между 
теоріей Шопевгауера и психическимь процеесомъ въ драм Шекспира. Въ та- 
кой спорной. трудной и запутанной области, какою въ настоящее время является 
человз ческая психика, первый драматичеекій поэтъ всего міра и одинь изъ 
геніальньйшихь философовъ сошлись на одной и той же идећ. Геніальная 


интуищя, несмотря на разное время и совершенно различныя үеловія, соеди- 
няєть поэта и философа. 


Дьти въ произведеняхъ гр. Л. Н. Толстого. 
? Проф. А. К. Бороздина. 


«Внимавіє графа Толстого болће всего обращено на то, какъ одни чув- 
ства и мысли развиваются изъ другихь; ему интересно наблюдать, какъ чув- 
ство, непосредственно возникающее изъ даннаго положенјя или впечатжВнія, 
подчиняясь вліянію воспоминаній и сих сочетаній, представляемыхъ вообра- 
женіемъ, переходить въ другія чуветва, снова возращается къ прежней исход- 
ной точкЪ и опять странствуєть, измфняясь по всей цъпи воспоминаній; какъ 
мысль, рожденная первымъ ощущеніемъ, ведетъ къ другимъ мыслямъ, увлекается 
дальше и дальше, сливаетъ грезы съ дЬйетвительными ощущеніями, мечты о 
будущемъ сь рефлексією о настоящемь. Психологическій анализъ можеть при- 
нимать различныя направленія: одного поэта занимають болће всего очертанія 
характеровъ; другого—вліяніе общественныхъ отношеній и житейскихь стол- 
кновеній на характеры; третьяго--связь чуветвъ съ дбйствіями, четвертаго— 
анализь страстей; графа Толстого — всего болће самъ психическій процесеъ, 
его формы, его законы, діалектика души, чтобы выразиться опредълительнымъ 
терминомъ... законы человЪческаго дЪйствія, игру страстей, сцьпленія событій, 
вліяніе обетоятельствъ и отношеній мы можемъ изучать, внимательно наблю- 
дая другихъ людей; но все знаніе, пріобртаемое этимъ путемъ, не будеть 
ямть ни глубины, ни точности, если мы не изучимъ сокровениЪйшихъ зако- 
новъ психической жизни, игра которыхъ открыта передь нами только въ на- 
шемъ собственном'ь самосознаній. Кто не изучиль человћка въ самомь себі, 
никогда не достигнетъ глубокаго знанія людей. Та особенность таланта графа 
Толстого, о которой говорили мы выше, доказываетъ, что онъ чрезвычайно вни- 
мательно изучалъ тайны жизни человфческаго духа въ самомъ себЪ; это зна- 
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ніе драгоцінно ве только потому, что доставило ему возможность написать 
картины внутреннихъ движений человъческой мысли, но еще, быть может», 
больше потому, что дало ему прочную основу для изученія челов ческой жизни 
вообще, для разгадываня характеровь и пружинъ дЪйетвія, борьбы страетей 
и впечатлћній. Мы не ошибемся, сказавъ, что самонаблюденіе должно было 
чрезвычайно изострить вообще его наблюдательность, пріучить его смотріть на 
люден проницательнымъ взгаядомь». 

Приведенными словами Н. Г. Чернышевскій *) охарактеризоваль основ- 
ную особенность творчества гр. Л. Н. Толетого, и намъ кажется, что критик» 
ВЪ атохъ случаЪ оказался гораздо бозће провицательнымъ, чЪмъ современный 
намъ изелВдователь, Д. С. Мережковекій, выставившій на первый планъ въ 
своей книгБ положеніе, что Л. Н. Толстой есть «тайновидецъ плоти», въ про- 
тивоположность Достоевскому, котораго слЬдуетъ признавать «тайновидцемъ 
духа». ВполнЪ соглашаясь съ тъмъ, что въ этомъ положеній относитея къ 
Достоевекому, мы думаємь, однако, что въ сужденіп почтеннаго изслфдователя 
о Толетомъ заключается немаловажная ошибка, которая легко обнаруживается, 
если, откинувь предвзятыя идеи, отнестись внимательнће къ произведеніямъ 
«великаго писателя земли Русской». Богатетво психологическаго матеріала въ 
этихъ произведевіяхъ прямо изумительно, и читатель невольно захватывается 
тЬми тайнами мятущейся, ищущей души, которыя раскрываются шередь нимъ 
въ образахь Пьера Безухова, Андрея Волконскаго, Левина, князя Нехлюдова, 
Анны Карениной и другихъ героевъ и героинь романовъ гр. Толстого. Авторь 
прекрасно умЪетъ рисовать внфшн!я проявленія духовной жизни, но въ то же время 
онъ способенъ проникать въ самыя сокровенныя глубины безсознательньхь 
процессовь мысли и чуветва. Въ этомъ отношеніи для насъ особенный инте- 
ресь представляють изображенные имъ дбтекіє типы, такъ какъ на этихъ еще 
формирующихся индивидуальностяхъ удобнће раземотрёть ходь духовнаго раз- 
витія чеховъка. 

Первый изъ этихъ типовь, имБющій автобіографическое значеніє, оста- 
навливаєть на себЪ преимущественное наше вниманіе, такъ какъ въ немъ ав- 
торъ полаће всего показалъ рость духовнаго развитія, начиная съ дЪтекой не- 
посредственности отношенія ко всему окружающему и кончая нравственнымъ 
идеализмомъ юношескаго возраста. Это—Николенька Иртеневъ, герой «‹ ДЪтства ›, 
«Отрочества» и «Юности». Критика въ то время, какъ появились первыя изъ 
этихъ повістей, указывала на сходство ихъ съ романомъ Диккенса «Давидъ 
Копперфильдь», при чемъ это сходство намфчалось въ характерахь главныхъ 
героевъ и въ отдфльныхъ эпизодовъ. ДЪйстввтельно, параллель существуетъ, 
но со стороны гр. Толстого ни въ какомъ случаЪ здВеь нельзя предположить 





*) Критичессія Статьи. (‹Современникъ» 1854—1861 гг.). Издаше М. Н. Чер- 
нышевскаго. Стр. 1893 стр. 282, 286-.7. 
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подражанія, такъ какь основа его повЪстен—самонаблюденіе. Если же мы от- 
вергаемъ подражаніе, то сходетво объяеняетея для насъ тъмъ, что оба писа- 
теля въ своихъ проязведеніяхь представили нћкоторыя обтцечедовЪческія 
черты. Подобными чертами можно считать, напримъръ, дВтекую любовь Ни- 
коленьки къ СонечкЪ Валахиной и Давида Копперфильда къ Эмми, или же ть 
мрачиня размышаен1я, которымъ одинъ герой предается послі столкновен!я съ 
Сенъ-Жеромомъ, а другой--вслідствіє притісненій со стороны Мордстона. Кто 
не влюблялея въ раннемъ дВтетв 8! Кто не испытывалъ самыхъ тягостныхъ 
минуть отчаянія, велЪдетвіе какото-нибухь наказанія, представлявшагося 0с0- 
бенно ужаснымъ! | 

Мы знакомимся съ Николенькой, когда ему минуло десять лЪтъ. Созна- 
тельная жизнь его только что начинается. Въ немъ еще сохраняются черты 
самаго ранняго дВтетва, какъ это видно, напримбрь, изъ елћдующаго описз- 
нія: «Матап сфла за рояль, а мы, дЪти, принесли бумагу, карандаши, краски 
и расположились рисовать около круглаго стола. У меня была только еиняя 
краска; но, несмотря на это, я затЬялъ нарисовать охоту. Очень живо изобразилъ 
сивяго мальчика верхомъ на синей лошади и синихъ собакь; я не знах», 
навврвое, можно ли нарисовать синяго зайца, и побБжаль къ пара въ каби- 
нетъ посовЪтоваться объ этомъ. Папа читалъ что-то и на вопросъ мой: «бы- 
вають ли сивіє зайцы?» —не поднимая головы, отвЪчалъ: «бываютъ, мой другь, 
бываютъ». Возвратившись къ круглому столу, я изобразилъ синяго зайца, по- 
томъ нашелъ нужнымъ передфлать изъ синяго зайца куетъ. Кусть тоже мн» 
не понравился; я едВлалъ изъ него дерево, изъ дерева--скирдь, изъ скирда 
облако, и наконець такъ испачкалъ всю бумагу синей краской, что съ досады 
разорвалъ ее и пошелъ дремать на вольтеровское кресло. Матап играла вто- 
рой концерть Фильда— своего учителя. Я дремалъ, и въ моемъ воображен!и 
возникали какія-то легкія, евётаыя и прозрачный воепоминанія. Она заиграла 
патетическую сонату Бетховена, и я вспомниль что-то грустное, тяжелое и 
мрачное. Матап часто играла эти двЪ пьесы, поэтому я очень хорошо помню 
то чуветво, которое онъ во мнЪ возбуждали. Чувство это было похоже на вос- 
поминанія; но воєпоминанія чего? — казалось, что вспоминаешь то, чего никогда 
не было». 

Рядомь съ этой картинкой мы находимъ кое-что, показывающее, что уже 
въ эту эпоху у Николеньки проявляется боле сознательное отношеніе къ 
жизни. Таковы его разсужденія по поводу того, что его старшій братъ Володя 
сь пренебреженіемъ относится къ игръ въ Робинзона, которая забавляетъ 
всвхь остальныхъ дЪтей, такъ что сего лЪнивый и скучный видь разрушалъ 
все очарованіе игры». «Когда мы ели на землю, разеказываетъ Николенька, 
и, воображая, что плывемъ на рыбную ловлю, изо всћхъ силь начали грести, 
Володя сидбль, сложа руки и въ позі, не имфющей ничего схожаго сь позой 
рыболова. Я замфтилъ ему это; но онъ отвбчаль, что отъ того, что мы будемъ 
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больше или меньше махать руками, мы ничего не выиграемъ и не преиграемъ, 
и все же дазећо не ућдемъ. Я невольно согявенлся сь низь. Когда, воображая, 
что я иду на охоту, съ палкой на плеч, я отаравилея въ л5еъ, Володя легь 
на спину, закинувь рука подъ голову, и сказаль мив, что будто бы и інь 
ходиль. Таків поступки и слова, охлаждая насъ къ игрЪ, были крайне 1е- 
пріятнь, тъмъ боле, что нельзя было въ душЪ не согласиться, что Володя 
поетупаетъ благоразумно. Я самъ знаю, что изъ палки не только что убвть 
птицу, да и выетр$ёлить никакь нельзя: это игра. Коли такъ разсуждать, то 
и на стульяхь Фздить нельзя; а Володя, я думаю, самъ помнить, какь въ 
хозгіє зимніе вечера мы накривали кресло платками, дБллли изъ него коляску, 
одинъ садился кучеромь, другой лакеемъ, дЪвочки въ середину, три стула быаи 
тройка лошадей —и мы отправлялись въ дорогу. Й какія разныя приключенія 
случались въ этой дорог»! И какъ весело и скоро проходили зимніє вечера!.. 
Ежели судить по настоящему, то игры никакой не бухетъ. А игры не будеть, 
что же тогда останется» .?. 

Эти же первые проблески сознательности можно видъть въ проявле- 
ніяхь дбтекаго самолюбія Николеньки: то ему хочется быть такимъ же мо- 
лодцомъ, какь и его товарищи, и онъ участвуеть, несмотря на свою доброту, 
въ ихъ излЪвательствъ надъ бЪднымъ Илинькой Граппомъ; то онъ старается 
подражать большимъ, то желаетъ пофрантить и какъ-нибудь скрыть то, что 
онъ отъ природы некрасивъ и неловокъ. Наружность его доставляетъ ему серьез- 
ныя муки. «Я, разеказываетъ Николенька, имфлъ самыя странныя понятія о 
красот, даже Карла Ивановича считалъ первымъ красавцемъ въ мірб; но 
очень хороше зналъ, что я вехорошъ собою; и въ этомъ нисколько не оши- 
бался; поэтому каждый намекъ на мою наружность больно оскорблялъ меня. 
Я очень хорошо помню, какъ разь за оббдомь,--мифв было тогда шесть лЬТЪ.—. 
говорили о моей наружности, какъ шашал старалась найти что-нибудь хоро- 
шее въ моемь лиці; говорила, что у меня умвые глаза, пріятная улыбка, и, 
наконецъ, уступая доводамъ отца и очевидноети, принуждена была сознаться, 
что я дурень; и потомъ, когда я благодарилъ ее за объдъ, потрепала меня по 
щек» и сказала: «Ты это знай, Николенька, что за твое лицо тебя никто не 
будеть любить; поэтому ты долженъ стараться быть умнымъ и добрымъ маль- 
чикомъ. Эти слова не только убБдили меня въ томъ, что я не красавецъ, но 
еще въ томь, что я непремфино буду добрымъ и умнымъ мальчикомъ. Не- 
смотря на это, на меня часто находили минуть отчаянія: я воображалъ, что 
нЬтъ счастія на земл для человЪка съ такамъ широкимъ восомъ, толстыми 
губами и маленькими сБрыми глазами, какъ я; я просилъ Бога сдЪлать чүдо— 
превратить меня въ красавца, и все, что имълъ въ настоящемъ, все, что могъ 
нибть въ будущемъ, я все отдалъ бы за красивое лицо». Тяжело для само- 
любія Николеньки также и сознан!е своей неловкости, не вполнћ свЪтекихъ 
манерь, и онъ прямо удрученъ, когда его постигла неудача во время мазурки 
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сь взрослою княжной. «Господи! за что Ты наказываешь меня такъ ужасно!.. 
Веб презирають меня и всегда будуть презирать, —ми% закрыта дорога ко 
всему, къ дружбЪ, къ любви, почестямь,--все пропало! Зачёмъ Володя хБ- 
залъ мні знаки, которые већ видБли и которые не могли помочь мнЪ? За- 
чЬмъ эта противная княжна такъ посмотрбла на мои ноги? ЗачЬмъ Сонечка... 
она милочка, но зачёмъ она улыбалась въ это время? Зачфмъ папа поЕрас- 
нфлъ и схватилъ меня за руку? Неужели даже ему было стыдно за меня? 
0, это ужасно»!.. 

Это неяеное стремленіе стать «умнымъ и добрымъ мальчикомь», это 
щекотливое самолюбіє приводять Николеньку въ перодЪ отрочества къ инте- 
реснзишимъ разсужденіямь, которыя авторъ признаєть несообразньми съ его 
возрастомь и положеніємь. «Впродолженш, говорить онъ, года, во время ко- 
тораго я велъ уединенную, сосредоточенную въ самом'ь себ, моральную жизнь, 
всб отвлеченные вопросы © назначеній человћка, о будущей жизни, о беземер- 
тій души уже представлялись мнЪ, и дЪтекій слабый умъ мой со вебмь жа- 
ром» неопытиости старался уяснить ТБ вопросы, предложеніе которыхъ соста- 
вляетъ высшую ступень, хо которой можетъ достигнуть умъ человћка, но раз- 
ръшеніе которыхъ не дано ему. Мн кажется, что умъ чезовфческй въ каж- 
домь отдЪльномъ лицЬ проходить въ своемъ развитій по тому же пути, по 
которому онъ развивается и въ цћлыхъ покожБніяхь, что мысли, служившія 
освованіемъ различныхъ филовофскихъ теорій, составляютъ неразлЪльныя части 
ума, но что каждый человзкъ боле или менЪе ясно сознаваль яхь еще 
прежде, чЪмъ зналъ о существованій философекихъ теорій. Мысли эти предста- 
`вдялись моему уму съ такою ясностью и поразительностью, что я даже ста- 
рался примфнять ихъ къ жизни, воображая, что я первый открываю такія 
великія и полезныя истины». 

Въ этомъ стремленіи Николеньки провфрять на дЬлЪ свои теоретическія 
построенія, и производить эту провЪрку немедленно—можно видбть проявае- 
нів той черты, которую Достоевскій вазывалъ прямолинейностью и считалъ 
отличительной особенностью именно русскихъ мальчиковь. «<Разъ, передаетъ 
онъ, мив пришла мысль, что счастіе не зависить отъ внфшнихъ причинъ, а 
отъ нашего отношенія къ нимъ, что человЪкъ, привыкшій переносить стра- 
данія, не можеть быть несчастливь, и, чтобы пручить себя къ труду, Я, не- 
смотря на страшную боль, держаль по пяти минуть въ вытявутыхъ рукахь 
лексиконы Татищева или уходилъ въ чуланъ и веревкой стегалъ себя по го- 
лой спин такъ больно, что слезы невольно выступали на гаазахь. Другой 
разь, вспомнивъ влругь, что смерть ожидаєть меня каждый часъ, каждую ми- 
нуту, я рБшилъ, не понимая, какь не поняли того до сихь порь люди, что че- 
ловЬкъ не можеть быть иначе счастливъ, какь пользуясь настоящимь и не 
помышаяя о будущемъ, —и я дня три подъ вліяніемъ этой мысли бросиль 
уроки, занимался только тім, что, лежа на постели, наслаждался чтевіемъ 
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какого-нибудь романа и дою пряниковъ съ кроновским'ь медомь, которые 
я покупаль на посавднія деньги. То разъ, стоя передь черною доской и рисуя 
на ней мћломъ разныя фигуры, я вдругь былъ поражевъ мыслью: почему сим- 
метрія приятна для глазъ? Что такое симметрія? Это врожденное чуветво,—от- 
вфчаль я самъ себв.--На чемь же оно основано? РазвЪ во всемъ въ жизни 
самметрія? Напротивъ, воть жизнь--и я нарисовалъ на доскъ овальную фи- 
гуру. ПослВ жизни душа переходить въ вічность, воть вічность--и я про- 
вель съ одной стороны овальной фигуры черту до самого края доски.— Отчего 
же съ другой стороны нту такой же черты? Да, и въ самом'ь дЪ2% какая же 
можеть быть вЪчность съ одной стороны? мы вірно существовали прежде этой 
жизни, хотя и потеряли о том» воспоминавіе. Это разсужденіе, казавшееся 
ма чрезвычайно новымъ и яснымъ, и котораго связь я съ трудомъ могу ул0- 
вить теперь, понравилось инъ чрезвычайно, и я, взявъ лиетъ бумаги, вздумалъ 
письменно изложить его; но при этомъ въ голову мою набралась вдругъ такая 
бездна мыслей, что я принуждень былъ .ветать и пройтись по комнатЪ. Когла 
я подошелъ къ окну, вниманіе мое обратила водовозка, которую запрягалъ въ 
это время кучерь, и ве мысли мои сосредоточились на рЬшеніи вопроса: въ 
какое животное или человЪка перейдетъ душа этой водовозки, когда она око- 
абеть? Въ это время Володя, проходя черезъ комнату, улыбнулея, зам тивъ, 
что я размышляю о чемъ-то, и этой улыбки мн достаточно было, чтобы по- 
пять, что все то, о чемъ я думалъ, была үжаснЪйшая ГИЛЬ». 

Нельзя не обратить вниманія на характерь того философекаго учения, 
которымъ болће всего въ это время увлекался Николенька, такъ какъ именно 
это ученів особенно располагаєть къ себЪ русскихъ мальчиковъ, какъ это за- 
мЬчалъ и Достоевскій. Это —скептицизмъ, и онъ, какь сообщаетъ Николевька, 
одно время довелъ его до состоянія, близкаго къ сумасшествію. «Я, говорить 
онъ, воображаль, что крохъ меня никого и ничего не существуеть во веемъ 
мір, что предметы— не. предметы, а образы, являютщіеся только тогда, когда 
я на нихъ обращаю вниманіє, я что, какъ скоро я перестаю думать о них», 
образы эти тотчась же исчезають. Однииъ словом», я сошелся съ Шеллингомъ въ 
убвжденій, что существують не предметы, а мое отношеніе къ нимъ. Были 
минуты, что я, подь вліяніемъ этой постоянной идеи, доходила» до такой сте- 
пени сумаебродетва, что иногда быстро оглядывалея въ противоположную сто- 
рону, надъясь враеплохъ застать пустоту тамъ, гдъ меня не было... Слабый 
умъ мой не могъ проникнуть непроницаємаго, а въ непосильномь труді те- 
рялъ одно за другимь убВжденія, которыя, для счастія моей жизни, я никогда 
бы не долженъ былъ смЪть затрогивать. Изъ всего этого тяжелаго моральнаго 
труда я не вынесъ ничего, кромъ изворотливости ума, ослабившей во миф 
силу воли, и привычки къ постоянному моральному анализу, увичтожившей 
свЪжесть чувства и ясность разсудка... Склонность моя къ отвлечевнымъ раз- 
мышленіямъ до того неестественно развила во ми сознаніе, что часто, на- 
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чивая думать о самой простой вещи, я впадаль въ безвыходный кругь ана. 
лаза свояхъ мыслей, и не думалъ уже о вопресћ, занимавшемь меня, & ду- 
малъ о томъ, о чемъ я думалъ. Спрашивая себя: о чемъ я хумаю?—я отвћ- 
чалъ: я думаю, о чемъ я думаю. А теперь о чемъ я думаю?--я думаю, что 
я думаю, о чемъ я думаю, и такъ далфе. Умь за разумь заходилъ... Однако 
фидосефекія открытія, которыя я дБлалъ, чрезвычайно льстили моему само- 
любію: я часто воображадь себя ведикимь человбкомь, открывающимъ для 
блага всего человћчества новыя истины, и съ гордымъ сознаніемъ своего до- 
стойнства смотріль на остальныхъ емертныхъ; но странпо, приходя въ сто2- 
кновене сь этими смертными, я робълъ передь каждьмь, и чЪиъ выше ста- - 
виль себя въ собственномь мнёнш, тьмъ менће былъ способенъ еъ другими 
не только выказывать сознаніє еобственнаго достоинства, но не могь даже при- 
выкнуть, не стыдиться за каждое свое самое простое слово и движеніе». 
Веъми такими размышленіями для Николеньки уже подготовлялея пере- 

ходь отъ отрочества къ юности. Но этотъ переходь знаменуетея боле, чЪмъ 
въ области мысли, въ сферБ эмоціональной, въ развитій новыхъ мечтаній и 
чувствъ. Этихъ чувствъ, какь разсказываетъ Николенька, было четыре: ‹лю- 
бовь къ ней, къ воображаемой женщин%, о которой я мечталъ всегда въ 
одвомъ и томъ же смысл и которую всякую минуту ожидалъ гдъ-нибудь ветрћ- 
тить. Эта она быдла немножко Сонечка, немножко Маша, жена Василія, въ 
то время, какъ она моеть бВлье въ корыт, и немножко женщина съ жемчу- 
гами на бёлой шеф, которую я видЬлъ очень давно въ театрі, въ ложћ 
пода насъ. Второе чувство было любовь любви. Маъ хотілось, чтобы већ меня 
знали и любили. МнВ хотЬлось сказать свое имя: Николай Иртеньевъ, и чтобы 
веБ были поражены этимъ извфетемъ, обступили меня и благодарили бы за 
что-нибудь. Третье чувство было — надежда на необыкновенное, тщеславвое сча- 
стіе, —тавая сильная и твердая, что она переходила въ сумасшествіе. Я такъ 
былъ увБревъ, что очень скоро, велфдетв1е какого-нибудь необыкновеннаго 
случая, вдругь сдфлаюсь самымъ богатымъ и самымъ знатнымъ чедовБкомь 
въ мірб, что безпрестанно находился въ тревожномъ ожидан!и чего-то волшеб- 
но-счастливаго. Я все ждалъ, что воть начнется, и я достигну всего, чего 
можетъ желать человъкъ, и всегда повеюду`торопился, полагая, что уже на- 
чинзется тамь, гдЪ меня нћътъ. Четвертое и главное чувство было отвра- 
щеніе къ самому себЪ и раскаяніе, но раскаяніе, до такой степени слитос съ 
надеждою на счастіе, что оно не имћло въ себф ничего шечальнаго. Мн ка- 
`залось такъ легко и естественно оторваться ото всего прошедшаго, передблать, 
забыть все, что было, и начать свою жизнь со всіми ея отношеніями совер- 
шенно снова, чтобы прошедшее не тяготило, не связывало меня. Я даже на- 
слаждалея въ отвращеній къ прошедшему и старался видЪть его мрачифе, чЬмъ 
оно было. ЧЬмъ чернфе былъ кругь воспоминаній прошедшаго, тВмь чище и 
світле выдавалось изъ него свзтлая, чистая точка настоящаго и разливались 





радужные цвфта будущаго. Этотъ-те годось раскаянія и страстнаго желанія 
совершенства и былъ главнымъ новыуъ душевнымъ ощущеніємь въ ту эпоху 
моего развитія, и онь-то положилъ новыя начала моему взгляду на себя, ва 
людей и на мірь Божій. Благой, отрадный голосъ, столько разъ съ тЬхъ шорь, 
въ ТВ грустныя времена, когда душа моя молча покорялась власти жизненной 
лжи и разврата, вдругь смЪло возстававшій противъ всякой неправды, злостно 
обличавшій прошедшее, указывавшій, заставляя любить ее, ясную точку васто- 
ящаго и объщавшій добро и ечасте въ будущемъ»! 

Въ этомъ переходномь возрастВ, въ эту эпоху надеждь и стремаєеній 
казалось возможнымъ и необходимымъ уяснить себ} не только основы жизни, 
‚ Чо и весь ея порядокъ, во веЪхъ мелочахъ. «Я, разеказываетъ Николенька, 
досталъ листъ бумаги и прежде всего хотЬлъ приняться за росписавіе обязан- 
ностей и занятий на сабдующій годъ. Надо, было разлиневать бумагу. Но такъ, 
какь линейки у меня не нашлось, я употребилъ дая этого затинекій лекеи- 
конъ. Кром того, что проведя перомъ вдоль лексикона и потомъ отодвинувъ 
его оказалось, что виБето черты я едфаалъ на бумагь продолговатую лужу 
чернилъ,—лексиконъ не хваталъ на всю бумагу, и черта загнулась по его 
мягкому углу. Я взялъ другую бумагу и, передвигая лексиконъ, разлиневалъ 
кое-какь. РаздЬливъ свои обязанности на три рода: на обязанности къ са- 
мому себъ, къ ближвимъ и къ Богу,--я началъ писать первыя, но пхъ ока- 
залось такъ много п столько родовь и подраздьленй, что надо было прежде 
написать: «Правила жизни», а потомъ уже приняться за росписаніе. Я взялъ 
шесть дистовь бумаги, сшилъ тетрадь. и написалъ сверху «Правила жизни». 
Эти два слова были написаны такъ криво и неровно, что я долго думаль, пе 
переписать ли, и долго мучился, глядя на разорванное росписаве и это үрод- 
ливое заглавіе. Зачьмъ все такъ прекрасно, ясно у меня въ душ, и такъ 
безобразно выходитъ на бумаг и вообще въ жизни, когда я хочу примћнять 
къ ней что-нибудь изъ того, что думаю»? 

Әтой зате какъ-то совсЪмъ не повезло, и черезъ нЪеколько времени мы 
узнаемъ отъ Николеньки слЪдующее: «Тетрадь съ заглавіемъ Правила жизни 
была спрятана съ черновыми ученичеекими тетрадями. Несмотря на то, что 
мыель о возможности составять себЪ правила на већ обстоятельства жизни и 
всегда руководиться ими правилаеь маъ, казалась чрезвычайно простою и 
вмЪетЬ великою, и я намфревалея всетаки приложить ее къ жизни, я опять 
какъ будто забылъ, что это нужно было дЪлать сейчасъ же, и все отклады- 
валъ до такого-то времени. Меня утЬшало однако то, что веякая мысль, ко- 
торая приходила мнъ теперь въ голову, подходила какъ разъ подъ какое-нибудь 
изъ поДраздбленій моихъ правиль и обязанностей: или къ правиламъ, въ отноше- 
ній къ ближнимъ, къ себћ или:къ Богу. «Воть тогда я это отнесу туда и еще много- 
много мыслей, которыя меъ придутъ тогда по этому предмету» ,—говорилъ 
я самъ себЪ. Часто теперь я спрашиваю себя, когда я былъ лучше и праве: тогда 
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ли, когда вВриль во всемогущество ума человЪческаго, или теперь, когда, по- 
терявь силу развитія, сомн®ваюсь въ сил и значеній ума человБческаго, —и 
не могу дать себБ подожительнаго отвЪта». 

Наступила для Николеньки юность, пришла эпоха студенчества, чрезвы- 
чайно важная въ жизни всякаго, на чью долю она выпадала, эта пора усн- 
ленной работы въ дълВ выясненія основъ міросозерцанія: и чтеніе, и бесъды 
въ товарищескомъ кругу, и лекцій, и жизненныя впечатлЬнія, все направ- 
ляется къ той же цфли, и Николенька, уже раве пытавш ся опредълить себ® 
отношенія свои къ себЪ. людямъ и Богу, разръшить важнійшіє этическіе во- 
прось, теперь старается разобраться въ двухъ противоположныхъ воззр в яхъ, 
идеалистическомъ, которое внушастся товарищами, въ особенности же Дми- · 
тріємь Неклюдовымъ, и тЬмъ свътекимъ, зачатки котораго можно было видіть 
у него уже въ дЬтетвЪ, въ тЬхъ сетремленіяхъ отаичаться на балу и въ 
аристократическомь обществЪ, которыя мы отм$Вчали выше. Идеализмъ Нехлю- 
дова какой-то неясный, неопредбленньй, въ немъ много порывовъ, которые 
въ РБ времена назывались романтическими, есть какія-то безотчетныя стрем- 
ленія къ дружбЪ, любви, полезной дЪятельности. 

Гораздо яснБе тоть свътекій принцип», который на нЪкоторое время 
укрвпляєтся въ сознанш Николеньки. «Родъ человёчесый, говорить герой 
повбсти, можно раздЪлить на множество отдъловъ—на богатыхъ и бВдныхъ, 
на добрыхъ и злыхъ, на военныхъ и статскихъ, на умныхъ и глупыхъ и т. д., 
и т. д.; но у каждаго человћка есть непрем'бнно свое любимое главное под- 
раздъленіе, подъ которое онъ безсознательно подводить каждое новое лицо. 
Мое любимое и главное подраздъленіе людей въ то время, о которомъ я пишу, 
было на людей сотте ЇЇ {а и не сотте 11 пе Їапі раз. Второй родъ подраз- 
дВлялея еще на людей собственно не соште 11 Їаці и простой народъ. Людей 
сошше ЇЇ їаші я уважалъ и считалъ достойными имЪть со мною равныя отно- 
шенія; вторьхь--притворялся, что презираю, но въ сущности ненавидлъ 
ихъ, питая къ нимъ какое-то оскорбленное чувство личности; третьи для меня 
не существовали, —я ихъ презиралъ совершенно. Моє сопіте ЇЇ {ащё состояло— 
первое и главное —въ отличномъ французекомь язык% и особенно въ выговор%. 
Человћкъ, дурно выговаривавшій по-французски, тотчасъ же возбуждалъ во 
иа чувство ненависти. «Для чего же ты хочешь говорить, какъ мы, когда 
не умћешь?» —съ ядовитою васмЬшкою спрашивалъ я его мысленно. Второе 
үсловіе сотте 11 Їаці были ногти длинные, отчищенные и чистые; третье — 
было умнье кланяться, танцовать и разговаривать; четвертое —и очень важ- 
ное--бьло равнодушіе ко всему и постоянное выраженіе нзкоторой изящной, 
презрительной скуки, Кром того у меня были обще признаки, по которымъ 
я, не говоря съ человфкомъ рфшалъ, къ какому разряду онъ принадлежитъ. 
Главньмь изъ этихъ признаковъ, кром убранства комнаты, перчатокъ, по- 
черка, экипажа, были ноги. Отношеніе сапогъ къ панталоняиъ тотчає» ръшало 
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въ моихъ глазахь подоженіе человЪка. Сапоги безь каблука, съ угловатымт, 
носкомъ, и концы павталонъ узків, безь штрипокъ,—это былъ простої; 
сапогь съ узкимъ, круглымъ носкомь и каблуком», и панталоны узкія вниз). 
со штрипками, облегающія ногу, или широкія со штрипками, какъ балдахивт, 
стоящія надь носкомь,--2то былъ человЪкъ шапуаіз релге, и т. п. ... Сотше 
| Ѓаці было для меня не только важною заслугой, прекраснымъ качествомъ, 
совершенством», котораго я желалъ достигнуть, но это было необходимое ус- 
ловіе жизни, безъ котораго не могло быть ни счастія, ни славы, ничего хо- 
рошаго на світі. Я не уважалъ бы ни знаменитаго артиста, ни ученаго, ни 
благодЪтеля рода человіческаго, если бы онъ не былъ сошше ЇЇ Гапі. Человъкъ 
соште ЇЇ 1806 стояль выше и вні сравненія сь ними; онъ предоставлялъ имъ 
писать картины, ноты; книги, дфлать добро--онь даже хвалилъ ихъ за это: 
отчего же не похвалить хорошаго, въ комъ бы оно, ни было, —но онъ не могь 
становиться съ ними подъ одинъ уровень, ов» былъ сотте И {а а они 
нбть--й довольно. Маъ кажется даже, что ежели бы у насъ былъ братъ, мать 
или отець, которые бы не были сотте 1] {36 я бы сказалъ, что это не- 
счастіє, но что ужъ туть между мной и ими не можеть быть ничего общего. 
Но ни потеря золотого времени, употребленнаго на постоянную заботу о соб- 
люденій вефхъ трудвыхъ для меня условій соште ЇЇ Гаці, исключающихъ всякоє 
серьезное увлеченіє, ни ненависть и презрібніє къ девяти десятымъ рола че- 
ловБческаго, ни отсутствіє ввиманія ко всему прекрасному, совершающемуся 
внъ кружка сошше 11 Їаці,--все это еще было не главное зло, которое миъ 
причиняло это понятіе. Главное зло состояло въ томъ убъжденіи, что соте 
| Галі есть самостоятельное положене въ общеетвъ, что человћку не нужно 
стараться быть ни чиновникомь, ни каретникомъ, ни солдатомъ, ни ученымъ, 
когда онъ соте ЇЇ Їаші: что, достигнувъ этого положенія, онъ уже исполняетъ 
свое назначеніє и даже становится выше большей части людей. 

Несмотря на обетоятельную, повидимому, разработку этой теорій, Нико- 
ленька не можеть примфнить ея на практик и оказывается совеБмъ не- 
свЪтекимъ человъеомъ. Это отсутствіє свЪтскости ярче всего обнаружилось на 
его первомъ балу, у княгини Корнаковой. Уже въ самыхъ приготовленіяхъ 
къ вечеру видна неловкость Николеньки. Его старшій братъ, Володя, прихо. 
дить въ его комнату посмотріть, какъ онъ одфнется. «Меня, разеказываетъ 
Николенька, очень удивиль и озадачилъ этоть поступокъ съ его сторовы. 
Мв% казалось, что желаніе быть хорошо одътымъ весьма стыдно, и что нужно 
екрывать его; онъ же, напротивъ, считалъ это желаніе до такой етепени еете- 
ственнымъ и необходимымъ, что совершенно откровенно говориль, что боится, 
чтобъ я не осрамилея. Онъ велълъ миъ непремънно надфть лаковые сапоги, 
пришелъ въ ужась, когда я хотіль надћть замшевыя перчатки, надълъ мит 
часы какъ-то особеннымъ манеромъ и повезъ на Вузнецый мостъ къ парик- 
махеру». ПослЬ мучительной и долгой процедуры завиванія, которое такъ и 
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не удается, братья попадаютъ на баль, и здЪсь-то постигають Николеньку та- 
кія обетоятельства, которыя совећиъ разрушаютъ его предетавлен1е о своей 
свбтекой выправкъ. «Кь Корнаковымъ, говорить онъ, вмбсть съ Володей я 
вошелъ смЪло; но, когда меня княгиня пригласила тавцевать, и я почему-то, 
несмотря на то, что Ъхалъ съ одною мыслью танцовать очень много, сказалъ, 
что я ше танцую, я оробълъ и, оставшись одинъ между незнакомыми людьми, 
впалъ въ свою обычную непреодозимую, все возростающую заетфнчивость. Я 
молча стояль на одномь мЬеть цёлый вечерь. Во время вальса одна изъ кня- 
жень подошла ко инъ и, съ общею всему семейству. оффиціазьною любез- 
ностью, спросила меня: «отчего я не танцую?». Помню, какъ я оробълъ при 
этөмъ вопрос, но какь виЪстЪ съ тЬмъ, совершенно невольно для меня, на 
лиць моемъ распустилась самодовольная улыбка, и я началъ говорить по- 
французеки самымъ напыщеннымъ языкомъ, съ вводными предзоженіями, та- 
кой вздөръ, который мнЪ теперь, даже посл десятковъ лЪтъ, совівстно вепом- 
нить. Должно быть такъ подЪйствовавла на меня музыка, возбуждавшая мои 
нервы и заглушавшая, какъ я полагалъ, не совсбиь понятную часть моей 
ръчи. Я говорилъ что-то про высшее общество, про пустоту людей и жен- 
щинъ и, наконець, такъ завралея, что остановился на половинЪ слова какой 
то фразы, которую не было никакой возможности кончить.’ Даже евЪтская цо 
породъ княжна смутилась и съ упрекомъ посмотріла на меня. Я улыбался. 
Въ эту критическую минуту Володя, который, замЪтивъ, что я разговариваю 
горячо, вЪрно, желалъ знать, каково я въ разговорахь искупаю то, что не 
танцую, подошель къ намъ вмбетБ съ Дубковымъ. Увидавъ мое улыбающееся 
лицо и испуганную мину княжны и уезыхавъ тотъ ужасный вздохъ, кото- 
рымъ я кончиль, онъ покраснфлъ и отвернулся. Княжна встала и отошла отъ 
меня. Я все-таки улыбался, но такъ страдалъ сознанемъ своей глупости, что 
готовь былъ провалиться сквозь землю, и что во что бы то ни стало чув- 
ствоваль потребноеть шевелиться и говорить что-нибудь, чтобы какь-нибудь 
измЪнить своє положеніе». ПослЪ этого Николенька пытается быть развяз- 
нымъ, но совершенно неуместно обращается съ шутками къ брату и къ Дуб- 
кову и еще боле смущается. 

Изъ всего этого видно, что роль молодого человъка сотше 11 Гані, ко- 
торую хочеть играть Николенька, совефмъ не по немъ, и герою приходится 
подвергать себя усиленной ломкъ, которая въ конц концовь не приводить 
къ желаемымъ результатамъ. Это стремленіе казаться инымъ, чЪмъ въ дЬй- 
ствительности, быть можеть, составляєть одну изъ отличительныхъ чертъ 
юношей, желающихъ подражать вполиф взрослымъ зюдямъ. Оно проявляется 
у Николеньки и въ обществ Неклюдовыхъ, и проявляется въ самыхъ утри- 
ованньхь формахъ. «Я, разеказываетъ Никоденька, старался казаться страст- 
нымъ, восторгалея, охалъ, дЪлалъ страстные жесты, когда что-нибудь ми 
будто бы очень нравилось; вмЪетЪ съ тъмъ старался казаться равнодушнымъ 
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ко всякому необыкновевному случаю, который видъдъ или про который мнЪ 


 разсказывали; старадся казаться злымъ насмЪшникомъ, не имБющимь ничего 
святого, и, вмћстЬ сь тЬмъ, тонкимъ наблюдатедемъ; старался казаться логи-. 


ҷескимъ во већхъ своихъ поетупкахъ, точнымъ и аккуратньмь въ жизни и 
вмЪеть съ тёмъ презирающимъ вее матеріальное. Могу смбло сказать, что я 
быль гораздо лучще въ дЬйствительности, чбмь то стравное существо, кото- 
рое я пыталея представлять изъ себя». 

Характеризуя разные моменты въ развитій міросозерцанія Никоденьки 
Иртенева, гр. Толстой изображаетъ намъ и рость его змоціональной жизни. Въ 
ятомь отношеній весьма любопытвы тъ указавія, которыя даются о хБтекой 
любви Никоденьки. ЗдБеь прежде всего отмфтимъ саВвдующій эпизодъ, который 
произошелъ, когда сестра Николеньки, Любочка, нашла червяка, и Катенька, 
дочь гувернантки, разематривала этого червяка. «Я, разеказываетъ Николенька, 
смотрълъ черезъ плечо Катеньки, которая старалась поднять червяка на лис- 
точкЪ, подставляя ему его на дорог. Я замътилъ, что многія дЪъвочки им'Бють 
привычку подергивать плечами, стараясь этимъ движеніемъ привести спустив- 
шееся платье сь открытою шеей на настоящее место... Нагнувшись надъ чер- 
вякомъ, Катенька сдЬлала это самое движеніе, и въ то же время вЪтеръ 
подвялъ косыночку съ ея бфленькой шейки. ШПлечико во время этого движе- 
нія было на два пальца отъ моихъ губъ. Я смотрёлъ уже не на червяка, 
емотр8лъ-смотрёлъ и изо вефхъ силь поцфловалъь плечо Катеньки. Она не 
обернулась, но я замЪтилъ, что шейка ея и уши покраенфли. Володя, не под- 
нимая головы, презрительно сказалъ: «Что за нВжности?»--У меня же были 
слезы на глазахъ. Я не спускалъ глазъ съ Катеньки. Я давно уже привыкъ 
къ ея свБженькому, бБлокуренькому ‘личику и всегда любилъ его; но теперь 
я внимательнЪе сталь всматриваться въ него и полюбилъ еще больше». 

Въ этой вспышкЪ чувства къ КатенькЬ замЪчается какое-то безсозна- 
тельное влечене физическаго характера: Никоденька стремится приблизиться 
къ любимому существу, но не идгализируетъ его, не испытываетъ восторга, 
не проявляєть самъ желанія передь нимъ отличиться, очаровать его... Гораздо 
болБе одухотворенности видно въ увлеченін Никоденьки Сонечкою Валахиной, 
и видно это уже съ самаго перваго момента. «Сонечка, разсказываетъ герой, 
занимала все мое вниман!е; я помню, что, когда Володя, Этьенъ и я разгова- 
ривали въ залЪ на такомь мЪстЬ, съ котораго видна была Сонечка, и она 
могла видфть и слышать насъ, я говорилъ съ удовольствіемъ; когда мн слу- 
чалось сказать, по моимъ понятіямъ, смфшное или молодецкос словцо, я про- 
азносилъ его громче и оглядывалея на дверь въ гостиную; когда же мы 
перешли на другое мето, съ котораго насъ нельзя было ни слышать, ни 
впдВть изъ гостиной, я молчалъ и не находилъ больше никакого удовольстція 
въ разговорв» Әтотъ восторгъ, это желавіє стать выше въ глазахъ предмета 
любви, это упоеніе своимъ успЪхомъ ярко выражаются, когда Николенька 
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танцуетъ съ Совечкой. «Что это, воскзицаетъ онъ, очарованньй,--какь мила 
была Сонечка Валахина, когда она противъ меня танцовала французскую 
кадридь съ неуклюжимъ молодымъ княземъ! Какь мило она улыбалась, когда, 
въ <сһаіпе», подавала миъ ручку! Какь мило, въ такть, прыгали на голов 
ея русыя кудри, какъ наивно дЪлала она ‹]е16-аззет 6» своими крошечными 
ножками. Въ пятой фигурЪ, когда моя дама перебћжала отъ меня на другую 
сторону п когда я, выжидая такть, приготовлялся дЪлать соло, Сонечка 
серьезно сложила губки и стала смотрЪть въ сторону. Но напрасно она за 
меня боялась: я смбло сдЪлалъ еВа556 еп ауапі, сВазз6 еп аггіёге, р1іѕѕайе, и 
въ то время, какъ подходилъ къ ней, игривымъ движеніемъ показалъ ей пер- 
чатку съ двумя торчавшими пальцами. Она расхохоталась ужасно и еще милЪе 
засъменила ножками по паркету. Еще помню я, какъ, когда мы дфлали кругь 
и веБ взялись за руки, она нагнула головку и, не вынимая своей руки изъ 
моей, почесала носикъ о свою перчатку... Наступила и вторая кадриль, ко- 
торую я танцовалъ съ Сонечкой. Усъвшись рядомъ съ нею, я почуветвовалъ 
чрезвычайную неловкость и ръшительно не зналъ, о чемъ съ ней говорить, 
Когда молчаніе мое сдЪлалось слишкомъ продолжительнымъ, я сталь бояться, 
чтобъ она не приняла меня за дурака, и рЕшидся, во что бы то ни стало, 
вывести ее изъ такого заблужденія на мой счетъ. «\оп$ ёќеѕ упе Паріатіе 
Фе Мозсоп?--єказаль я ей и послі утвердительнаго отвёта продолжалъ:— 
Е тої, је п'аї јатаіѕ Їтёдиеліє 1а сарі(ае, - разсчитывая въ особенности на 
эффектъ слова «Їтедцелієг». Я чувствовалъ, однако, что, хотя это начало было 
очень блестящее и вполнЪ доказывало мое высокое знаніє французскаго языка, 
продолжать разговоръ въ такомъ духЪ я не въ состояніи. Еще не скоро дол- 
женъ былъ притти нашъ чередъ танцовать. а молчаніе возобновилось; я съ 
безпокойствомъ посматривалъ на нее, желая знать, какое произвелъ впечатл\- 
ніе, и ожидая отъ нея помощи. «Їдћ вы нашли такую уморительную пер- 
чатку? ›—еспросила она меня вдругь; и этотъ вопросъ доставилъ мн большое 
үдовольствіе и облегченіе. Я объяснилъ, что перчатка принадлежала Карлу 
Иванычу, распространился, даже нћеколько иронически, о самой особћ Карла 
Иваныча, о томъ, какой онъ бываетъ смЪшной, когда енимаетъ краеную ша- 
почку, и о томъ, какъ онъ разъ въ зеленой бекеш% упалъ съ лошади — прямо 
въ лужу, и т. и. Кадриль прошла незам%Ътно... Когда кадриль кончилась, (о- 
нечка сказала инф «тегсі» съ такимъ милымъ выраженіемъ, какъ будто я 
дфиствительно заслужилъ ея благодарность. Я былъ въ восторгћ, не помниль 
себя отъ радости и самъ не могь узнать себя: откуда взялись у меня си%ф- 
лость, увБренность и даже дерзость? «НЪтъ вещи, которая бы могла меня 
сконфузить!-—думалъ я, беззаботно разгуливая по 381%:—я готовъ на все!» 
Сережа предложилъ мн быть съ нимь у!5-4-у15. ‹ Хорошо, —сказалъ я:— хотя 
у меня вЪтъ дамы, я найду». Окинувъ залу рёшительнымъ взглядомъ, я за- 
мЪтилъ, что веб дамы были взяты, исключая одной большой дъвицы, стоявшей 
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у двери гостиной. Въ ней подходилъ высокій молодой челов къ, какъ я за- 
каючиль, сь цфлью пригласить ее; онъ былъ отъ нея въ двухъ шагахъ, 
я же--на противоположномъ конц залы. Въ мгновеніе ока, граціозно скользя 
по паркету, пролетћлъ я все раздъляющее меня отъ нея пространство и, шар- 
кнувъ ногой, твердымъ голосом пригласилъ ее на контрданеъ. Большая дівица, 
покровительственно улыбаясь, подала инъ руку, а молодой человЪкъ остался 
безъ дамы. Я имълъ такое сознаніе своей силы, что даже не обратилъ вни- 
манія на досаду молодого человћка». 

Несмотря на то, что мазурка еъ этой большой дЪвицей окончилась пол- 
ной неудачей, Николенька въ слђдующихъ танцахь чувствуєть себя очень 
хорошо. «Я, вспоминаєть онъ, выдфлывалъ ногами самыя забавныя штуки: 
то, подражая лошади, ббжаль маленькою рысцой, гордо поднимая ноги, то 
топоталъ ими на одномъ місті, какъ баранъ, который сердится на собаку, 
при этомъ хохоталь отъ души и нисколько не заботился о томъ, какое впе- 
чатлЪніе пройзвожу на зрителей. Сонечка тоже не переставала смЪяться: она 
сиВялась тому, что мы кружились, взявшись рука за руку, хохотала, глядя 
на какого-то етараго барина, которым, медленно поднимая ноги, перешатнуль 
черезъ платокъ, показывая видь, что ему было очень трудно это сдВлать, и 
помирала со смъху, когда я вепрыгивалъ чуть не до потолка, чтобы показать 
свою ловкость. Проходя черезь бабушкинъ кабинеть, я взглянулъ на себя въ 
зеркало: лицо было въ поту, волосы растрепаны, вихры торчали больше, чмъ 
когда-нибудь; во общее выраженіе лица было такое веселое, доброе и здоровое, 
что я самъ себЪ понравился. «Если бъ я быдъ всегда такой, какъ теперь, — 
подумалъ я, —я бы еще могъ понравиться». Но когда я опять взглянулъ на 
прекрасное личико моей дамы, въ немъ было, вромЪ того выражевія веселости, 
здоровья и беззаботности, которое понравилось миъ въ моемъ, столько изящной 
и нЬжной красоты, что мні сдфлалось досадно на самого себя: я понялъ, какь 
глупо маъ надбяться обратить на себя вниманіе такого чудеснаго созданія. 
Я не могъ надћяться на взаимность, да и не думаль о ней: душа моя и безъ 
того была прейсполнена счастіемъ. Я не понималъ, что за чувство любви, 
наполяякшее мою душу отрадой, можно было бы требовать еще большаге 
счастія и желать чего-нибудь, кромЪ того, чтобы чувство это никогда не пре- 
кращалось. Мв и такъ было хорошо. Сердце билось, какъ голубь, кровь без- 
престанно приливала къ нему, и хотілось плакать. Когда мы проходили по 
корридору, мимо темнаго чулана подъ лћетницей, я взглянулъ на него и п0- 
думалъ: что бы это было за счасте, если бы можно было весь вћкъ прожить 
сь ней въ этомъ темномъ чуланЪ, и чтобы никто не зналъ, что мы тамъ 
живемь?--Не правда ли, что нынче очень весело? —сказалъ я тихимъ, дрожа- 
щимъ голосомъ и прибавилъ шагу, испугавшись не столько того, что сказалъ. 
сколько того, что намђренъ былъ сказать. — Да... очень! —отвВчала она, обра- 
тивъ ко мнЪ головку съ такимъ истинно-ҳобрымъ выраженіемъ, что я пере- 
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сталь бояться.--Особенно посхЪ ужина... Но если бы вы знали, какь миф 
жалко (я хотлъ сказать «грустно», но ве посиълъ), что вы скоро удете и 
мы больше не увидимся. Отчего же не увидимся? —еказала она, приетально 
о всматриваясь въ кончики своихъ башмачковь и проводя пальчиками по рћ- 
шетчатымъ шириамъ, мимо которыхъ мы проходили каждый вторникъ и 
пятвицу мы съ мамашей Ъздимъ ва Тверской бульваръ. Вы разв не ходите 
гулять? — Непремфнно будемъ проситься во вторникъ, и если мевя не пустять, 
я одинъ убЪгу,—безъ шапки. Я дорогу знаю.— Знаете что, —евазала вдругь 
Сонечка:—я съ одними мальчиками, которые къ намъ Ъздятъ, всегла говорю 
ты; давайте и съ вами говорить 79%. Хочешь? —прибавила она, ветряхнувъ 
Головкой и взглянувъ ми прямо въ глаза. Въ это время мы входили въ залу 
и начиналась другая, живая часть гросфатера.— Давай... те, —сказалъ я въ то 
время, когда музыка и шумъ могли заглушить мой слова. — Давай тлы, а ве 
давайте, -поправила Сонечка и засмЗялаеь. Гросфатерь кончился, а я не 
успЪлъ сказать ни одной фразы съ ты, хотя не переставалъ придумывать 
такія, въ которыхъ мЪстоименіе это повторялось бы нЪеколько разъ. У меня 
не доставало на это смЪлости. «Хочешь?», «давай ть» звучало въ мовхъ 
ушахь и производило какое-то опьявћніе: я ничего и никого не видалъ, кром%ъ 
Сонечки. Видълъ я, какъ подобрали ея локоны, заложили ихъ за уши и открыли 
часть лба и висковъ, которыхъ я не видаль еще; видълъ я, какъ укутали ее 
въ зеленую шаль такъ плотно, что виднЪлея только кончакь ея носика; за- 
мЪтилъ, что если бъ она не сдфлала своими розовенькими пальчиками мазень- 
каго отверстія около рта, то непрем$нно бы задохнулась, и виділ», какь она 
спускаясь съ лЪстницы за своею матерью, быстро повернулась КЪ намь, кив- 
нула головкой и исчезла за дверью». 

Посл окончанія бала, уже въ постели Николенька отдается мечтамъ о. 
СонечкЪ. «Я векочиль,--передаєть онъ, —на четвереньки, живо представляя 
себб ея личико, закрылъ голову одфяломъ, подвернулъ его подъ себя со вебхь 
сторонь и, когда нагд не осталось отверстій, улегея и, ощущая пріятную тен- 
лоту, погрузился въ еладк!я мечты и воспоминанія. Устремивъ неподвижные 
взоры въ подкладку стеганаго одіяла, я видЪлъ ее такъ же ясно, какъ часъ 
тому назадъ; я мысленно разговаривалъ съ нею, и разговорь этотъ, хотя не 
пмбфа» ровно никакого смысла, доставлялъ маъ неописанное наслажденіе, по- 
тому что ты, тебъ, сь тобой, твои ветрёчались въ немъ безпрестанно. 
Мечты эти были такъ ясны, что я не могь заснуть отъ сладостнаго волнен!я, 
и миъ хотћлось подбанться съ кЪмъ-нибудь избыткомъ своего счастія». Однако, 
попытка повфдать о евоемъ чувств старшему брату оказалась крайне неудач- 
ной, такъ какъ Володя обнаружилъ при этомъ довольно матеріалистическій 
взглядъ и этимъ оскорбилъ идеально-настроеннаго мечтателя, Николеньку. 

Во веБхъ этихъ отношеніяхъ къ Сонечећ Балахиной любовь имћетъ чисто 
дБтекій характеръ, и весьма поэтому важно изображеніе новаго свойства, ко- 
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торое чувство любви пріобрвтёетъ у Николеньки на порогъ юненіескаго воз- 
раста. Воть что онъ разеказываетъ о своємь отношеній къ горничной Маші: 
«Сь тбхь поръ, какъ помню себя, помню я и Машу въ нашемь домі, и 
никогда, до случая, перемБнившаго совершенно мой взглядъ на нее, — я не 
обращалъ на нее ни мал8йшаго вниманія. Маш» было лЪтъ двадцать пять, 
когда мив было четырнадцать; она была очень хороша; но я боюсь онисы- 
вать ее, боюсь, чтобы воображеніе енова не представило мнЪ обворожительный и 
обманчивый образъ, составившійся въ немъ во время моей страсти. Чтобы не 
ошибиться, скажу только, что ова была необыкновенно бла, роскошно раз- 
вита и была женщина; а мні было четырнадцать ябВть». Вакъ-то случайно 
Никоденька замЪфтилъ, что его братъ, Володя, заигрываетъ сь Машей, и это 
имЪло для него огромное значеніе. «Не могу выразить, говорить онъ, до какой 
степени меня изумидо это открытіе; однако, чувство изумленія скоро уступило 
місто сочувствію поступку Володи: меня уже не удивлялъ самый его поступок», 
но то, какимь образомъ онъ постигь, что пріятно такъ поступать. И мн% не- 
вольно захотілось подражать ему. Я по пфлымъ часамь проводилъ иногда на 
площадкВ безъ веякой мысли, съ напряженньмь вниманіемъ прислушиваясь 
къ малЬйшимъ движеніямъ, происходившимъ наверху; но никогда не могъ 
принудить себя подражать Володь, несмотря на то, что мн этого хотвлось 
больше всего на евЪтЪ. Иногда, притаившись за дверью, я съ тяжелымъ чув- 
ством зависти и ревноети слушалъ возню, которая поднималась въ дВвичьей, 
и ме приходило въ голову: каково бы было мое положеніе, ежели бы я при- 
шелъ наверхь и такъ же, какъ Володя, захотвлъ бы поцфловать Машу? что 
бы я сказалъ сь своимъ широкимъ носомъ и торчавшами вихрами, когда бы 
она спросила у меня, чего мнЪ нужно? Иногда я слышалъ, какь Маша гово- 
рила ВолодВ: «воть наказан!е! что же вы, въ самомъ дЪлЪ, пристали ко мні, 
идите отсюда, шалунъ этакій... Отчего Николай Петровичъ никогда не ходить 
сюда и не дурачится..» Она не знала, что Николай Петровичъ сидить въ эту 
минуту подь лЪетницей и все ва свЪтВ готовъ отдать, чтобы только быть ва 
мЪетъ шалуна Володи». 

Не будемъ боле подробно останавливаться на прочихъ чертахъ духов- 
наго развития Николеньки и обратимся къ нЪкоторымъ другимь типам» дітей 
въ первыхъ повћетяхъ гр, Толстого. ЗдЬсь прежде всего передъ нами старшій 
братъ Николеньки — Володя, который предетавляетъ ему собою полную проти- 
воподожность: какъ Николенька натура глубокая, съ самыхъ раннихь лътъ 
преданная мучительному исканю, выработкЪ міросозерцанія, такъ Володя — 
весь во виЬшности и живетъ, не стараясь себВ осмыслить окружающія явле- 
нія, не углубляясь въ нраветвенную оцінку своихъ поступковъ; поэтому, 
когда Николенька колеблется, раздумываетъ, Володя дЪйствуетъ вполнЪ рЬши- 
тезьно; поэтому онъ всегда должень пользоваться успЪхомъ въ разныхъ жи- 
тейскихь отношеніяхь, тогда какъ НиколенькВ мЪшаетъ его ‹ рефлексія». Изъ 


— 784 — 


другихъ мальчиковъ авторъ никого не очерчивветъ такъ подробно, какъ этихъ 
двухь, а Поэтому обратимся къ образамъ дћвочекъ. 

Кромь Сонечки Валахиной и гораздо важнъе ея, представлены намъ два 
типа, сестра Николевьки — Любочка и дочь гувернантки--Катенька. Он яв- 
ляются прототипами Наташи Ростовой и Сони въ романъ «Война и миръ», 
и въ особенности много .сходства между Любочкой и Наташей какь по виЪш- 
ности, по манерамь, такъ и по духовному строю. Приведемъ здЪсь характе- 
ристику Катеньки и Любочки. «Катенькћ шестнадцать лЪтъ; она выросла; угло- 
ватость формъ, застЬнчивость и неловкость движеній, свойетвенныя дћвочкћ въ 
переходномь возраст, уступили мЪсто гармонической свЪжести и граціозности 
только что распустившагося цвътка; но она не перемЪнилась. ТЪ же св'вта0- 
голубые глаза и улыбающійея взглядъ, тоть же, составляющій почти одну 
линію со лбомъ, прямой носикь съ крёпкими ноздрями и ротикъ съ свфтлой 
улыбкой, ть же крошечныя ямочки на розовыхъ, прозрачныхъ щечкахъ, т 
же бБленькія ручки... и къ ней попрежнему почему-то чрезвычайно идетъ 
назван!е чистенькой лЪвочки. Новаго въ ней только густая, русая коса, ко- 
торую она носить, какъ большія, и молодая грудь, появленіе которой замЪтно 
радуеть и етыдитъ се. Несмотря на то, что юбочка всегда росла и воспить- 
валась съ нею вмЪетъ, она во веБхь отношеніяхь совефмъ другая дЁвочка. 
Любочка невысока ростом» и вслЪдствіе англійской болЪзни у нея ноги до 
сихь порь еще гусемъ и прегадкёя талія. Хорошаго во всей ея фигур только 
глаза, и глаза эти дЪйствительно прекрасны —болыше черные и съ таким» 
непреодолимо-пріятнымъ: выраженіем'ь важности и наивности, что они не мо- 
гутъ не остановить вниман!я. Любочка во всемъ проста и натуральна; Ва- 
тенька же какъ-будто хочетъ быть похожею на кого-то. Любочка смотритъ 
всегда прямо и иногда, остановивь на комъ-нибудь евои огромные черные 
глаза, не спускаєть ихъ такъ долго, что ее бранять за это, говоря, что это 
неучтиво; Катенька, напротивъ, опускаєть рБениць, щурится и увЪряетъ, что 
она близорука, тогда какъ я очень хорошо знаю, что она прекрасно видитъ. 
юбочка не любить ломаться при постороннихъ, и, когда кто-нибудь при го- 
стяхъ начинаєть ее цћЪловать, она дуется и говорить, что терпіть не можеть 
нљжностей; Катенька, напротивъ, всегда при гостяхъ дБлаетея особенно нЬжна 
къ Мими и любить, обнявшись сь какою-нибудь дЪвочкой, ходить по залћ. 
«Іюбочка--страшная хохотунья и иногда, въ припадкЪ смЪха, машеть руками 
и бЪгаетъ по комнатЪ; Катенька, напротивъ, закрываетъ ротъ платкомъ или 
руками, когда начинаетъ смбяться. Любочка всегда сидить прямо и ходить, 
опустивъ руки; Катенька держить голову ніеколько на бокь и ходить, с20- 
живъ руки. Любочка всегда ужасно рада, когда ей удается поговорить съ боль- 
шимъ мужчиной, и говорить, что она непремфнно выйдетъ за гусара: Катенька 
же говорить, что веЪ мужчины ей гадки, что она никогда не выйдетъ замужъ, 
и дБазется совеЬмъ другая, какъ будто она боится чего, когда мужчина съ 
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ней говорить. Любочка вЪчно, негодуєть на Мами за то, что ее такъ стягиваютъ 
Корсетами, что «дышать нельзя», и любитъ покушать; Катенька, напротивъ, 
часто, поддфвая палець подъ мысъ своего платья, показьваєть намъ, какъ 
ей широко, и Ъетъ чрезвычайно мало, Любочка любить рисовать головки; Ка- 
тенька же рисуетъ только цвЗты и бабочекъ. Любочка играетъ очень отчет- 
ливо Фильдовсків концерты, нЪкоторыя сонаты Бетховена; Катенька играетъ 
варіацій и вальсы, задерживаєть темпъ, стучить, безпреетанно береть педаль 
и, прежде чЪмъ начинаеть играть что-нибудь, съ чувствомь береть три аккорда 
агреббіо. 

Образы дётей ветрЬчаются и въ послВдующихъ произведеніяхъ гр. «І. Н. 
Толетого, и очерчень они конечно, съ тёмъ же мастерствомь. Изъ этихъ ти- 
повъ болБе всего интересенъ сынъ князя Андрея Болконскаго, Николенька. 
Это быль «15-лЪтн худой, съ вьющимися русыми волосами и прекрасными 
глазами, бол6зненный, умный мальчикъ», воспитьвающійся въ домі своего 
дядя, Николая Ростова. Онъ радуется очень сильно пріБзду въ домъ Пьера 
Безухова, который былъ предметомъ его восхищенія и страстной любви. Ньерь 
привдекаєть симпатій Николеньки прежде всего какъ другъ его покойнаго отца, 
а затЬиъ какъ выразитель нъкоторыхъ политическихъ взглядовъ. Предетавляя 
политическій споръ Пьера и Николая Ростова, гр. Толстой указываетъ, какъ 
отвосилея къ этому спору Николенька, здЪеь присутетвовавшій. «Всякое слово 
ъера жгло его сердце, п онъ нервнымъ движеніемъ пальцевъ ломалъ, самъ не 
замфчая этого, попадавшіеся ему въ руки сургучи и перья на етолЪ дяди». 
Споръ шелъ о Союзф Благоденствія, о реакцій временъ императора Алексадра І, 
я Пьеръ рБшительно отстайваль прогрессивныя етремленія тайныхъ обществъ. 
«Когда веъ поднялись къ ужину, Николенька Болконскій подошелъ къ Пьеру, 
блбдньй, съ блестящими, лучистыми глазами. — Дядя Пьеръ... вы... нЪтъ... 
Ежели бы папа былъ живъ... онъ бы согласенъ былъ сь вами?» — спросилъ 
овъ. Пьеръ вдругъ нонялъ, какая особенная независимая, сложная и сильная 
работа чувства и мысли должна была происходить въ этомъ мальчик во время 
разговора, и, вепомпявъ все, что онъ говориль, ему стало досадно, что маль- 
чик» слышалъ его. Однако надо было отвбтить ему.--Я думаю, что да, —ска- 
залъ онъ неохотно и вышелъ изъ кабинета. Мальчикь нагнулъ голову и туть 
въ первый разъ какъ будто замфтилъ, что онъ надфлалъ на столі. Опъ вепых- 
пуль и подошелъ къ Николаю. «Дядя, извини меня, это я сдђлалъ... не- 
чаянно, — сказалъ онъ, показывая на поломанные сургучи и перья». Разго- 
воръ Пьера и Николая производить на мальчика Такое сильное впечатлше, 
что отражается даже въ еновидћнія. «Николенька, только что проснувшись въ 
холодномъ поту, съ широко раскрытыми глазами, сидфлъ па своей постели и 
смотрвзъ передь собою. Страшный сонъ разбудиль его. (Онъ виділ» во спі 
себя и Пьера въ каскахъ, такихь, которыя были нарисованы въ издаши Плу- 
тарха. Они съ дядей Пьеромъ шли впереди огромпаго войска. Войско было 
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составлено изъ бълыхъ, косыхъ лин, наполнявшихъ воздухъ подобно тёмъ 
паутинамь, которыя летаютъ осенью. Впереди была слава, такая же, какъ и 
эти нити, но только нЪеколько плотнфе. Они—онъ и Пьеръ— неслись легко и 
радостно, все ближе и ближе къ цфли. Вдругь нити, которыя двигали ихъ, 
стали ослабЪвать, путаться; стало тяжело. И дядя Николай Ильичъ остано- 
новилея передь ними въ грозней и строгой позЪ. «Это вы седЬлали?» — ска- 
залъ онъ, указывая на поломанные сургучи и перья.—Я любилъ вась, но Арак- 
чеевъ велфлъ мнЪ, и я убью перваго, кто двинется впередъ». Николенька 
оглянулся на Пьера; но Пьера уже не было. Пьерь былъ отець--князь Андрей 
и отець не имЪлъ образа н формы, но онь былъ, и видя его, Николенька по- 
чувствовалъ слабость любви: онъ почувствоналъ себя безсильнымъ, безкостнымъ 
и жидкимъ. Отець ласкаль и жалълъ его. Но дядя Николай Ильичъ все бавже 
и ближе двигался на нихъ. Ужась охватилъ Николеньку, и онъ проснулся. 
«Отець--думаль онь.- Отець былъ со мною и ласкаль меня. Онъ одобрялъ 
меня, онъ одобрялъ дядю Пьера... Что бы онъ ни говорилъ, я сдблаю это. 
Муцій Сцевола сжегъ свою руку. Но отчего же и у меня въ жизпи не бу- 
деть того же? Я знаю, они хотять, чтобы я учился. И я буду учиться. Но 
когда-нибудь я перестану, и тогда я едћлаю. Я только объ одномь прошу 
Бога: чтобы было со мною то, что было сь людьми Плутарха, и я сдфлаю то же. 
Я сдълаю лучше. Веб узнають, веб полюбять, већ восхитятся мною»... 


Таковы черты дЪтекой психологіи, съ которыми насъ знакомить гр. 
Толстой; но, кромЪ лфтей, онъ показываеть намъ и ихъ воспитателей, выводя 
передь нами такія яркія фигуры, какь Карлъ Йвановичь Маурерь и Заіпі- 
9бготе. Первый изъ пихъ, какь извфетно, совершенно случайно сдБлался пе- 
дагогомъ, онъ совећмъ не получилъ никакого образованія, а между тБбиь онъ 
неизиБримо выше именно въ воспитательномъ отношеній, чЪмъ такой патен- 
тованный педагогь и образованный человћкъ, какь 351. Јёготе: у него есть 
отъ природы одно изъ могущественныхъ средетвъ педагогій — сердечность, и 
потому онъ огромная сила въ сравненій съ 54. 36гош’омъ. Вотъ какую ша- 
ралаєль даеть намъ Толстой: «54. Јбготе жилъ у насъ уже полтора года. 
Обсуживая теперь хладнокровно этого человфка, я нахожу, что онъ быль хо- 
рошій французь, но французъ въ высшей степени. Онъ былъ не глупь, до- 
вольно хорошо учень и добросовъстно исполняль въ отношеній насъ свою 
обязанность, но онъ имћълъ общія вефмъ его землякамъ и столь противопо- 
ложныя русскому характеру отличительныя черты легкомысленнаго эгоизма, 
тщеславія, дерзости и невбжественной самсувВренности. Вев это мав очень 
не нравилось. Само собою разумЪется, что бабушка объяснила ему свое мні5- 
віє насчеть тБлеснаго наказанія, и онъ не смбль бить насъ; но, несмотря 
на это, онъ часто угрожалъ, въ особенности мнЪ, розгами и выговаривалъ слово 
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ЇопеЌег (какъ-то Ѓопайег), такъ отвратительно и съ такой интонацієй, какъ 
будто высБчь меня доставило бы ему величайшее удовольствіє. Я нисколько не 
боязея боли наказанія, никогда не испытывалъ ея. но одна мысль, что 8. 
ІЄготе можеть ударить меня, приводила меня въ тяжелое состояніе подавлен- 
наго отчаянія и злобы». 

«Случалось, что Карлъ Иванович», въ минуту досады, лично распра- 
влялся съ нами линейкой или помочами, но я безъ малЪйшей досады вепоми- 
наю объ этомъ. Даже въ то время, о которомъ я говорю (когда маъ было 
четырнадцать лћтъ), ежели бы Карлу Ивановичу случилось приколотить меня, 
я хладнокровно перенесъ бы его побои. Карла Ивановича я любилъ, помнилъ 
его съ тЬхъ поръ, какъ самого себя, и привыкъ считать членомъ своего се- 
мейства; но 51|. Јєготе былъ человћкъ гордый, самодовольный, къ которому 
я ничего не чувствовалъ, крои того невольнаго уваженія, которое внушали 
маъ веб большіе. Караъ Ивановичъ былъ сиБшной старикъ, дядька, кото- 
раго я любилъ отъ души, но ставилъ все-таки ниже себя въ моемъ дЬтскомъ 
‘повиманіи общественнаго положеня. 5. ф6гоше, напротивъ, быхъ образован- 
ный, красивый молодой щеголь, старавшійся стать нараввъ со всБми. Карлъ 
Ивановичъ бранилъ и наказывалъ насъ веегда хладнокровно; видно было, что 
онъ считаль это хотя необходимою, но вепріятною обязанностью 54. 4бгоше, 
напротивь, любилъ драпироваться въ роль наставника; видно было, когда онъ 
наказывалъ нась, что онъ дЪлалъ это боле для собственнаго удовольствія, 
чБиь для нашей пользы. Онъ увлекался свовмъ величемъ. Его пышныя фран- 
цузскія фразы, которыя онъ говорилъ съ сильными ударевіями ва послЪднемъ 
слогё, ассепіѕ стеопЙех’ами, были для меня невыразимо противны. Каржь Ива- 
новичъ, разсердившись, говорилъ: «кукозьная комедія, шалунья мәльшикъ, 
шампанская мушка». 5. 4єгопіє называлъ нась шашуаіз ѕијеі, уЦаш сагпе- 
шеп и т. п. названіями, которыя оскорбляли мое самолюбіє, Каразь Ивано- 
вичъ ставилъ нась на колЪни лицомъ въ уголъ, и наказавіе состояло въ фи 
зической боли, происходившей отъ такого положенія; 5. Јќгоше, выпрямляя 
грудь и лЪлая величественный жесть рукою, трагическимъ голосомъ кричалъ: 
«4 сепоих, ташуаіз 5и]е{!›—приказывалъ становиться на колфни лицомь къ 
себЪ и просить прощенія. Наказаніе состояло въ униженій». 

ВелЪдетвіе такихь отношений КЌарлъ Йвановачь любимъ своими восли- 
танниками, тогда какъ къ 8. Јегдт”у, неомотря на веЪ его достоинства, Ни- 
коленька питаетъ настоящую ненависть. Въ этой параллели гр. Толстой по- 
показалъ намъ значении въ воспитани двухъ назалъ: сердечности и форма- 
лизма. ПослЪднимъ свойствомъ отличается 54. Јёготе, его можно видЪть у учи- 
теля истори, который подембиваєтся надъ Николенькой, у профессоровъ въ 
университетъ, съ наслажденемъ отдающихея той борьбЪ сильнаго съ слабымъ 
которая пройсходить на экзаменахъ. Сердечность составляетъ отличительную 
черту Карла Ивановича, п она есть одинъ изъ сильнЪйшихъ, если не самый 
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сильный двигатель воспитанія: она рождаєть любовь воспитанниховь къ вос- 
питателю, а при помощи этой любви воспитатель можеть достигнуть такихь 


результатовъ, къ какимь не приведуть н езмые усовершенствованные педаго-. 
гаческіе пріемы. 
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вкусу. ҮШ, 610. Біологическое значенів вкуса. Х, 735. 

ВмЬняемость алкоголиковъ. У, 360. Неполная ало уменыпенная в. У, 362. 

Вниманіе. Значеніс для в. интереса и привычки, по Лейбницу. П, 24. Колебанія в 
при воспріятій однородныхъ зрительныхъ впечатабній. П, 35. Объ измЪренін 
в. у отстальхь дітей. ҮІІ, 519. Объ условіяхъ прлвяеченья и сосредоточенья 
в. ҮШ, 618. Періодическія козебанія в. Ш, 152. Программа изсабдованія в 
въ целяхь индивидуальной психологія. ІХ, 695. Разстройство в. у страдающихъ 
тикомь. 11, 74. Роль осмьсянванья при запоминаній и внимакія. 1Ү, 262 
Вниманіе у мадолітнихь преступниковь. Ш, 112 

Внушаемость, изслбдованів ея. Ш, 155. 
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Внушеніе, опредћхеніе его. І, 37 и сад. І, 47. В. въ судебной медипин®. І, 78. 
В. и гипвотизмъ въ психоломи народсвь. УЦ, 591. Л6чен!е внушенігмь безъ 
гипноза. ПІ, 97. ЛЁчен!с алкоголизма внушеніемъ —см. азкоголизм». 

Вньшній мірь, психогенозисъ его. ГУ, 193. В. м. съ точки зрён!я солипсизма. ГУ, 198 
и критацизма 1Ү, 200. 

Волюнтаризмъ. Основных ученія психологи сь точки зрёщя в. І, 78. | 

Воля. Программа изслЪдованія в. дія цвлей индивидуальной психологія. ІХ, 706 и 
сявд. Опредълевіе вози. ІХ, 709. 

ты Программа изслВдовавя в. въ ціаяхь индивидуальной психологи. ІХ, 
698. 


Вопросникь дін собиранія матеріала объ особенностяхь юношескаго возраста. Ш, 
190. 


Воспитаніе, зваченіе его въ біологической эвозющи. ШІ, 121. Нраветвенное в. и 
поеподаванів морали. ҮІ, 511. О семейномъ воспитани ПІ, 162. 

Воспріятіе, активное и пассивное. І, 43 и слід, 1Х, 630 и слъд. В., замфтное я не- 
заміфтнос, сознательное и безсознательное. П, 18 и саїд. доказательства 
Лейбница въ пользу существования безсознательньхь воспріятій, П, 30 и 
сабд. Біологическая истер1я выфшяяго воспрятя. ҮШ, 554. В. буквъ и словт 
при моментальномъ освфщен!и. ҮІ. 432. ИзслЪдованіо чувственнаго в. въ 
Лейппигской лаборатория. Ш, 145. Къ вопросу ось образован! зрительныхъ 
воспріятій. Ш, 181. Новыя нзслвдовавія в. глубины. ҮІ, 433. Программа 
изсіфдованія в. въ цляхь индивидуальной психологи. ІХ, 692. Слабая вос- 
пріймчивость на цвфта. ҮІ, 488. 

Воспроизведенныя представленія при узнаваніи и сравнлваній УП, 514. 

Воспроизееденіе. О сущности воспропзведенія. ҮІ, 435. Ассошащя, какь закони в. 
представленій. УШ, 529. 

Выгазительныя движенія. ҮІ, 436. 

Вырожденіе. 1. 28 н слъд. Гамлет» и вырожденіе, ҮІ, 373 и сабвд. ІХ, 718. 

Высота тона Опредъленіе в. т. въ микромиллиметрахъ. ҮІ, 433. 

Вьсовья иллюзій у ненормальныхь субъектсвт. УП. 590. 


Г. 


Галлюцинаціи массовыя. П, 50. М. г. въ псторш. Ш, 51. М. г. сравнительно недав- 
няго времени. И. 55. М. г. блрзъ Саровс:аго монастыря. П, 57. Условія 
возвикновонія м. г. П, 60. 

Гамлегь Можно-ли называть Гамлета дегенерантомь. ҮІ, 369 и сабд. Къ вопросу 
о Гамлет. УГ, 379 и сад. Теорія Шопенгауера о безуми и Гамлеть 
Покспипя. Х, 762. 

Геній. —0. М. Достоевский. УП, 517. 

Геометрическія зрительныл идаюзій. ҮІ, 432. 

Гипнозь, значеніс его дія впушенія. І, 48. Г. и его судебно медицинское зн чені», 
ҮШ, 614. Г. при неизл8чимыхъ органическихь порахженіяхь. ЦІ, 114. Къ 
вопросу о сущности гипноза. ПІ. 137, ЛЪченіе морской болфзня гипнозомь. 
ҮШ, 616. Лъченіе пьянства гипнозомь см. азкоголизмъ. Пеихологичесийя 
условія развитія г. Ш, 173. 

Гипнотизмь и внушеше. І, 69. Внутене и г. въ психологи народов. УП, 521. 

| Исторія развитія современнаго гипнотизма. Х, 737. См. также гипнозь. 

Глубина. Новыя назсзбдованія воспріятія г. УГ 433. 

Головной мозгь безпозвоночныхъ, какъ органь жизни. УП, 478; ҮШ, 54. 

Гораціо, вл. Гамлетв ПіІекхспира. Х, 767. 


Д. 

Двойное сознаніе. УПГ, 548; ІХ. 625 и сзЪд. Случай д. с. У, 348, 

Дерматологія, примъпеніе къ ней психотераши. УПІ, 616. 

Дидактика, эхспериментальная, Ү, 316; УГ, 455. 

Достоезскій Ө. М. геній. УЦ, 517. 

Душа. Д., какъ бытіе координальное и индивилуальное. ІҮ, 208. Мірь, находящийся 
вні мсей души, каһъ мірт души. ІҮ, 207. Мозгь и душа. ПІ. 161. Опреді- 
ае души, по Лейбницу. Ш, 18. Плюралистичиость индивидуальныхь душъ 
[У. 205. 
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Дьти. Доглады во дБтской психологій пя конгресс зкспериментальной псяхозогін. 
ҮІ, 437. Душевнья болезни дітскаго, въ особенности пікол»нато возраста, ГУ, 
263. Дфта въ произведевіяхъ гр .Л. Н. Толстого. №, 168. ДЪтскій мтръ, между- 
народная научно-промышленная выставка. І, 91. Изсавдованіє дітей при 
Казрксцомь Уняверситст&. І, 90. Память, дётская. І, 49. Совращечіе дітей 
на путь преступлений. У, 352. Статьи Й. И. Янжуза по д. психологи. ХІ5, 510. 


<. 
Ежегодникъ, педологическій подъ ред. проф. Шуйтена. У, 342. 


Естественное право. Значеніе философіи Канта для идеи естественнаго права. У, 367. 
Естественный отборъ Дарвина. І, 9; П, 92. 


і. 


Животный магнетизмъ. Х, 748 н сід. 


З. 


Загадочные скороспфлые убійць. ІХ, 642. 

Задержка нервнопсихической знергій, какъ факторъ сознанія. Х, 721 и сабд. 

Запоминаніе, Роль осмыслизаньз при з. я вниманія. ІУ 262, 

Заучиванье. Экономия и техника его 11, 62 и саві. Процессъ з. у са пыхъ. ІҮ, 253. 

ЗлодЪйство, отнопіонів его къ трагаческому началу, ГУ, 227. 

Зрительная память, развитіе ея у кадеть отъ 11- 15-18тняго возраста, ІХ, 667. Па- 
мять зрительныхт воспріятій. ІХ, 670. 

Зрительныя воспріятія. Къ вопросу объ обравованіи ихт. Ш, 181. О памяти з. в. ІХ, 670. 

Зригельныя иллюзіи (гсометрическ!я). УТ, 452. 

Зрьніе. Звачепіе его дан воспріятія прострачственныхъ отношеній. ГУ, 246. 


М. 

Идеальные фагторы въ развитія человЪчества. 11, 94. 

Иллюэм, зрительныя геометрическін. УГ, 452. В%совыя, у ненормальныхъ субь- 
ектовь. УЦ, 520. 

Индивидуальная психологія. 111. 154. УГ, 431. ІХ, 686. 

Индивидуумъ и общество. ХІПІ, 605. 

Институтъ и р ПОРНАВЕКІ Обь устройствЪ 17. И У, 213, 357. Проекть устава 
П. И. . 711. 

Институть Психофизіологическій въ Парижі. Х, 759. 

Инстинкть, згонстичасків и альтрукстическіе. 1, 21 и сабд. 

Интеграція поведенія, отсутствіг ея, сакъ симптомтъ дегочералія. ҮІ. 373, 310. 

Интеллекть, Пронсхожденія познан'я и й. УШ. 553; УШ, 619 

Интенсивность, о понтрастахь ингенсивности. ҮІ, 433. 

Интересъ, значеніб его для вниманія, по Лейбницу. 11, 24. 

Инфузоріи, психи:а ихъ. І, 5. 

Искусственный отборь. П, 92. 

Искусство. О начазЪ искусства и теорій Дарвина. УТ, 437. 

Истерическая женщяна въ семь® и обществ®. Ш, 169. 

Истерическій паралич голосовыхЪ связокъ. Ш, 101. 

Исторія ра»витін внфшняго воспріятія. МІП, 554. И. призоженія законовт, 2>гика 
ҮШ, 557. И. развитія современнаго гапнотивма. Х, 737. 


К. 
Каторга и посезеніе на Сахалин. УП, 523. 
Керченскій педагогическій кружокъ. ІХ, 663. 
Классификація. Недостатгя традиціонной к. психическихт, явленій. У, 276. [ чув- 
стьованій. ҮШІ, 561. 
Книги и брошюры, гоступившія въ редакцію. УП, 624. 
Кожныя ощущеня. У], 438. 
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Колдовство сь психологической точки зрћнія. П, 89. 

Конгрессь, по экспериментазьной психологи, 1, 90; П, 96; ҮІ, 428 и савд. Второй 
международный физософскій к. У, 368; ўш 601. 

Координація движеній. ҮЈ, 437. | 

Коррел-ціи психическія. Экспериментазьное изслдованіе психаческить к. ҮІ, 435. 

Криминологія. Научных проблемы к. УИ, 456. 

Критическое направзеве въ буддійской философии. П, 87. 

Круговое помшательство. 1, 5. 

Курсы. Общеобразовательные к. для учащихъ въ народныхъ школах». І, 92. Обще- 


образоват >льчые курсы для народныхъ уччгезей. П, 94. Педолоғичзскіе курсь-- 
см. педологическій отділь. 


«Л. 


Лаэртъ. (Шекспира). Къ вопросу о дегеверація Л. ҮІ, 379. 

Лейпцигская психологическая лабораторія; общій характеръ ея работь.Ш, 144. 

Личное сезнане. |, 43 и слад. ҮШ, 541 и слћЪд. ҮШ. 621; ІХ, 625 и слЪд. 

Личность; программа из?лЪдованія 1. ІХ, 686. 

Логика; основы формальной 1, Ш, 158, Л. и теорія познанія по отношенію къ наукамъ 
природы и духа. \ Ш, 604. 

`Логическіе законы, ихъ провсхожденіе. ҮШ, 560. 

Локализація функцій зрбнія въ корі головного мозга. ҮІ, 433. 

‚Любовь. Авализъ өя. П, 90. 

Людовикъ ХІ и еро восходяще; псахопатодэгія ихъ. Ш, 171. 


ТІ. 


Магнитизмъ, жввотний. Х, 748 и сабд. 

Матеріальное положенів Амстердамскихь школьниковъ. Связь м. п. съ мышечною 
силою. У, 342. 

Методы преподаванія янострінньхь языковъ. ІХ, 719 

Мистицизмь, психологія его. 1, 65. М. въ теорій познанія Созовьева. І, 85. Обосно- 
ваніе мистическа о змпиризма. ПУ, 264. 

МіровоззрЪиіе В. С. Соловьева. 1\, 267. 

Мозгъ и душа. Ш, 161. Годовной м. безпозвоночныхъ, ка:ъ органь жизни. УП, 478; 
ҮШ, 584 

Морская болізнь, звченіс ея гипнозомь. ҮШ, 616. 

Мышечная сила учениковь. У, 342. Связь өз сь матеральнымъ положенемъ. У, 342. 
Съ умственнымъ развит!емъ. \, 344. 

Мышечныя ощущенія въ проазведеніять Мопассана. І, 66. 

Мышлене безъ образов». І, 58. Әксперижентальное п.сзвдовавів м. при сравненій 
раззичныхь понятій. У, 355. Програмим изсзвдованья м. въ цізягь ивдиви- 
дувльной психологія. іХ, 698. 


ІН. 
Навязчивыя состоянія. 11, 69. 
Нансійская шкоза по вопросу о гипнотизм$. Х, 756 в сз%л. 
Насльдственность ир!юбрфтенныхъ вт теченій жизви изм%в ній. Ш, 116. 
Настроеніе, взіянів его на ха; актер и быстроту ассоціацій. ҮШ, 562. 
Насфкомыя четуекрылын; психяка ихъ. УП, 494. 
Негропаткческая расположенность у Гамлета. УГ, 379 и слід. ; 
Негативизмь, психофизіологія его. ЦІ. 172. 
Недержаніе мочи, зечене н. м. внушеніемъ. Ш, 103 и савд. Ш, 175. 
Неовитализмь вт біологін. ҰШ, 605. 
Неопредьленнье приговоры. 1, 59 и саб1. 
Непосредственное узнаваніе. см. узваваніе. 
Неполная вли уменьшенная вмФняемость. У, 362. 
Нервная система, какъ мвризо совершенствованія физической организацін, І, З и сад. 
Нравственная ортопедія. 11, 77. 
Нравственная эволюція. І, 26 и сід. 
Нравственное воспитаніе и преподазае морази. МІ, 511. 
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Нравственное помфшательство. І, 25. ҮІ, 373, 
Нравствениость в цивилизация. ҮІ, 447. 


О. 


Обобщеніе чувству. ҮІ, 437. 

Образы, умственные. І, 60. 

Общее сознаніе 1, 43 и саъд. ҮШ, 541 и саъд. УШ, 621; ІХ, 625 и сад. 

Общество и индивидуумъ. УПЦ, 605. 

Объектквная психологія и ея предметь. ІХ, 650; Х, 721. 

Объективная психопатологія. УГ, 439. 

Обьемь сознанія и вниманя. УТ, 436; ІХ 631. 

Объясненіе. О задачі психологія о. УГ, 435. 

Одиночная работа школьниговъ, продуктивность ея. 11, 65. 

Опреділенів философіи. УГ, 602. 

Органическія ощущенія, ПП, 7. 

Органы чувствь и движевія, какъ мбрило еовершенствованія физической органи: 
зація. Ї, 4 и сл%Ъд. 

Осмысливанье, роль о. при запоминаній и вниманіи. У, 202. 

В его къ зрћЪвію при воспріятін пространственныхъ отношений. 

‚ 246. 

‹Отвергнувшіе» вт, прсизведеніяхъ М. Горькаго. ПІ, 124 и слЪд. ‹О. практики». Ш 
194. «О.—теоретаки». Ш, 129. 

«Отверженные. въ произведешяхъ М. Горькаго 11, 15 и сабд. 

Отвлеченів--см. абстракцій. 

Отсталья діти. Изм%гепіе вниманія у о, д. ХП, 519. 

Ощущенья. Значеше низшихь о. дая остетическаго прочувствованья. П, 68. О. вку- 
совы». Х. 735. О. кожныя. ҮІ, 433. О. органичес'ія. П, 7. О. осязательнья 
у са$пыхъ. ГУ, 237 и сабд. О. слуховыя у слвпьха ГУ, 250. Программа изсл%- 
дованья о. въ цфляхт ивдивидуач ной пенходоги. ЇХ, 692. 


ІІ. 


Гамять. ИзслЪдованіе п. по методу Эсбингауза. ПІ, 150; Мюлера - Ш, 151. Нзоль- 
дованів п. у умазишенныхъ. УЦІ, 612. Колебанів п. у учениковъ. У, 345. 
Методы францу: скихъ автеровь для изслідовзнія п. ПІ, 151. О памяти на 
впечатабнія, сопровождлемыя опредбзеннымъ аффе:тивнымъ состоявіемъ. 
УТ, 435. О силЪ дфтекой п. І, 49. П. зритедьныхъ воспріятій. ІХ, 670. П. 
при зрительномь, слухогомъ й чувство-двьгательномъ воспріятій. Ш, 183. 

рограмма изсавдованія п. въ палять индивидуальной психологи. ІХ, 693. 
Развитіе зрительной и. у кадеть отъ 11-ти до 15-ти-яЪтняго возраста. ЇХ. 
667. Сзучай необыкновенной п. ҮІ, 433. 

Параллелизмь психо физическій. ІХ, 660. 

Паразитныя жигогныя, ихъ пспхика. І, 8. 

Педагогическіе кружки, провинціальнме. ІХ, 662, 

Педологическій ежегодникь, подь ред. проф. Шуйтеня. У, 342. 

Педологическій отдьль при педагогическомъ музев военно-учгбныхъ заведеній. [У 
268 м сльд. УГ, азвЪщеніе. ЇХ, 715. | 

Педологія. ІҮ, 270 и сзба. См. также «< [Вти>. 

Перцепція, по учевію Лейбница. Ш, 18. 

Письмо, автоматическое. ІХ, 625, 68%. 

Подражаніе, какъ одинт, изъ факторовь эволющи. Ш, 113. О п, ҮІ, 437. 

Познаніе, пронсхожденів и. и интезлекта ҮІ, 553; УПІ, 619. 

Помфшательство нравственное. [, 25. 

Поселеніе и каторга па Сахалин У, 523. | 

Представленія, содержаніе ихъ у слБпыхъ. ІҮ. 251. См. также образы умственные. 

Преобразсваніе окружающеихь устовій; значеніг п. о. у. въ эволюции. Ц, 35. 

Преподаваніе; методы п. иностраяныхь языковъ. ІХ, 719. 11. моради. УЦ, 511. 

Пресмыкающеся, психика ихъ. І, С. 

Преступленіе, относигельность его. І. 73. П. и душевная болъзнь. Ш, 176. 

Преступники. Внимчне у мазол6тнихъ п. Ш, 112. 

Классификащя ихъ нтальянскою школою. [, 16;“ методы изсабдованія п. 1, 
13. НЪкогорыя черты изъ психофизіологія п. ҮІ, 442. 
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Преступники прирожденные. І, 14, 17 и сабвд. Ш, 107. Психофязическая реакція у 
малолтнихь п. Ш, 111. Скорость умствевныхъ процессов у малолћтнихъ п. 
Ш, 111. Экспериментально; психологическія изслћдованія о работоспособности 
малолћтнахъ п. І, 82: Ш, 106. 

Преступность. П. и борьба съ вею—П, 78. П. въ произведеніяхъ писателей древ- 
ней Ггеши. І, 76. П. въ различныхь государствахь Европы. І, 14 и сз. 
П. во Франція за посавднів 20 літ. У, 313. Значенів для п. соціальньхь 
факторовъ. І, 19, 20. Экономическія причины п. 1, 82. 


Преступный человфкъ, сочиневіе Ц. Ломброзо. І, 12. 

Приборы. Выставка зкспериментально-псиКологическихь приборов». ХІ, 440. П. 
Бехтерева дія изслёдован!н слух :выхь ощущеній. У, 354. УП, 500. П. Шаф- 
ранова для изсавдованія памяти зрительнихь воспріятій. ІХ, 670. 


Привлечене и сосредоточевіє вниманія. ҮШ, 618. 

Привычка. звачевіе ея для вниманія, по Лейбницу. П, : 4. 

Приговоры нөопред% :енные. Ї. 85 и саїд. 

Прирожденный преступникъ. Г, 14. 

Приспособленіе, активно-пассивное. І, 33. Активное П, 34. | 

Провинціальные педагогическіе кружки; къ вопросу о ихъ значевів. ІХ, 662. 

Проекть устава психоневрологичесаго института. ЇХ, 711; обсуждеше его, ІХ, 116. 

Программа изсабдованія личности. ІХ, 685. Объяснительная. 1Х, 692. Предвари- 
тельнан ІХ, 690. Руководящая. ІХ, 691. 

Происхожденіе познанія и интелаекта. ҮШ, 553; ҮШ, 619. П. догическихь законовь 

Ш, 560. 

Проституція въ Сициліи. І, 76. 

Пространство. 1: редставленія о пространственныхъ соотношеніяхъ у слЬпыхъ. ІҮ 
233 и Сад. 

Противоположные цвьта. Теорія п. ц. ҮІ, 492. 

Прочувствованье, эстетическое значеніе дзя него низшихъ ощущенй. П, 65. 

Псевдогаллюцинащи зрінія. 1У, 271. 

Психастенія. П, 69. 

Психическій отборь. П, 36; ПІ, 115 и сл%д. 

И институт. Ось устройств% его. У, 273, 357. Проектъ устава п. 
и. ЇХ, 111. 

Психотерапія вт дерматологии. У Ш, 616. 

Психофизическая реакція у махоабтнихь преступняков». Ш, 111. Нікоторня черты 
изъ психофизіодогій преступниковь. Ут, 442. 

Психофизическій параллелизмь. ЇХ, 660. 

Психофизическія изсабдованія Лейпци:ской хаборатор'я. Ш, 144. 

Психофизіологическій институть къ Парижв. Х, 7009. 

Псих. физіологія орг..ноьъ чувствь. ҮІ, 492. 

Птицы, психиха их». І, 6. 7 


і». 


Работоспособнссть мадолітняхь преступниговь 1, 82; Ш, 106. Р., какь характеро- 
зогичеекая черта. Ш, 155. | 

Разстоянія. Значегів безсознательныхъ факторов въ оцёнк® разстояній. ТУ, 262. 

Религіозное чувство, связь его сь родсвым»ъ. Ц, 14. Психологія р. ч. у Ренана въ 
связи съ его философіею. ҮШ, 622. Р. чувство у слЪпыхъ. ГУ, 258. 

Религія. Принципы псяхоломи р. УП, 511. 

зона б резиг!озныхъ чүвствъ у Ренана въ свазя оъ его философіею, 
"ПІ, 622. | 

Рисунки. О педагогичесгомъ значевій дътскихъ рисунковъ. УП, 512. 

Ритмъ въ про:Ъ. УГ, 437. 

Родовое чувство. 11, 19 и саъд. 

Родственное чувство. Происхождене и характерныя черты его. ГУ, 268. 

Рыбы, психика их». І, 5. 

ръчь. Развитіе рфчи у ребенка. ҮІ, 437. Программа изсаВвдованія річи въ цін хи. 
андивилуальной психологи. ІХ, 697. 


-1 
со 
р. 
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<. 


Сальпетріерь. Ш т въ С. по вопросу о гипнотизм$. Х, 756 и сл%ъд. 

Самочувствіе, значсніе его для общаго теченія душевной жизни. Ц, 7. 

СвидЪтельскія показанія, психологія итъ. І, 64; УГ, 439. 

етот РОС О вовомъ доказ. тельстай специфической свфтлоств цвътовь. 

Семья и ея зад'чи. 10, 162. 

Сифились, значеве его дія вырождевія. 1, 32. 

Скорость ассоціацій. ҮІ, 434. С. ассоціацій въ завлсммости оти характера вос- 
производямыхъ представленій. У, 386. С. ассоціацій при различныхъ настрое- 
ніяхъ. ҮШ, 568. Измёрсніе с. психическихь процессовь въ Лейпцигской 
Ч "Ш, 146. С. умствепныхъ процессовь у малолётнихъ цреступня- 
ков 11. 


Слуховыя ощущеніғ у сівпыхъ. ГУ, 250. Приборь для изсавдованія с. о. У, 354; 


Сльпые, психологія ихъ. І. 83; ГУ. 935 и слЪд. 

Смежность: ассоціація по с. ІУ, 209. Сведеше а. сходст:а къ а. смежвости. ІҮ 
910 и савд.-См' также Ассоціація по. сходству. 

Совміьстная работа шг ›льниксвъ, прод о ея. П, 65. 

Содержаніе представленій у савльхь. І 

Сознаніе, личное и общее. І, 43 и сад, в и общее с. ҮШ, 541 и сзбд. ҮШ, 
691. ІХ, 625 и саъд; ‘случай двойного с. У, 343. 

Сомноформировамные, психологіч ихъ. П, 75. 

Сомноформь, значеніе его для внушения. П, 75, 

Сонъ. () психологія сна. УГ, 436; УШ. 616. О біозогичезкой тсорія сна. УГ, 436. 

Сопротивленіе, значен1е его дал внушанія. І, 49. 

Сосредоточгнье и призлеченье вниманья. У ЦІ, 618. 

" Софизмы. Галлюпинаторные с. въ психодогін фанатиков». П. 74. 

Сочувствіе. ҮШ, 608. 

Спенсеръ, Гербертъ. І, 92. 

Спирить-медіумь. Судебно- психіатрическій разор» его. Ш, 179. 

С'оицизмь, отноленіе его кь трагизму. Ш, 297. 

Страданіе, Місто его вь функпі»нальной психологи. П, 67. 

Сужденіе. Ученіз Джевонса о сужденій и умозикноченін. ТУ, 267. 9::сперименталь- 
ное изслбдованіе способности сужденія. І, 81. 

Суставчатыя животныя, психиха ихь. |, 5. 

Сходство; ассоціація сходства. ГУ, 207. См ассодіація по сходству, Значеніе сход- 
ства при заучнваній, храненій въ памяти и воспроизведеній. ҮІ, 482. 


Г. 
Телеологія въ біодогій. ҮШ, 605. 
Теорія познанія и логику по отношенію къ наукамъ природч и духа. ҮШ, 64 
Тикъ, разстройство вивманія у страдлющихт такомъ. П, 
Трагическое ГУ, 219; У, 311; ҮІ, 411. 
Трогательное ІҮ, 921. 
Троичность Бога передь судомъ философии и миөэлогіи. У, 359. 
Туберкулезь, энаЧен1э его дтя вырождения. 1, 32. 


У. 


Убійцы, загадочіме скоросплые. ІХ, 642, 

Удовольств!е. М% :то его въ функщональной психоло іи. 11, 67. Ученіе Эпикура объ 
у. У, 36%, 

Уже видфнное. Чувство уже видіннаго ҮП, 516. 

Узнаваніе. ІҮ, 208, 217; вепосредственное узнавлніе. У, 293, 305 и ед8д. 

Умирающіе. Исихофязіологія ихъ. І, 69. «Я. умирающихъ. 1, "68. 

Умозаключгніе. Суждене Джевояса о суждени и үмоз лкаючаія. ГУ, 267. 

Умственная дЪятельность, экспериментазь чое и:сіВдовачіе ел. І, 57. 

Умственная работоспособность, мазолЬтнихь преступниковъ. І, 59, Ш, 106. 

Умственное развите. Связь его съ мышечною сплою у учениговь У, 344. 

Упражненіе, значене его для развитія исихики. І, 10. 
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Усталость. ІҮ, 251. Объ отношеши между умственною устазостью н кровообраще- 
нісмъ. ГУ, 263. 

Утомленіе, измЖреніе єгс. І, 63. 

Учебникъ психологи. Опытная п. Гобчанскаго. УШ, 505. Элементы психологін Ж. 
Фовсегрива. УП, 509, 


Ф. 


Фанатики Газлюцинаторные софизхы въ исихологін ихъ. Ш, 71. Фанатизлъ релн- 
позный въ 20 омъ стозбвтій. ШІ, 178. 

Философія. Буддійская--критическсе направчечіе въ ней. П, 37. Значенів исторш 
ф. для ф. ҮШ, 603. Опредъленіе ф. ҮШ, 602, 003 и сл%д. Ф. Герберта 
Спенсера. І, 99. Ревувье. Ц, 87. 

Философскій конгрессь. Второй международный ф. к. У, 368; ҮШ, 601. 

Функціональная психозогія. П, 67. 

Ж. 

Характерологія, научная. Ш, 154. | 

Характерь ассоціацій въ зависимости отъ различныхь настроевій. ҮШ, 571. 

` Хирургическое вм пательство; заміна его 16чешемъ съ помощью вчушенія. П, 77. 


Цвьта. Теорія противоподожныхт, цвътовъ.Щ ҮГ, 432. 
Цизилизащя п нравственвость. ҮІ, 447. 


Ч. 


Чешуекрылыя насћкомыя; ихъ психика. ҮП, 494. 

Чувства. Программа изсзћдованія ч. въ цћ1яхъ индпвидуазьной психологій. ЇХ, 700 
и сл8д. Происхождене и харахтерныя черты родственнаго ч. ІҮ, 268. Пен- 
хологія ч. ҮШ, 562 и сад. Религіозное ч. Ц, 14. Родовое ч. П, 10 и с2%д. 
Эстетическое ч. у елъпыхъ. ГУ, 259. 

Чувствованія системныя. См. органическія ощущенія. 


ПІ. 


Школьная гигіена, конгрессь по ш. г. І, 92. 

Школьники. Изелћдовавіе д-ромь Шуйтеномь амстердамскихъ школьников». У, 312 
и сад. 

Школьное обучевіе дітей. Ш, 166. 

Шопенгауерь. Теорія его о безумін и Гамлеть Шекспира. Х, 769. 


«З. 


Зкспериментальная дидактика. У, 346; ҮІ, 458. 

Зксперименть, значенів его въ психологій. ПІ, 141. 

Эмоци. Эгспериментальное изслёдован!е змоціональной сферы. 11, 66. Физіологи- 
чес.ія пронвденія ә. 111, 153. См. также чувства. 

Эмпиризмъ. Обссвованіе мистическаго эмпиризма. ГУ, 264. | 

Эпидемія потери голоса. Ш, 101. 9. религіознаго фанатизма. Ш, 118. Х, 741, 

Эпилептическія амнезіи; уничтоженіе ихъ посредствомъ гипноза. 1, 72; П, 18. 

Эстетика, сакь явлен!е памяти. І, 64. Зваченіе въ ә. абсолютныхъ величинъ. П, 09 

Эстетическое чувство у слћпыхъ. ІҮ, 259. 

Этика Гюйо; иден долга у Гюйо. 11, 90. 


О. 


Юность. Вопросви ‹ъ для собиранія матеріала по психодогіи ю. ПІ, 190. 


н. 


Ясновидьніе. ҮІ, 454. 
Яскослышаніе. Къ вопросу объ я. УП. 449. 





Русскія 


А. 


Автократовъ, т М. ПІ, 189 
Атаджананць, К >. ©. ХІЙ, 617; ЇХ, 716. 
Анфимовъ, Я. А. Ш, 189; ГУ, 272. 


Б. 


Баженовъ. ҮІІ, 519. 
Бари, А. І, 68; Ш, бе Ү, 349. 
Бехтеревъ. "В. М. Т, ‚ 36, "82: П, 33, 
81; Ш, 183, "тв У, 213, 334, 
354, 356, 387; УП 500; ҰШ, 541, 
619, 621: ІХ, 695, 650, 716. 
Бернштайнь УИ, 612. 
Блумевау, Л. В. Ї, 21: ІҮ, 264; У, 356, 
; ҮІ, 369, 376, 379; ҮШ, 619; 
118. 


Б. Н. УИ. 514. 

Бобровъ, Е. А. ТУ, 193. 
Боровитиновъ, 6 о І, 89. 
Бышевскій, о 667. 
Б%лицкій, Ю. 9. ЗА 78. 


В. 


Вайнштейнт, 3. Ш, 171. 
Вагнерь, В. "А. УП, 478; ҮШ, 584; ІХ, 
657. 


Введенскій, А. И. І, 78; П, 88; У, 360; 
УШ, 624. 


Викторовъ, П. П. Е 189. 
Воротынск, Б. И. 189. 
Вырубовъ, Н. А. Ш, вв 


| Г: 


Ганзенъ, А. и П. Ш, 

Герверъ, А. В. Ш, Е 1х, 671. 
Гобчанскій, УП, 50 5. 

Гогель, С. "К. І, 89. 

Годлевскій, С. Ф. ҮШ, 623. 
Григорьевъ, Н. И. Ш, 1187, 
Гундобинь, А. И. ПУ, 269. 


Д. 


Д. Д. УП, 457—416. 

Доброписцевт, ІХ, 720. 

Дриль, Д. А. Т. 19; П. 16; ГУ, 258; У, 
364; ҮІ, 447, ҮП, 528; ІХ, 549, 
716. 


Е. 
Ектурскій К. Е. Ү, 365. 





имена, 


Елеонская, В. Н. 
Ельчаниновъ, А. ү во. 


Ж. 


Жаковь, К. 9. П, 89; У. 356, 359; 
ҮШ, 958, 618, 619, 621. 


3. 


Заборскій, К. И. ІХ, 670. 
ЗЪлинскій, 0, Ф, ҮШ, 623. 


И. 


Ивановскій, ҮІ, 603. 
Иванов», И, И. Їп, 187. 
Игнатьевъ, ҮШ, 544. 
Ительсонъ, УШ, 608. 


К. 


Каверзневъ, Н, у П, 94. 
Кавдинскій, П; 
Каптерев, І. Ө. 1, 53; У, 356; УПІ, 
620, 621. 
Каринекій, В.М. 
Кармазина, Е. УП, 562. 
Кауфмань, М. Л. ІХ, 667. 
Кирсть, А. Н. ІХ, 667. 
Колесников, М. Ф. Ш, 176. 
Коровинъ, Ш, 186. 
Корольков», Н. Ш” о 
Коротковъ, о 


Корсак въ С. Тт ҮШ, 544. 
Котик», Н. Г. Я 449. 
Коцовскій, А. Д. Ш, 183. 
Краинскій, Н. В. Ш, 189; ТҮ, 212 
Кремлевъ, А. У 369, 319. 


Н. 
Крогіусь, А. А. І, 63, 81, 83, П, 69; 
Ш, 188; ГУ, 985, ҮШ, !690, 624 
Кульманъ, Н. К. И, 94. 
Кунцевичъ, Л. 3. у. 367. 


Л. 


Лазурскій, А. Ф.І,60; П, 89; Ш, 141, 184 
ІҮ, 267; У, 359, '360; УП, "500 
УП, 563. 622; ІХ, 686, 711, 118; 

Ланге, ІҮ, 270, Ш, 153, 

Лапшин», Й И. И. П. 81. 

Лебедевъ М. 8. 1%, 267. 

Лихницеєїй, И. М. Ц, 90. 

Лишина, Н. Г. Ц, 85. 

Лобасъ, Н. С. ҮІ, 443; УП, 523. 


— 799 — | 


Лосскій, Н. 5 І, 78; ГУ, 264; У, 276; 
ҮП. 


Люблинскій, ‚А. 
Люблинскій, 


86; П, 68. 
Қ г 


М. 


Макаров», А. И. ГУ, 268. 

Мадпнинь, Ф. Е" І, "16, 77, 90; П, 81; 
ПІ. 177; ‚ 353 367. 

Маляревскій, М" И. У, 359; ГХ, 716. 

Маргуліес», В. а 361. 

Меліоравскій, Б. М. "У, 359. 


Мельников», В. А. П, 89. 
Мендельсонъ, А. Л. ПТ, 186. 


оаа Н. К. Ш, 199. 
Мороговъ, М. С. Ш, 188. 
Н. 


Набоковь, В. Д. І, 89. 

Навродкій, Н. Я. ЇХ, 667.? 

Нарбутъ. ҮШ, 614. 

Нечаєвь, А Ш. І, 49, 82; П, 91; Ш, 
о ІҮ 901, 210; У. 291, 335; 

І, 387, 449; УПІ, 529, 549; ІХ, 

б 667, 190. 

Нишегородпевъ М. И. У. 3 

Никитинъ, . П, 50, б и, 181. 

Н. 0. ҮП 10. 

Ноишевскій, К. Г. ГУ, 271. 


О. 
Ольдерогге В. 9. У, 365. 


Оранскій, А. И. І, 85. 
В. 1. 1, 71, е а 97, 187, 


Ненова, 

190; Ү, 358; ҮІ, 
Останковъ, П. А. Ш, лее КА 358, 
Охоровичт, І, 4 9. 

П. 
Павлсвъ, И. П. ІХ, 658. 
Павловская, Л б Я 81; №, 355. 
Пель, А. В. Ш, 
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